A K6zépso front, ahol minden el dol

A Karpat-medencel haboruk
Roma O-Magyarorszég elleni hdboruja

Amikor Cézar meggyilkolasa utan kiderilt, hogy l@&alkincsei és millionyi elhurcolt
rabszolgajanak ara jobbara magéat a hadvezért gyattag, Partosorszag pedig nem igérkezik k@nny
falatnak, $t ROma csak csufos kudarcokban részesilt a varzobéo kincshegyek helyett, a
birodalomnak ekkor az Uj helyzetnek megfélehlaszt kellett adnia. Nyilvanvaléva valt ugyanis,
hogy a germanoktol nem lesz nyugta ROmanak sokdig. is ra kellett j6jjenek, hogy Germania un.
indoeurdpai szbhasznalattal tervezadfivetés - el$sorban nyers harciassaguk miatt - tul nagy feladat
lenne, tertleti novekedésre itt ép ésszel nem ghattdk, hacsak nem Britannia (Barathon)
meghaoditasara gondoltak. Valédey arra is rajottek, hogy Rdma sohasem tud a gevkmak annyi
engedményt tenni, andit azok nyugton maradtak volna. A ROmMabdl belatheatamerei Német-
lengyel siksagra éppen ugy nem merészkedtek, mogyaaz Alfdldet is messze elkerulték. Amig a
Gallidbdl elhurcolt hatalmas mennyisédozzaveileg egymillié s “emberanyag” biztositotta a
rabszolgaellatast, nem is jutott esziikbe Nyugatpartovabbi tajait megtamadni. Mivel azonban
keletsl sem érkeztek j6 hirek - ne felejtsik el, a cagrhéa szabir Harran) nagy vereségen mar tul
voltak, de még a médsvaros elleni, a phraaszpai masik nagy fiaskéitigk allt, - vadul élt a
kivansag, hogy ott is dontést csikarjanak ki. &zé&s Palesztina nem széamitottak nagy fogasnak,
raadasul sok gond volt vellk, legalabb annyi, méntKaukazus-koérnyéki allamok - Pontus,
Orményorszag - romai érdekszféraba valé bekapdaahsAzt ugyanis Roma valésan felmérte, hogy
a siker reményében a Kaukazusba bemennie feletikdkatos lenne. Sziria jelésgge kimertilt
abban, hogy a partosok elleni romai haboruk tAnwagja és a keleti aruk fogadohelye lehetett. Ha
tehették, elkerilték a helyiekkel és kornyékben Okidal a latvanyos 0Osszekilonbozéseket.
Ugyanebben az ében Egyiptom még nem hodolt meg - bar sak emar nem tudott felmutatni, -
bizonytalansagot azonban hordozott magaban Ronéarenha mast nem, hogy akar hajéhadat, akar
néhany légidjat lekotheti feleslegesen. Ugyanakdkorlpok koszorajan kivil veszedelmesen kozel
volt a birodalom hatara, jozan ésszel lehetett azamitani, hogy ha valamilyen tamadast kapnak
Pannonia féll, amely képes attorni a hagokon, az ellenség natlek alatt legazolhatja Gallia
Cisalpinat, és mint Cézar a Rubiconnal egyszer madenkinek bemutatta, az két Iépésre van a
birodalom szivéll. Az erés kelta Dunantul a stratégiai dontés alapjan ntazésével fenyegethette a
birodalmat, megtamadasanak elhataroza$sear erre utal. Eszerint olyan népek laktak, @kikt
Romanak tartania kellett. A mai magyar forrdsokdmhem derdl ki, - lentebb bemutatok néhanyat -
hisz vallvetve bizonygatjak szedett-vedettségétm&d/iszont mindenkit megtamadott, @kiigy
gondolta, hogy kébb veszélyes lehet ra nézve.

Mindezen kdrtulmeényeket felmérve ugy dontottek, yhowgegtamadjak Pannoniat is, Ujabb tébb
szaz kilométeres frontot nyitva az 6-magyarorskétptiek (keltdk) és szkitak ellen, dsszeféigpgdi
Ovezetteé téve azt a természetes védvonalat, anfRfjréitdl — kozben a Duna vonalat is hadszintérré
valtoztatva - az Eufrateszig huzodott. Mai éssaiéaz megérteni e mérhetetlen magabiztossagot
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Roma részéit. Ekkora hosszusagu fronton hiba nélkil helyta#imerfelett nagy 6nbizalomra vall,
mondhatnank mai, hadaszati Ugyekben jol tkieit esziinkkel. Ha azonban a mélyére nézink ez
elhatarozasnak, jozan felmérésiink alapjan mas kéxetésre juthatunk. Eppen arra, hogy a
hadészati dontés egy kétségldedassuld lendilét de még mindig tAmadd birodalom csendes,
lovészarkokba fulladd, védekizellegi taktika felvételét mutatjak. A I6vészarkot jol adrtottak
meg: Rajna, Duna, Fekete-tenger, Eufratesz, vamgyimeészetes hatarokaiztek ki a birodalom
védelmére. Ugyiinik tehat, hogy a tamadas Pannonia ellen mar védeltaget is mutat egyre
erteljesebben. Eljott az ideje természetes hataréléstnek a birodalom torzsteriletei védelmének
erdekében. Ez mar nem a meétimado, legalabb haromszoros tGtanegkdvetd teriletfoglalast
mutatdé ROma lendllete, és barmennyire is hoditgskf@annonidban, egyre inkdbb nehézségekkel
kizd sikereiért. A térténelmi valésagdn adja vissza a nagy kinnal meghaditott orszajelkiromai
legylirésének hatalmas nehézségeit, éppen 44 évre uekégilk a mai Dunantudl birtokba vételéhez.
Mai hadtorténeti munkak nem ismernek ehhez hasbaskokat, és jogosan allithatjuk szembe a
szovjet Voros Hadsereg alig egy éves atgazolasajydarszagon a fenti helyzettel. Ha ehhez
hozzavesszik azt, hogy a teljes Dunantult csaksézseazad végeére vették romai kdzigazgatas ala,
akar meg is toldhatnank a korabban emlitett 44 Babsrut jonéhany évtizeddel.

A Roma torténetét targyalo torténészek nem falefeel megemlékezni a romaiak azon
viselkedésdil a meghdditott orszagokban, miszerint azokban emefls szabadsagot engedélyeztek
volna a helyieknek,& szinte szovetségi jellégegyuttnmikddést alakitottak volna ki az 0j és még
Gjabb tartomanyokban. Mindetiltermészetesen egy sz6 sem igaz. A meghdditotadtivrétegét és
katonai erejét mindenitt megsemmisitették, a snekadt képvisebkrél nem is beszélve. Mindez a
Pax Romanaelvei szerint eljaras volt csak, a kifosztottakrjaktatott kegyelem, ameddig nem
lazadnak fel. A valésag meégis az, hogy egyezer nem volt annyi latin ember, akikkel
benépesithették volna az altaluk legszivesebbetldaiként tekintett foldet. llyen helyzetben felrse
merulhetett, hogy a latinok beolvasszak az () ma#@oyok népeit, ahogy azt mind a mai napig
erételjesen igyekeznek terjeszteni. Az eurdpai nydbeekfellelt KoRértelmi szégyijtemény nem
igazolja a latinok elterjedését semmilyen formabkegfeljebb a kozigazgatast és a hadsereget
képviseb italiai szarmazasu elemei vitték a latin nyelMemiatt a romanizalasrol szolo ggelmi
jelentések ures frazissa silanyultak.

O-Magyarorszég részleges birtokba vétele
A pannon - keleti (kelta)- dak front

Kilon egységet képe@-Magyarorszag és koriilves tajai (Noricum, lllyria, Moesia) elleni
haboru. Kr. e. 35-ben RoOma a Szava vonalaig tddjee hatarait és katonai tabort allit fel a Kulpa-
Széava dsszefolyasanal é@ziszekert. Réma haditervet véltoztatott, és elfoglalta Moesa onnan
tamadja Pannoniat és Transsylvaniat (Erdélyt). Ririm és Krim-i partos kézpontok iranyitjak az
ellentamadast, megmitve az Erdélyben telepilt “DAK” (daha) hadakahnRoniat csak 44 éves

! Barath Tibor: A magyar népéistérténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. lII. 140. o.
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héboruzl]tjén tudja végleges birtokba venni ROmai.K®. évben. Dacia viszont csaknem 100 évig
ellenall:

Az arja és turani elemek Duna-medencében valéstélgszeolvadasat €s egy magyar tiyelv
egységes nemzet kialakulasat a Romai Birodalomadjkazta meg. A rdmaiak ugyanis az itéliai és
galliai (etruszk és kelta) keretek szétzlUzasa psoré@udatuk megsemmisitése utan betdrtek a Duna-
medencébe is, birtokba vették a Dunéntult és aglfrthedencét, hdrom részre tagolva ekként az
osszefonddni készéiimagyar tarsadalmat.

A romai gyzelmek igen keservesek voltak és kimeritették aathikat, ugyanakkor itt nem
alkalmaztak a Cézar féle pusztitas taktikgjat. Bamn csendesen belesimult a birodalomba, a
helybéliek megrizték népi azonossagukat, és fokozatosan beépaikékigazgatasba.

54-ben a Dunantul tényleges birtokbavétele bedejz A romaiak ekkor elérték a Duna
vonalat északon és keleten és Dunéantul egész teerfdiett megszerezték a katonai és politikai
uralmat. A rémaiak dunantuli védastyajukat mintegy négyszaz évig birtokoltak skcaahunok
kdzeledtére adtak fel 409 és 433 kd2dt01-105 kdzott a rémaiak Pannonian kivill a Dundenee
keleti harmadat is uralmuk ala vetették. E terfétdtt a hispaniai szarmazasu Trajan csaszar (98-11
szerezte meg az uralmat, személyesen vezetettakifrata soran (101 és 105), igen nehéz harcok
aran. A romai uralom itt észak és nyugat felé an®mailletve a Tisza folyok mocsarvilagaig ért,
keletre a nagy hegyek labaig. A tartomany neve ®ktt® 109-ben csaknem 100 évi ellenallas utan
Roma bekebelezi Daciat. A partos hadvezetés a tafjamg (jasz) népiinket és seregeit ékeli be
Pannonia és Décia rémai provincidk k6zé, a Dunadligizére, és ezzel elvagja a két tartomany
kozvetlen 6sszekottetéset és kapcsolatat, Daaglaldsanak évében - Kr.u. 109-ben. A Kéarpatok
hegyeildl szinte folytonosan le-lecsap6 dak seregek 60lav florlik a romai csapatokat és Marcus
Aurelius “attelepiti” Daciat a Duna jobb partjan Esdélytl délre e$ Moesiaba, mely it fogva
“Dacia Aureliana” nevet kap a Romai Birodalombarddty tehat felszabadul és a Partos Birodalom
kivald hadvezetése visszaszerezte kincseket omgalidnépink javara. A dak-daha néven ismert
népeink a Partos Birodalom egyazonos népéhez itartogzen - miként Strabot idézend mondja a
partos dahakat a birodalom megalapitdinak.

Arra vonatkozoélag, hogy az erdélyi ddkok a PaBa®dalom hadvezetésébe tartoztak és
Decebal dak kiraly is a kdzponti hadvezetés intdékei szerint vezette hadait, egy érdekes idézetet
kozlok George Rawlinson: A hatodik keleti monarclaiakonyvéll: “A dakok, akik Domitian
uralkodasanak elsévében betdrtek Moesiaba, egy Callidrimus tngérog foglyot ejtettek, aki
rabszolgaldja volt egy Liberius Maximus riekdmai tisztnek. Ezt a foglyot Decebal elkildte étac
partos kirdlynak, akinek szolgalataban allt Decetdgszt idn at.”® A Partos Birodalom tanult,
miivelt és bolcs kiralyai nemcsak egy léghietetlen hadsereggel védték orszagukat, hanem egy
intelligensen megszervezett kémszervezetik is volly minden rémai szandékot és hadititkot
felderitett és titkosan beépitett ligynokei altaimdegmagasabb koreit is befolyasolni tudta. Eranek
Partiat szolgélo szervezetnek munkahelye és kdonelghet kdzpontja Pannonia volt, és igy nem
véletlen az a kdzismert torténelmi tény, hogy Pamatmol indultak ki a csaszarbuktatasok. E sorok
irgjdnak kutatdsai azt mutatjdk, hogy a Partos d&ilmat kormanyzd szerveknek kdzvetlen
kapcsolatuk volt a nekik dolgozé “pannoniai zsolmdwl” akik lassan kézbe vették Pannonia
fejlesztését. Telepuléseket, varosokat épitettatar@énzzel, és a partos uralomnak kedvére valtd vol

2 Badiny J6s Ferenc: Igaz torténelmiink vezérfonajsdig. Orient Press, Budapest, 1996. 372. o.

® Barath Tibor: A magyar népdstorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. lil. 140. o.

“ Barath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. Ill. 141. o.

® Barath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. Ill. 140. o.

® Badiny Jos Ferenc: Igaz térténelmiink vezérfonafzdig. Orient Press, Budapest, 1996. 372. o.
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az orszagépités, mert karizmatikus tudattal hitRénnonia visszaszerzésében. Ezért sohasem
tamadtak Pannoniat, hanem minden erejiket az erdigiai banyak visszaszerzésére forditottak,
ami 60 év alatt sikeriilt iS.

271-ben Roéma kilriti Daciat. Csapataikat visszgdora Duna vonala mogé, a Balkanra.
Mivel a romai uralom az Erdélyi-medencében csakidrGdeig tartott, torténetére tavolrol sem
rendelkezink annyi adattal, mint Pannoniara. Anagitnban mégis tudunk, hogy az orszag utolsé
fuggetlen kiralya Dece-Bal volt, neve szerint Bsien tarsa (Tarsa Bal), tehat szokasos keleti magya
uralkodoi cimet viselt. Ertjiik a tartomany Daciavéieis: Tars-orszag. Azt is tudjuk, hogy ez az
orszag a romai uralom alatt is megmaradt “Naporsaiiy kozigazgatasi kozpontja a Napisten nevét
viselb Szamos (Szemes) folyd mentén épillt Napoca (Koéoxswolt, el$ szotagjdban a Nap,
masodikban a K (orszag) értelin magyar szoval. Itt is a hatardkzése volt a § feladat és az
6rhelyeket a mocsarak kozti atjaroktelépitették fel. Ezt a célt szolgélta példaul gijdbban ismert
Sar-Misegeth-Usa, azaz Sar-Mket-Orzé tabor is.

Az 6-magyarorszagi keletiek (keltdk) haboruja
Pannonia meghdaditasa

Az els) lepést Pannonia megszerzéséhez Augustus csaszar (- Kr. u. 27.) még mint Octavianus
Kr. e. 35-ben tette, méth az Adriai-tenger mentén a Kis és Nagy Kapellaybég két oldalan lako
lapodes (japod) torzs leggése utadhtovabb kelet felé haladva Pannonia teriletéretiéseSziszeket
(Segestica, Segesta, Siscia) a Szava és a Kulpefdlggsanal megtamadta.éEe a romaiak mar két
izben betdrtek a volt sziszeki teriiletrBzittal a pannonok nem adtak semmi okot a rémaadésra
s ezért Dio szerin nem lehetett Octavianusnak méas szandéka, mihiogg, katonait egyiitt tarthassa
és idegen foldon taplalhassa. Nyilvanvalé azonhagy ennél komolyabb oka volt Octavianusnak. A
legrévidebb szarazfoldi at, mely a Balkan félszggdtalidval 6sszekoti, a Szava mentén vezetett s a
romai keresketgk Aquileiabdl kiindulva Nauportuson (Ober Laibadhubljana) at erre szallitottak
portékaikat™* Amellett bizonyara Octavianus szemételebegett a habord, melyet maédje, Julius
Cézar a gétak ellen tervez&tppianus (lllyr. 23.) szerint, aki Augustus emigkaibol meritett, meg
is mondta volna a sziszekieknek (segestanusokhely, romaiérséget tartoznak elfogadni, 100 tuszt
kiallitani, hogy varosuk biztos készlettara legyandakok és basztarnak elféhOctavianus a
szovetségeseallt kapott hajokat, melyek a Dunardl a Szavan érlkedmszek ald s a varost vizen és
szarazon ostrom ala fogva, 30 napi harc utan geyette, mire egész Pannonia meghdétfolt.

A varost két részre osztotta s a mégéett részben otthagyta Fufius Geminust 25 cohors
élén?® De e jelentékeny helység dacara, Octavianus még a tél folyaman értewsidty a sziszekiek

" Badiny J6s Ferenc: Igaz torténelmiink vezérfonajsdig. Orient Press, Budapest, 1996. 375. o.
® Dio 49, 35. App. lllyr. 17-21

° App. lllyr. 17-22

'%Dio 49, 36

! Strabo 7, 5, 1.

2 App. b. c. 2, 110.

V.6. Strabo 7, 5, 2.

“ Dio 49, 37

5 App. lllyr. 24.



fellazadtak s kiverték a romaiakat a varosbol. Adzionban talzott volt, mert még midl Octavianus
megérkezett, Geminus a felkelést elfojtdft&rre egy idre helyreallt a nyugalom, és Octavianus Kr.
e. 28-ban diadalmenetet Ult Egyiptom, és ezzel d@pthan a pannonok, dalmatéak, japodok s ezek
szomszédai felet. Kr. e. 15-ben a pannonok a noricumiakkal sz6vetésztridba vonultak s ezuttal
Publius Silius gg§zelmének az volt a kovetkezménye, hogy Noricum &ai6 birodalomba
bekebeleztetet Minthogy Octavianus, most mar Augustus, a pannafjakb lazadasatdl tartott, 13-
ban magat Agrippat kildte Pannoniaba. A pannono@nként lecsendesedtek. De Agrippa halalanak
hire elég volt, hogy uUjra felkeljenek. Most aztaibeFius ment ellenik, aki a lazaddkkal a
legkeményebben bant el. Mindazonaltal 11-ben Tilsedijra kénytelen volt harcolni a pannonok és
dalmaték ellen. Miéin 11/10 telén a dakok a Duna jegén at betdrtek &taaba, Tiberius harmadszor
is helyredllitotta a békéf. Egészen mégsem tudtak a szabadsaghoz és fiigggtiemsszokott
dalmatak és pannonok a rémai uralomba bejetiir®

A pannon-dalmét szabadsagharc és fuggetlenségi haboru Kr. u. 6-9.

A rendelkezésre all6 forrasok nem pazarolnak sbkehazoknak a kiterjedt szabadsagkuizdelmeknek,
amelyekkel azoéslakosok a romaiak hoditasait viszonoztdk. A réknaszempontjdbdl talan
megeérthei lenne mindez, a torténetiti$eget viszont ilyenkor mindig elhagyjak, akik ugwak
Pannonia harcairdl, hogy izgdga népség voltak, &Hilartoztattak a diéséges Roma diéséges
hoditasait. Pannonia 44 éves élet-halal harca legykitilfoldi és magyar torténetirét sem hatott meg
eddig, nyilvanvaléan azért, mert ugye minden védékieaborl jogos o6nvédelemnek szamithat,
kivéve, ha a romaiak a tamaddk. Anyageforrasaim mindegyike elfogult a pannonokkal szembe
Honvéds hdaboruikat targyalva éreztetik a megtadmadottakkstembeni ellenérzéseiket,
turelmetlenségiket (Pecz Vilmos)piként azonban kifejezetten ostoba megjegyzésekedtatjak
magukat, amelyek megalapozatlan folényedetidplalkoznak (Fitz Jef). Nyilvanvaldéan elfogultak

a megtamadottakkal szemben. E viselkedésiuk lebetetlteszi, hogy Uriemberként kezeljiket e
targyban. Itt azonban olyan elemi éré&s hatalmas méfeszabadsagharc tort ki, amely a hispaniai,
britanniai és galliai keletiek (keltak) felkeléseknméretével vetekszik, vagy tul is tesz rajtuk.

Pannonia romai 8kmeényei6l és akkori lakoirol egy mai szdyzFitz Jew igy ir: Amikor a romaiak
megszalltdk és a Birodalomhoz csatoltak Noricumdiraciat, vagy nehéz harcok utan elfoglaltak
Daciat, olyan tartomanyok lettek a Birodalom réggegiamelyek a hoditasél hosszabb-rovidebb
ideig 6nallé orszagok voltak, régi kiralyi hazalalkiodtak népeik folott és kialakult orszaghatarok
vettek koruloket. Ezek a sajatossagok nem jellemezték Pannohi&iunantul, a Bécsi-medence,
Szlovénia, Horvatorszag, a Szerémség és Boszrikigszreme, az a terllet tehat, amelyckésaz
okori Pannoniat alkotta, a romai lIégiok megjelerglée sohasem egyesult egyetlen hatalom, egyetlen
uralkodd alatt, népei elt@€rmyelveken beszéltek, nem koétotte dssket kozds szarmazdas, azonos
kultara, mult, egymasrautaltsag; sem lakoi, serardldatet emlit forrdasok nem hasznaltak e vidékre
meghatarozd, a szomszédos orszagoktdl elkidliveitet. Pannoniat, ahogy ma ismerjik, romai akarat
hozta létre, & a tartomany nevét is ROmaban kapta. A Ill. szamgtez viharaira volt szikség, hogy

16 App. lllyr. 24. Dio 49, 38.

" Dio 51, 21.

'® Dio 54, 20.

'°Dio 54, 28, 31, 34, 36.

2 pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®04. 11. 349-350. o. Jegyzetekkel.
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a kulonféle nyelveken bes#¢leltés hagyomanyokat apold, kultuszokétzé témegek egymasra
talaljanak, a Birodalomért vivott haborikban panabhiiszkeségiik, dntudatuk kiteljesedfélEitz
hianyolja az &fs kozponti hatalmat, mint a civilizacié szerintgghato alapformajat. Eszerint a tgj
népe veérsegi kotelékben szervezett népkelbit — mint pl. Gallia, Etraria is, - ezért itellegzetes
kelta jelenléttel kell szamolnunk. Hogy milyen aakdiol allapitia meg a széfz hatalmas tertlet
muveltségi és nyelvi {rzavarat, azt nem kozli. Bardth Tibor dunantuliyhelveinek elemzése
mindenesetre ennek gydkeresen ellentmond, szetintendenki magyarul beszélt. Magyarorszag —
értsd: O-Magyarorszag - bronzkori magyar helynesleinarmada a Dunéanttlon van a Fitz altal
ztirzavarosnak tekintett orszagrészben — hozzaértw anmai Horvatorszag jeléist Szava és Drava
menti terilleteit is, - szdm szerint 655, a teljed/@yyarorszag 2052 magyar értélmevélsl!?*
Eszerint Fitz Jeh éppen a ledsibben lakott, 6sszefliggn bizonyithatd Dunantult szeretné
muveltségében és nyelvében feldarabolni, valamiképgarolni szedett-vedettségét. Indoeurdpai
forrdsokb6l meritve nem is juthat mas eredményret Allitani tovabba, hogy Pannonia
miivelédésében, igy nyelvében a lll. szazadban rémai ssegjel egységesult volna, olyan ther
kitalalas, amely akkor lehetne csak igaz, ha Amépe beolvadt volna a latin Dunantdlba, de ebben
az esetben a# anyanyelve is a latin lenne! Ismeretes, hogy mind@mai provinciat ROméban
kereszteltek el — de igendésen szem étt tartva azok eredeti nevét, - ezért sem mondkaghat,
hogy olyannyira semmi népek laktak itt, akik méyadésra sem voltak képesek; ebben a romaiak
mindenesetre igen pontosan és kovetkezetesen jattakitz nyilvanvaléan alaposan elfogult a
romaiak javara, de latjuk rovidesen, mas iranylmnSzerencsére sajat magat céafolja meg, emiatt
nekem cafolnom nem is kell, csak folytatni az idézszoveget: A hoditast megeb idészak a
Karpat-medencében és &et délre fekv régidban jelerits atalakulas szinhelye volt. Az &l&ny,
amely megvilagitotta e térség hatalmi viszonyait, & Il. szazad végén velott videkiinkre. (1?) Az
el german nép, amelyet a romai hadseregek hos$miaidnem tudtak feltartdztatni, a kimberek,
114-113-ban ezen a t4jon is megfordultak. Poseidot@irasa szerint a german hordaksebr a
boiusokba Utkdztek, majd Gtjukat dél felé folytatvas@ordiscuskkal talaltak szembe magukat. Az
utobbiak tavozasra kényszeritettéket, ekkor szeszélyes vandorutjukattauriscu®k tertletén
folytattdk, majd nyugat felé, a helvétek irAnyatdriek ki. Poseidonios hiradasa alapjan a Dunatdl
délre e8 régioban tehat harom hatalmi szféra kuloné&haf amelyek kulon-kulon is elég ések,
harciasak voltak ahhoz, hogy a békit tobb sikerrelizzék el, mint a rémai légiék Eszerint a Kr.

e. Il. szazadban (is) van itt hatalmi kézpont megigton harom, mégha nem is rémai mintaju
szervezésben. Olyandsek, hogy a rOmaiak altal le nemdggtt germén kimbereket rovid Gton
kihajitiak - egyenként mindegyik!!! - a Karpat-medéldl. A szerd szféraszdhasznalata teljesen
téves, az egészen mast jelent, itt torzsek teribetevagy netdn orszagokrdl kellett volna
megemlékezzen. Nos, ezzel kapcsolatban felemiithetjogy: O-Magyarorszag északi és nyugati
feleben a Kr. e. Il. szazad végéen egy kelta totmassség tartotta kézben a hatalmat, amelynek
vezebje a bojok (bojuszok) torzse volt. A Szava volggétzkordiszkuszok birtokoltak, akik egészen
a Kr. e. |. szazad elejéig uralmuk alatt tarto@dRrava és a Szava kozott gdannon térzseket. A
Macedonia fall tamadd romaiaktdl. A hatvanas években mar a pantdozsek onallésagara
kovetkeztethetiink abbdl, hogy Mitridat Eupatér peat kirdly tervében, aki Itdliat a Balkan
félszigeten és az Alpokon at akarta megtamadni, mean a szkordiszkuszok, hanem a pannonok

L Fitz Jews: Pannonia sziletése. Enciklopédia Kiad6, Budaf@89. 10. o.
2 Barath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. 111/119. o.
% Fitz Jews: Pannonia sziletése. Enciklopédia Kiad6, Budaj@§9. 10. o.
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szerepelnek az atvonulasi teriilet birtokosakéntlost méar azt is tudjuk, hogy boj vezdtés
torzsszovetség iranyitja O-Magyarorszag jO0 részéetét. Van tehat kdzpont tobb is, meg még
fokdzpont hozza, mégpedig Pozsony koérnyékén kellenei¢, a boj tertleten. Folytassuk Fitz @en
fejtegetését: Az igazi sorscsapas azonban nem adda@t meghdditd — és rablétdmadasaikra
kemeényen visszavago rOmaiak régtérte a Duna-vidéki keltasagot. Az |. szazad d@nekaratlanul
veszélyes hatalom kovacsolodott 6ssze szomszeds@gule dakoké. A civakodd dak toérzseket
Burebista kiralyuk — Julius Cézar kortarsa — erely@zzel egyesitette és csakhamabzips
haborukban megtorte kelta szomszédait is. Nemcsakraiscusok balkani és Szava-volgyi befolyasa
valt semmivé, de katasztrofalis vereséget szenkedtmiusok és a velik szdvetséges tauriscusok is.
Szervedds allamuk széthullott, a Pozsony-kornyéki boiusokneigilésre kényszeriltek — komor
szekérsorok tortek at Noricumon, amig helvét rokara () otthonra nem talaltak. Talan nemcsak
Erdély, a Tisza vonala, de a Dunantul is dak orghek szadmitana, ha Burebisté elstti haldlaval a
birtokba vett Alfold és a hodolasra kenyszeritathBntul el nem veszett volna a dak térzsek meguijult
perpatvarabaft. Fitz utolsé mondataval igen veszélyes vizeken etétszélag azt rogziti, hogy
szerencsére a dakok nem forméalhatnak jogot a Dualmanthiszen nem tudtak ott berendezkedni.
Mindenki tudja azonban, hogy ma a romanok képzalidgukat dak leszarmazottaknak minden valds
alap nélkil, ezzel az agyrémmel felszerelkezvettatael Erdélyt maguknak derekas francia
segitséggel, - amelynek Trianonban mindenki 6bed- emiatt kilonds kicsengése van a
meggondolatlan megallapitasnak. Eszerint Fitz #aldét nekik adna, ha a Tiszaig, vagy akarmeddig
akarnanak menetelni? Es Erdélyt miért? Hiszen alkd&kltak voltak a basztarnakkal egyetemben,
mig a romanok & ezer évvel kébben szivarogtak Erdélybe a macedon hegyek ko#ial.eEt nem
tudja? Sem igy, sem ugy semmi kozik sincs a Kammitencében semmihez, sem dakként, sem
romaiként, sem mashogy. Ezt a roman ihietdak ellentételt még az Erdély torténete c. fentebb
emlitett akadémiai konyv is félkézzel bizonyitottalott indoeurépai ihletéskiadvany. Hogyan
lehetséges az, hogy Fitz demezt nem tudja? Amit Fitz tiveibsl idéztem, atvehettem volna
szemléltetésre mastol is. Nem a séeszemélye, hanem az altala képviselt “romai” szihigavaro a
mai tamogatott torténetirasban. Ugyik, hogy a mai magyar szélz — csatlakozva az indoeurdpai
szellemiséfy nyugatiakhoz, - e korrdl és az ott a romaiakonikszerepbkrél csak a legnagyobb
lesajnalas hangjan tudnak irni, leplezetlenil k#épre juttatjdk ellenszenviket a romaiak altal
megtamadottakkal szemben. Ha olvastak volna a nfédprd etruszk Utgyekben elfogultnak is
nevezett csaszarkori torténetirok latin torténelalaposan megszépiszerdk miveit, abban sem
talalkozhattak volna otromba stilusukat alatamaki#ielekkel. Hasonlé bonyodalmakat éltem at az
elss kotet irasakor Roman Ghirshmannal folytatott vitaseran is, ahol leginkabb azt
nehezményeztem, hogy miért ir torténelmet egy véghm elfogult régész? Miért irnak torténelmet a
végletesen elfogult magyar régészek? Ghirshmanzakban mindezek ellenére elvitathatatlan
erdemei vannak a ziwiyei szkita aranykincs felésgben, szakmajaban pedig maradandét alkotott.
De mit hozhatunk fel Fitz Jénoldalan? Semmit, mert osztalyoz, kirekeszt, elitérelmetlen
mindennel szemben, amit nem kedvel.

163 Kelta torzsek Pannénialfan

24 Kopeczi Béla: Erdély torténete. Akadémiai Kiad@idBpest, 1988. 35. o.
% Fitz Jew: Pannonia sziletése. Enciklopédia Kiad6, Budaj@§9. 11. o.
% Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiadd, Budapia4. |. 201. o.
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Pannonia lakoi: csak az alkalomra vartak, hogynaaigarmot lerdzhassak magukrél. Ezt az alkalmat
maguk a rémaiak nyujtottdk Kr. u. 6-ban. A romagddkor kétfebl meg akartak tamadni Marobodust,
a markomannok kiralyat a mai Csehorszagban s Tibet illyricumi csapatok legnagyobb részét
magaval vitte ellene. A pannoniai felkelés ezltregdobberit aranyokat oltott. Vellaiusbdl, aki
tapasztalasbdl irja le ezen héborut, megtudjuk,yhag0.000 gyalogos és 9.000 lovas allott
fegyverben. A lazadok egyik része Italiaba késbh@tbrni, a masik Macedodniat arasztotta el, mig a
harmadik rész Pannoniaban maradt. A rOmai polgardldbzték, a kereskélet és veteranokat
folkoncoltak. Réméat akkora rémdlet fogta el, hoguglstus a szenatusban kijelentette, hogy ha
intézkedés nem torténik, tizednapra az ellenség eRéfiit lesz. A csaszar parancsara Tiberius
azonnal fegyversziinetet kotott Marobodusszal, aspklitdlia megmentésére siethessen. A fékel
kiknek élén két Bato (az egyik breucus, a masikmd#h) s a boj Pinnetes allottak, hihetetlen
gyorsasaggal jartak el. Mi#t Tiberius megérkezett, Messalinust a szOvetsé&gbskeritették, de
Messalinus a nem teljes XX. legioval diadalmaskbdatzévetségesek mintegy 20.000 emdleiho
seregén s a diadalmenet kitudtgtlvényeiben részesilt. Nem kevésbé valsagos étblgAeriltek a
mai Szlavoniaban A. Caecina és Plautius SilvankikgeiRhoemetalces, Trakia kiralya tamogatott,
hanem végul itt is a romai légiok a legvéaratlanghtizelmet arattédk. Tiberiusszal szemben a fékel
nem mertek nyilt Gtk6zetbe bocséatkozni, hanem asnm@audiuson (Varasdi hegység) elsancoltak
magukat. ldkézben 10 |égi6, tobb mint 70 cohdPs10 ala?® 10.000 veteran, azonfeliil dnkéntesek
nagy szama dit 6ssze Tiberiusdvezérlete alatt, akkora sereg, amely a polgarh&bota nem volt
egyutt. De Tiberius e sereg nagy részét, mert ajlta, hogy inkabb terhére van mintryére,
hazakildte,6 maga pedig a rendkivili hideg tél kezdetével ®kisz vonult vissza. Augustus a
kovetked évben Germanicust kildte Uj csapatokkal TiberiedlénJelentékeny eredményt ez évben
sem értek el a romaiak. Caecina Severust, aki Mbébkvisszatért, a volcaei mocsaraknal (Eszék és
Vinkovce kozott) feké tabordban a két Bato varatlanul megtamadta, végiihban mégis a romai
sasok ggztek. A habord harmadik évében Ugy a dalmatak, mipannonok kezdtek a meghddolas
gondolatadval megbaratkozni. A breucus Bato nemaseghodolt, hanem Pinnetest, a bdjok
fejedelmét is kiszolgaltatta. De a dalmatak ell&sal latva a pannonok ismét tomegesen follazadtak.
Amint Plautius Silvanus ledygte a breucusokat, a tobbiek 6nként, fegyverészak nélkil megadtak
magukat. Ez lehet az a @ggelem, melyet Vellaius szerint a romaiak a Bathifalgonal (Bednya,
Varasd mellett folyik el s a Szavaba 6mlik) nyert@lz orszag diszakos pusztitasa aztan végkép
lecsendesitette a pannonokat. Dalmatiaban mégész égvetked évben folyt a habora, mig llliria
ezen része is lecsendesed®ffiberius szivés taktikaja végil is megtorte a panok lelkesedését. ...

72,110-114
8 Eredetileg asocii altal kidllitott csapatok taktikai egységét jekste, melynek a légiékbanraanipults felet meg. (Liv.
10, 33) s mint ez, minden cohors kiloén zaszl6 ald egyesitve. A légidkban cohorsokrdl csak Marida lehet sz6,
midén a Iégidnak manipuli szerint valé felallitdsa neigé s az 0] taktikai egység a 3 manipulusbdl aldkitohors lett.
Minden |égi6é eszerint 10 cohorsbdl allott. A coheréssége természetesen a 1égié létszamatdl fliggdt680 ember
kozott valtozott. A csaszarsag idejében a 1égié etshorsa rendszerint kétszer olyadisevolt cohors miliarig, mint a
tébbi. A centuriék szama megmaradt a régi, de @spkmi ordinesvoltak a cohorsok parancsnokai. (Pecz Vilmos dr.:
Okori Lexikon. Franklin, Budapest, 1902. |. 439. o.
2 A szovetségesek segédcsapatat két részre oszbsatarend jobb és bal szarnyan Aallitottak fel. Blay és
lovascsapatbelieketlariinek nevezték, ellentétben a legionariusokkal. Aszéeok idejében aala 6nallo lovascsapat,
mely nem volt szerves 6sszefliggésben a légidvaléiNezon nél, amely legénységét szolgaltatta, ala Batavorum,
Gallorumy néha kel személyél vagy katonatiszéil (ala Agrippiana, Petriang) csaszarrdl gla Augusd) vagy
fegyverzetésl (ala sagittariorum) — nyilasok — nevezték el az alat. Az ala 500-1@®dberlsl allt s turmakra és
decuridkravolt osztva, parancsnokapaaefectus alae(Pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapel1902. |. 76.
0.)
%' Pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®04. 11. 350. 0. Jegyzetekkel.
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Tiberius vazallusként meghagyta Batdét a breucustdn. éLatszOlagos engedékenységével a
megbéké& és tovabb harcol6 pannonokat egymas ellen fotdit@ daetisitiates Bato meglepte,
elfogta és kivégeztette breucus névrokonat. A halga langot vetett, de Silvanus csakhamagsiet
visszavonulasra kényszeritette az életben maratdt.BR magukra hagyott pannonok ezuttal végleg
lemondtak az ellenallasrél. A haborl utolsé szakasadellum Dalmaticuni' a dalmétok foldjét,
falvait dulta fel. Tiberius a tengerpart dekort eld, Lepidus északnyugatrol, Silvanus északkéletr
Szerepet kapott az egyre latvanyosabbzglemben az ifja Germanicus is, a csaszari csal@dts
igé sarja, aki Splonum, Raetinium és Sereteium elfagéval szerzett babérkoszorut. Bato
Andretium sziklavaraba huzédott vissza, de mar esalegadas feltételeivel probalkozhatott. Tiberius
Ravennéba internalta®.

Ezzel Pannonia sorsa éld A provincia feldllithsa és a romai kozigazgatiesvezetése ezutan
kovetkezett volna, de megk&pmaodon vontatottan haladt. Joggal feltételezhetjidlgy a romaiaknak a
Szava volgye etsorban a Balkanra és az Erdély felé vézatarazfoldi Gt biztositasa miatt kellett. A
mai magyarorszagi Dunantul a Felvidékiamadd néptorzsek harci tevékenységének fokoavdas
épul ki valésagos provinciava. Fitz dem — akitl fentebb néhany adatot atvettem, - pedig nem mas,
mint a bizonyitas kételme var pannoniai és illimgelvi igyekben, amelyekben idézettivben is
hatérozottan allast foglalt hivatkozasok nélkubleT ezutdn nem varok mast, mint a bevéaeh
hianyolt pannon és illir nyelvtant, szoétart, 6ssmemmlitasokkal egyetemben. Ezt varom Fitdigres
minden magyar kutatotdl és mindenki mastol is. Byitast és nem katedrai kijelentéseket kériink.
Hogy a torténettudomany Fitznek a romaiakkal szemékd népekre alkalmazott gunyoros és
lekezeb stilusat hovéa helyezi el, azt bizzuk a mindentsmégib idé mulaséra.

Keltatorzsek O-Magyarorszégon

Strabonal (7, 5, 3) az Augustus altal meghdédRattinoniihez tartozé néptorzsek kozil csak a
Breuci és Andizites talalhatok a kébi Pannonia tertiletén. Ugyanitt laktak még szer({it 5, 7) a
Boji és Scordisci, akiket hatarozottan a galatakbhagy keltdkhoz szamit. Plinius (3, 148) nem tesz
kilonbséget a pannonius és kelta néptdrzsek kdzitem dibb folsorolja azokat, melyek a Drava
mentén laktak, a Drava folyasat kovetve; ilyenekearetes, Sirapilli, lasi, Andizetes, melyek kéadl
két el$ torzs nyilvan Noricumban kereséndhzutan a Szava mentén lakdkat nevezi meg, a Gwiap
és Breuci torzseket. Azonkivul, ugymond, vannak rAdégiates, Azali, Amanti, Belgites, Catari,
Cornacates, Eravisci, Hercuniates, Latovici, OtesaVarciani. Ptolemaeusnal valamivel kevesebb
nevet talalunk, annal nagyobb sulyt fektet az eggessek lakdhelyének meghatarozasara. dFels
Pannonidban (2, 14) kovetké®&pp helyezkedtek el: legfolil nyugaton az Azakleten a Cytni,
legalul Noricum alatt a Latobici, kelet felé a Viaru, a tartomany kézepén pedig nyugaton a Boji, s
ezek alatt a Colaetiani, keleten a lassii, s dtadttiOteriates, Alsé-Pannoniaban (2, 15) észalgibéd
vannak, és pedig nyugaton az Amantini, Hercuniafesjizetes, Breuci, keleten az Aravisci és
Scordisci®® Vegyiik sorrasket egyenként.

%1 Dalméat habora
%2 Fitz Je6: Pannonia sziiletése. Enciklopédia Kiado, Budafés9. 21. o.
% pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®04. 1. 354. o.
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Azali (Az4l)

Pannoniai néptorzs, mely Ptolemaeus sz&rifels-Pannonia legészakibb részén lakott. Nyugatra
szomszédai voltak a boéjok, keletre északon a clikét Ptolemaeus még szintén BeRannonidba
sorol, de mar a masik keleti szomszéednép, az @zeldire laké eraviszkok Alsé-Pannoniahoz
tartoztak, délen a Balatonnal az osondsHoniak?) laktak. Az Azalus név az ibleégi hely
megjeldlésére éfordul két katonai diploman, melyek annyival beedds emlékek, mert az Azali
imént leirt teriiletén keriltek napfényre. Altalatem tapasztaljuk, hogy a barbar (értsd: nem rémai)
katonak, mihelyt a segédcsapatokban a 25 évetlg@rak, legszivesebben safdldjikon telepedtek

le. Az egyik diploma Oskt, 154-t5l valo s tulajdonosa Ursio, Bustronis f(ilius) Aaal a masiké
pedig, mely Aszaron keriilt napfényre s 148-ban, kettae Nivionis f(ilio) Azalo széIf> Anélkiil,
hogy etimoldgiai fejtegetésekbe bocsatkoznék, nuggiem, hogy az Aszdd-Aszar névkorbesbbi

az aszalassal hozhatdé kapcsolatba, a kaszalasdalt aszéna szaritasat jelenti. Az Azalo név
magyarul kiejtve lehet aszalé vagy kaszalo is. Aala nyilvanvalo latinositasa az Aszar névnek,
amely hazai kelta eredetehet — vagyis magyarul van, - és hasonlo jelértiésdozhat, mint pl.
Aszbd, vagyis valamilyen szaritassal, aszalassadZpna, kaszald) kapcsolatos szoképzést idéxhet.
kaszalashoz mézs kell, és a Kisbér melletti Aszarhoz kozel ainwWezors is... .

Eravisci / Aravisci (Eraviszk) / Ravis

(A torzs) Ptolemaeus szerint Als6-Pannonia észékiét lakta, honnan emlékei is valok. igy Bian
1796-ban 600 rémai dénar kerilt napfényre, koztikdB RAVIS vagy RAVSCI koérirattal, melyek,
mivel a romai dénarok kozil a legujabb Caligula-43F csaszartdl vald, még az eraviscus nép
fuggetlenségének korabdl szarmaznak; mindazonéaltal a romai koztarsasagi pénzek mintajara
vannak verve. Alsoszentivanbol (Fejér m.) ismer&ato Trantonis f. Araviscus sirkdve s ugyanott
talaltak egy katonai diplomat Pius idefgbmely Ulpio Spumari f Biausconi, Eravis(co) sz&lgy
masik diploma Aquincumbdl Oxetio Naevionis f. Eraef) van kiallitva. A két diploma hivatalos
okmany lévén, mutatja, hogy az Ujoncozas Pannonigadmai uralom alatt is néptdorzsenkeént
tortént>® Legalabb ilyen fontos most felhivni a figyelmet Agzar-Azalo és Bia-Biaus helynevekre,
melyek eszerint legalabb kétezer évesek.

Hercuniates

Pannoniai néptorzs, melyetésk6r Pliniud’ emlit az Eravisci és Latovici kozott. Ptolemadus
annyiban pontosabb, hogy az alsé-pannoniai népgkérgek tartja, mely Pannonia inferior nyugati
felében az Eszakon laké Amantini alatt lakott s\at®élre kovetkeztek az Andizetes, majd a Breuci.
Kiepert® Pécs tajékara teszi lakéhelytiRet.

Amantini
A Drava és Szava kozott laktak. A pannoniai lazaal&almaval Tiberius Kr. u. 8-ban végképp
legydzte Sket, mire az als6 Szava vidéke is lecsendesélett.

1. 14, 2
% pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 300. o.
% pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 685-686. o.
¥n.h. 3,148
%2,15,2
%9 Formae orbis antiqui XVII
40 pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 896. 0. Jegyzetekkel.
“1 Pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 112. o.
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Andizetes

Pannoniai néptérzs, melyet Plinflisdravamentinek mond, Ptolema&usszerint pedig Als6-
Pannoniaban lakott s északrol a Hercuniatesgldélbreucusok voltak a szomszédai. Emliti Strabo
is** mint pannoniai népet a breucusok tarsasag&ban.

A kornyékisl szarmazo adat, hogy Andautonia (ma Scitarjev@sfpannoniai kozségben két 1l
szazadi emlékkovet talaltak. Az egyik Trajanus Deéi Kr. u. 250-81, a masik nejéé, Herennia
Etruscillaé*®

Latovici

Pannoniai néptdrzs, amelyet mar Plififusmlit anélkill, hogy lakéhelyét kdzeleBbmegnevezné.
Ptolemaeusbdt azonban megtudjuk, hogy a Latovici ReRannonia déli részén Noricum alatt laktak
s hogy csakugyan a Krajnadban voltak, igazolja agerdarium Antonini, mely szerint Praetorium
Latovicorum Emonétél (Ljubljana) 34 rémai mérféldrenai Treffen helyén fekiidt.

Breuci

Hatalmas illiriai néptorzs, mely a Szava mentémtiak a szkordiszkuszoktdl nyugatthJéliehet a
rémaiak mar Kr. e. 12-11. években leigaztalelég eés maradt, hogy Bato vezérlete alatt Ujra
fegyvert fogjon s harom évig sikerrel harcoljon @émaiakkal. Ké&bbi idében is a legtobb
segédcsapatot a breucusok szolgaltattak. A fekiral@mpjan ugyanis nem kevesebb, mint nyolc cohors
Breucorum mutathaté R

23, 148

1. 15, 2

*7,5,3

5 Pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. . 137. o.

8 pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. . 137. o.

413,25, 148

82,14,2

9 Pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 1071. o.

*0 Plinius 11l 147: Saus per Colapianos Breucosqukiite

* ptolamaeus Il. 15, 3

2 Mon. Ancyr. V 21

%3 Pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 332. 0. Jegyzetekkel.
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164 O-Magyarorszag Kr. e. 400 és 9 koZ6tt
A kelta Magyarorszag

Osi

Germaniéban laké néptorzs; Taciuszerint Germanorum natio, amely azonban pannayilvet
beszélt. Muillenhoff szerint a mai Magyarorszag ksyagati részében, az Ipoly vidékén laktak.
Nevilket még Capitolinus emlf§. Tacitus kozlése, melyet a germanokrdl irt munkéijakesziink,
igen kulonos, dképpen azeért, mert szakémek szamit german Ugyekben. Nem tudhatjuk, latott-e
életében @ osi torzsbelieket, és azt sem, beszélte-e nyelvitka valbban Germénidban laktak,
tekinthetnénk 6ket keltanak, illetve esetleg elgermanosodd kekan@sakhogy akkor kelta
nyelviieknek kellett volna mondjéket, nem pannoniai nydinek, hiszen akkor ezen a nyelven kellett
volna beszélni ott is. Ha viszont Tacitus mégsemedéa kelta és a pannon nyelv felismerésében,
nyilvan nala a pannoniai elnevezés azonosat jekenkeltaval. Ebben az esetben azt kell
megkeérdezzik, hogy a mai magyar szakirodalombamt,npéntosabban mire alapozva valasztjak
széjjel ebsen hangsulyozva a kelta és a pannoniai nyelvethiagy ez utébbit kifejezetten illiriaipt
kovetkezetesen indoeurdpai nyelvnek mondjak, mikizla Szava volgye magyar helynevékt
hemzseg? Tacitus idejében Pannonia mar régen anfilinélentette Horvatorszaggal, @zséggel, a
Varvidékkel (Burgenlanddal), Szlovénia egy részésgyitt, nem pedig az Augustus-kori Drava-

% Albisi Barthos Indar és dr. Kurucz Gyorgy: TorténeAtlasz Magyarorszag torténelmének tanitasaMagyar Kiralyi
Allami Térképészet, Budapest, 1926. 1. tabla.
°® Germanica 28
% pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®04. 1. 307. o.
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Szava-Bosznia északi nagyobb részét. Tacitust aggrforgatjuk tehat, az osik ugynik, keltak
voltak. Fenti térképink kifejezetten kelta mivollikdmogatja, elterjedési terlletiket a Vag és a
Garam fel§ volgyeibe helyezve. Ennél még fontosabb, hagyunatdl nyugatra és délre lathato
népesseget mindentt keltaként tartja szdmon, beldgge az illireket, pannonokat is. Ma ugyanis

ez az egysegeskeént jelzett teriilet nem mas, mint ambban — sajnos magyar ortodox kutatok
altal is - indoeurdpaiaknak tulajdonitott féld 655 magyar helynév ellenére is. Ha pedig kelta-
magyar, akkor mi szikség van meégis indoeurépai ilek emlegetésével tovabb északoskodni?
Mullenhoff adata masra utalhat, nevezetesen hasiizGermaniabdl jottek volna az Ipolyhoz, akkor
nyelvikben beolvadtak volna az itteni nyelvi korpgtoe, ugyanakkor ez forditva is valds lehet —
ahogy Etraridba és Galliaba is koltdoztek innét kban nem egy esetben teljes torzsek is, - éppen egy
Karpat-medencéih kivonuld népcsoport ottani idegenségét adja hiiz osik vagy osonok
példajaval sikerlilt most ravilagitanunk egy masiérdésre is, nevezetesen az Eurépa szerte
felbukkano kelta és german torzsek nemzetiségi tadeaasanak felette elddntetlen Ugyeire. Az
indoeurdpaiak természetesen mindenitt magukak&tgcsak altaluk szavahideek tartott romai
forrds nem keltanak nevez egy torzset. Azok a kélzsek, amelyek elkerilték a romai térténetirok
figyelmét, ma konnyen kerllhetnek a germannak eiéh torzsek kozé. Cézéar rajnai talparti
szellembirkdzasai a senkivel mindenesetre azt téaisala, hogy ott sem germanokkal talalkozott,
hanem szi#iféldjuket véd keltakkal, akik kitritették terileteiket.

Scordisci (Skard, Skardan)

Kelta néptérzs Alsd-Pannonidban. Még ha nem is &aaén Strab¥f a galatak kozé, a jellerikelta

isc képdvel alkotott Scordiscus név maga elarulna a kekdetet. Amig a romaiak le nem igaztak, a
béjok mellett a leghatalmasabbak voltak. Az IstBurfa) mellett a kis és nagy agakra oszolva
Segesticatol (Siscia, Sziszek) a Triballi torzdjéig laktak, agy hogy uralmuk a mai Bosznia és
Szerbia teriiletére terjedt ¥.Kr. e. 12-ben mar mint a rémaiak szévetségesegritibt segitik a
Pannonii ellen? kik velilk Keleten érintkezte® Velleju$® Pannonia és a Scordisci meghdditasat is
Tiberiusnak tulajdonitja. A rémai fennhatésag alaitnt Pliniusbdi® kitinik, Pannonidban a mons
Claudius innens oldalan (mons Claudius, cujus in fronte Scordisoi} lakhelyik, vagyis a varasdi
hegyekél délre. Mindenesetre Pannonia inferior délkelészén a Szava torkolata koril kellett
lakniok, mert Ptolemaebis azt mondja, hogy Als6-Pannonidban az Eravisgtdrzstl délre
talalhatok. A Téténytl® szarmazo felirat egy olyan egy8hemlékezik meg, aki scordiscus voit.
Figyelemre mélto, hogy van Scordiscus-hegység padhgriai Pontusban, a Paryadres délnyugati aga,
mely délen dsszefiigg az Antitauruss2ah scordiscus név olyannyira egyedi, hogy nemcsatk n
zarhatjuk ki kdzvetlen kisazsiai rokonsagukat, ggemesen ezt kell feltételezzik roluk. A déli idir
Dalmécia felé fordulé nyugati hataran a Scardus/$eg vonult végig, ez tovabbi tampontot nydjt.

75,7
*8 Strabo 7, 5, 13
> Dio 54, 31
® Strabo 7, 5, 11
®12, 39
623,25
®$2,15,2
% Budatétény, latin neve Campona.
% pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®04. 1. 729-730. o.
® Strabo 11, 497, 12, 548. Pecz Vilmos dr.: Okoriiken. Franklin, Budapest, 1904. I1. 730. o. jeggkdel
6" Pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 970. o.
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Ha a latin képét elvesszik, két azonos nevet latunk: Scard/us erd&icus. Magyar nyelven
legjobban a skardan, skard elnevezés felelne nragazott latin sz6 magyarul valé tovdbbragozasa
helyett. Ami az —us, -usz (-és, -ész, -as, -asz) Ktin és goérog vedgrest illeti, az nem mas, mint a
valamikori magyar alanyeset hatravett —s ragjae Brhettita, urartui, hurri nyelvi tigyek targyalésa

az el$ kotetben C8ke Sandorra hivatkozva kitértem. Ha mi ezt ma &xigs 6lik, az csak szolgai
utdnzas lehet, semmi mas.

Ezzel a dunantuli, nyugat-felvideki és Szava-volgltakat fel is soroltuk volna. A tamogatott
torténetiras a Karpat-medence tobbi részét gonkiih@doeurdpainak mifsiti, germanokkal és
idegenekkel alaposan megrakva. Ha mindez igaz Jestkier ennek a ténynek a magyar nyelvben
latszania kellene. Aminthogy azonban sem a latm snas nyelv adshonos kelta-magyar nyelvet
nem torzitotta el, magunk nem latjuk ezek nyeltébait semmiben sem. Nyilvan van magyarazat O-
Magyarorszag tobbi torzseinek elszarmazésara némgy kizarhassuk az indoeurdpai jelenlétet.
Van, mert akinek a nevét a magyarbdl vagy mas agyelvidl (pl. sumér) értelmezni tudjuk, az
nem lehet indoeurdpai. Kovetkiefejezeteink torténéseaibe torzsek és népek eredetére is fény derdl.
Helyzetképink a Krisztus @&ti szazadbdl valo és a szabad dakok néven isndezsdaktl ad
ismertetést. Erdély korul legaldbb ilyen érdeke$yzetet talalunk. Miutan e kor a dékoroman
elméletek melegagya, a Balkanon sem érdektelerinéxatii.
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165 O-Magyarorszag a Rémai uralom &fatt

Bemutatok itt egy pazar dunantuli kelta #$ldtetet. Az eravis nagyasszony sirkévének
killonlegességét tobb mindenben is felfedezhetjitiraZolasainak jelképisége némi magyarazatot
igényel. Ebszor a timpanonon &il delfinek kelthetnek érdekdiést. Hogy kertl a delfin a kelta
Dunantllra? Kézenfeké lehet a magyar nyelvben kimutathaté hal — haléhy#am felvetése, de
miért éppen egy tengeri hal képviseli a szimboluastarazféldon?

Eravis — nevikben Vizmenti F6ld Urai értelmet toadl - keltéink feltehéen olyan vidékil
vandoroltak el korabban, ahol kdzvetlen éilménysketezhettek a delfinekr azok mély benyomast
tettek rajuk, tovabba valamilyen kultikus szereppdelruhaztak. Ellenkézesetben nem kerilhetett
volna kilonleges szerepet biztositd helyére a $iark tetején. Nem feltételezem, hogy pusztan
diszként hasznaltak volna idegen és ismeretletotiltsak a helykitdltés céljabdl, és nem kell a
timpanon hasznalatan sem elakadnunk, hisz az nemairélalmany, amint arra mar korabban
ramutattam. Ezzel egyutt nem zarhato ki rom#akagd kezenyoma sem a siremléken, aki esetleg
sajat motivumggjteményélsl alkalmazott néhany altala ismert és hasznalt elerdla romai is
lehetett, az etruszk hagyomanyokaofttrfel. Az etruszk hagyomanyok a sirkészultére romaiva
szelidilve éltek tovabb. Ennek taglaldsa azonblaetfezt a kérdést is, hogy miért nem feltételdzz
kelta mester kezemunkajanak eredményét a siremm@kde etruszkoknal a timpanon tetején gyakran
oroszlanok lathatok, amelyek a magyar torténelenddererallatta valtakérizvén a keleti rokonség,
netan elszarmazas tudatat. Nem gondolhatunk esmilkiora, hogy EurOpa kdzepén egy nép
hallomasbdl, vagy divatbdl idegen vidékek szamukraeretlen allatait, €és éppen egy viziéstl
annyira megtisztel, hogy sirkdven 6rokiti meg. bBliadésbol egyébként sem lehet ismeretlen allatrol
olyan hi &brazolast késziteni, amint az itt lathatdé. Azokomediterran tdjakon, ahonnét a keletiek
Eurépaba vald elszarmazasat mar korabban felvézpltaanapsag is honos a delfin. Nincs okunk a
felsorolt és a fold jeleris fellletein altalanosan elterjedt, k6zonségesméhn@d delfinek életterének
megvaltozasara gondolnijlég egyszerre ennyi kozonséges faj esetében. Myitean erél van szo.

A tenger kozelében @Inépeksl maris hasznalhaté adatra lelhetink. “Nem lehgydimen kivl
hagyni annak a térténelmi hagyomanynak az adaaigly a tirrének (etruszkok) tengeri uralmarél
beszél. Vallalkozasaik legendasakka valtak, mileifgetes kaldzok akcioi, akik nyugaton és keleten
egyarant tevékenykedtek. Mar a Dionysoshoz irt “@&aszi” himnuszban is az istent tirrén kaldézok
raboljak el, akiket azutan sikertil delfinekké vattinia.”® Az etruszkok tengeri uralma Kr. e. 474-
ben véget ért, nyilvan legalabb ekkorrdl szarmdeiki hirtink is. Most megérthetjik, hogy a delfin
kiterjedt abrazolasa korabbi népi énjik kifejezésgzolgalhatott. igy vonultak be a torténelembe a

%8 Albisi Barthos Indar és dr. Kurucz Gyorgy: TorténeAtlasz Magyarorszag térténelmének tanitasahMamyar Kiralyi
Allami Térképészet, Budapest, 1926. 2. tabla.
% Delfinek elterjedése Eurépa beltengereiben:
térpe kardszarnyu delfin (Feresa attenuata),
hosszuszarnyl gombdifeji delfin (Globicephala melas),
kozonséges kardszarnyl delfin (Orcinus orca): Fi#dtenger, nyugati medence,
kozonséges delfin (Delphinus delphis),
hosszucérii delfin (Steno bredanensis),
palackorra delfin (Tursiops truncatus): teljes Filzi- €s Fekete-tenger,
csikos delfin (Stenella coeruleoalba): Foldkdzigem
tropusi delfin (Stenella longirostris),
pettyes delfin (Stenella attenuata): Voéros-tenger.
O pallottino, M.: Az etruszkok. Gondolat, Budapd$80. 68. o.
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delfinek. Valamiképpen e delfinldikmediterraniak hagyomanya tukeitk eraviszk nagyasszonyunk
sirkdovén. St, most is olyan leletre akadtunk, amely Gjra kapa®t mutat O-Magyarorszag és a
Foldkozi-tenger kozott. Semmi kivetnivald nem leleetmozzanatban, hiszen ha még korabbi
rokonnépeinkre gondolunk, nem egy esetben hHegdd méhnek, vagy masnak képzelték magukat
altalaban valamilyen széjaték nyoman. A kapcsoéatizklfoghatd és Krétara mutat. Kréta bronzkori
falfestményein lathatjuk a delfineket6stor kiterjedten abrazolni. A Kr. e. Xll. szazadbeudidig
ismeretlen tamaddk véget vetettek pazaivelitségiknek, de csak a szigeten. A menikdl
miiveltségiiket egybe tartani képes létszamu csopeértaezhettek Miikénébe, Etrariaba és dunantali
keltaink delfinjeit szemlélve O-MagyarorszagraAg. etruszk sirfreskok egy része kivitelezésében,
technikajat tekintve a korabbi krétai dbrazolasikétetes azonosa, masa, emiatt okkal gondolhatunk
arra, hogy ugyanazok az emberek festettek falikéjpékis és ott is.

A sirkdvon abrazolt nagyasszony két nagyntefdiulat is visel vallain, nyakaban pedig
sulyos tukarcs (tarképerec, nyakperec) lathatéélker pedig a guzsaly lathato, a szévés legfontosabb
kelleke. Ugyanugy hasznalja, ahogy a Karpat-medmcéarki mas is tette akkoriban. A lovaskocsi
abrazolasa - mindig balrél jobbra halad - a tutyigavald koltozkodést jelenti, ebben hasonldésagot
mutat etruszk leletekkel. Nem is tahetink meg ezen, ha Omagyarorszagi kivandorloinkat
Etrdridban mar azonositottuk. A sirknérete is szokatlan. A Magyar Nemzeti Muzeuitakdban sok
ilyen ko lathaté még, tébbtonnatmbok ezek, j6 3 m magasak, j6 egyméteres szélipdsés
vonalzonyi vastagsaguak. Sajnos egyik sincs olyardljapotban, mint nagyasszonyunk sirkove,
viszont a delfinek azokon is ott diszlenek a tinggaon és a déit menekib ragozo nyeki rokonaink
val6sagos bevandorlasat bizonyitjak vélleata krétai bukas idefdtkezdve.

A delfinek hazai megjelenésére egy, de inkabb tébbtség biztosan lehetett. Az egyik Kr. e.
190 tajan kovetkezhetett be, amikor a bojok a Agyében vereséget szenvedtek a rémaidktéb
visszajottek a Karpat-medencébe. Okkal gondolhaarunban ennél sokkal régebbi megjelenésekre
is, ha csak az itt felemlitett esetekre gondoluakcyprusi-mukénéi tipusa labvértek dunéntuli
megjelenése, a szaraz-regolyi kelta maszkos gydnggimtén mukénéi-egei elszarmazasu granulalt
aranytechnikdja. Sok adatunk van, és ezért nem hatjott mar, hogy e tények puszta talalgatdsok
lennének. Ellenkditeg, eddig elkent torténelmi valésagra iranyitjaigyelmet, ezeért itt az ideje,
hogy tovabbi parhuzamokat deritsiink fel. Az egyatalmasabb etruszk régészeti anyag latvanya
tovabbi kérdéseket vet fel. Ha a nyelvvel eddig restdogultunk, akkor nyilvan azzal kebZzlnk,
amink van — a leletekdh Barki el latdsra megallapithatja, hogy az etruszk anyaglrdlvsem
egységes. Nem is baj, ha ezt észrevételezzik, prera valésag. Az etruszk o©sszeolvadas
(etnogenezis) folyamataban vilagosan lathatjuk miaglbtt az 6sszevandorolt néprészek tovabbél
miiveltségének terméseit. A krétaiak delfineket festerbronzbogracsokat kalapalnak és leanyaik
bikaszarvak felett ugranak at, az 6-magyarorszaggakvasos, forgorézsas vagy eppen agkajoa
visszanyulé eredétszemidolos vazakat készitenek, a ciprusiak allaspsirokat épitenek, a rétiek
farkasfejes abrazolasokat hagynak hatra és igyblgva kisazsiai hurritak,iadlok folyamkozi
hagyoméanyoknak utat engedve majjésok szobrait #l€ésKi-ki a sajatjat niiveli, ami azonban et
meég a nagy egeészen belll ugyanaz, része a kisgbbae az egésznek, hiszen a pars pro toto ¢lve it
is igaz.

" Ld. az el§ kotetben, ahol erre - Pecz Vilmos dr.: Okori Lexik Franklin, Budapest, 1902. I. 326. 0. és Szabddst
A keltdk nyomaban Magyarorszagon. Corvina, Budapesfl. 75. 0. Sztrab6on V. 1, 6 nyoman - az etrudékend
targyalasakor fenti szefkre hivatkozva kitértem.
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166 Eraviszk nagyasszony sirkdte

Attekintve most mar Eurépa Kr. e. kb. 1200 tajarauld és mar feltart jeleds kelta és
etruszk niiveltségeit, amelyek az 6-magyarorszagi magyar lwanzs vaskori anyagaval is szerves
kapcsolatot mutatnak, néhany Uj észrevételt fogatmank meg. A mindharom terileten megfoghat6
nyelvi azonossagok, az ittééhépek hiedelemvilaganak, egyisten-képzeteinek @ss@gokig mutato
hasonl6saga, a kiasott targyitiweltség darabjainak azonossagokat ugyszintén nelkiildzd
megfelelése Uj megdllapitasokhoz terelik az olvakégebszor is komolyan felvethétaz akkori
eurépai niiveltség efs 6-magyarorszagi dominancidja nyelvi alapokon, lamészben kodzvetlen
népkiaramlassal volt biztosithatd. Masodszor isosshan tarté folyamat, - amelynek gyokereit
részben a mai ismereteink szerinti Kr. e. 4000nt&a egész medencét kitblegységes péceli
miveltség név alatt ismert k&gijkokorban és azt kovétronzkorban kell keressuk, - tovabbésen

2 Fitz Jews: Pannonia sziletése. Enciklopédia Kiadd, Budape99.
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kotheth a szintén itteni eredétbronzmivesség korszakvaltast jélzszerepével, amely a keletiek
(keltak) dsszeotvdmési folyamatat jeletisen segitette. Mégha a kékelta régészeti anyag mutat is
eltéréseket, annak egész Eurdpaban észlelt meggeléormai k6zos gyokerek azonositasat teszik
lehetvé. Harmadjara a legfontosabb észrevételt akkaatjidty ha immaron alapos okkal gondolunk
arra, hogy Keltibériatol kezdve a Brit szigetek, naai Franciaorszag, Németorszag, Svajc,
Olaszorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, az Al-Digéke (Szemuarorszag), Gorogorszag, a Balkan
nagy része, Italia Szicilia és Szardinia szigeteKisazsia, Ukrajna (a régi Szkitia) és vegul,ngen
utolsésorban a Kaukéazus szabir térzsterlleteivetdnolva nagyjabol egységes (6)magyar(i) nyelvet
beszéltek, amelyek k&zott legfeljebb nyelvjarasigiionbddségek meglétét tételezhetjuk fel. Ne
hagyjuk magunkat zavarba hozni amiatt, hogy eztyelvet kelta név alatt ismertetik a nyugati
nyelvészek, mert e két nyelv — amint lathattulgy és ugyanaz. E meglefisén massziv és kiterjedt,
alapjaiban mindenképpen azonosgwaltségi tertilet a gérog és romai hatalmak megskilasaig nem
szamithatott kedvézterepnek indoeurdpai nyelvek kialakulasat tamodaitgamatok beindulasahoz.
Olyannyira nem, hogy a kulonb&zertleteken a gordg, latin, german, szlav fell@pésterileten
indoeuropaiakrol beszélni nemcsak nagyfoku elfegigot, de valds bizonyitékok hianyaban alapos
targyi tévedést is jelent. Ahogy korabban a Kintidsmn vazlatosan rajzoltam fel a keletiek (keltak)
0sszeobtvoddési folyamatat, ugy most itt sikerilt a teljesiveltségi keresztmetszetben megtalalni
ugyanezt részleteiben is. Mindezen ma friss fefédekél a nem-ragozék torténetirasa nem szamolt
be korabban, ugyanakkor a magyar kutatok seftietiek az ilyen iranyd kutakodast. Most valik
érthebvé e konyv cime is mindannyiunk szamara, hiszeragydr Okor gyokereit rejtik magukban.
Ugyszintén most juthatunk el oda, hogy a kezdetliéseolag érdektelen etruszk és keleti (kelta)
hagyatékot megalapozottan kapcsolhassuk 6ssze yanoagzagi magyar népunk torténelmével. Erre
minden okunk megvan, ha a végeredményl felézzik az eurdOpai nyelvi helyzetet: a Kr. e
szdzadokban Europa egységes kelta-magyar nyelverélbeniiveltségét a szerves tvelodés
felviragzasaval, 6nnén maga épitkezésével alliake tény hétkéznapi valosagga valt egész Eurépa
kutatoi szamara. Ett magyar Eurdpa efsokora. Ugyszintén most keriil napfényre a Nagy ©Okor
Vilaghaboru eredeti célja is, amely nem volt masitrazen el§ 6kor hattérbe szoritasa, beolvasztasa
és végleges eltlintetése.

Visszatérve O-Magyarorszagi legaldbb Otezer éveagyar nyeli miveltségének
targyalasahoz, tovabbi felvetéseket is megfogalauarik ntikodésével és foldrésznyi méiet
hatasainak vizsgalata kdzben. Ez a Magyar Okor Isteralkedik jol ismert eseményekben, joszerével
évszamaink sincsenek. E korai népeink helyett hagyott targyaik és helyneveik mesélhetnek csak
abban a kilonods csendben, amely a mozgalmas ttiméinez szoktatott olvasdkat talan zavarba ejti.
E zavar oka éppen az eseménytelenség vélt képhmte, nyilvan csak az adathianyok miatt
gondolhatjuk ezt. A torténetiré sem szolgalhat deiiestettek, derekasan megvivott csatak leirasaval
e parafelld ala rejtett korbdl, nem is lehet céljasstettekbl beszamoldink ven vannak ugyan a
késibben lejegyzett kelta hagyomanyokban, de ezek belpegértését még nagyon messze
vagyunk. Szamomra azonban most az elfelejtett kdaidasa helyett a régen et kor magyar
miiveltségben gyokerézkorvonalait feltarni sokkal izgalmasabb munka. ICeamélhetem, hogy az
olvaso is igy véli ezt.

Az Okori Magyarorszag torténelmének javat, K8&gekben is latvanyos megjelenését a
magyar bronz- és vaskor kiteljesedéséhez kothef§jilkarpat-medencei O-Magyarorszag motorja és
lelke volt foldrészink alakuldsanak. Fénykora Kr.3600-61 Jézus szlletéséig szamithatd és a
magyar bronzhoz kéthetnagy vonalakban, amikorra RoOma megkezdte népéhallja, Pannonia,
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Dacia és Partosorszag elleni nagy haborujat. Az reegebz6 kor, amely az utolsé jégkor
levonulasaval, a vonaldiszes keramia koravalped& miveltséggel kezédik kb. Kr. e. 8-6000 tajan
és O-Magyarorszag kelétrtortérs telies benépesiilését is eredményezi Kr. e. 4008-kgsi, érett
magyar Ujkkor vagy foldniives rézkor név alatt jellemezfieMivel azonban e megjeldlések a targyi
eszkbzhasznalatra adnak eligazitast, valojadban agakddigi anyagelv elnevezések atdolgozott
véltozatai. Emiatt indokolt a romaiakkal vivott loéibk koratdl visszafelé az utolsé jég levonulaséig
egységeserMagyar Okordl beszélni, anndl is inkabb, mert a szellem &léatehozott helyben
kialakult miveltség vezette azt. Az ezt megg kor, vagyis a Kr. e. 8000-et me§eb, az emberi
eszmelést jelefitkezdetekig értertgd igen hosszu kornak tekintldetamely visszanyulik a gravettiek
O0-magyarorszagi szereplésének kezdetéig, leginkatiimszarvasok vonulasara és vadaszataréa épit
vadaszok &kora volt, a korai magyaszmeélés koraévvel illethed.

Pannonok feltamadasa
Pannon csaszérkeresztel 6k

Az Okori Magyarorszag tertletéba romaiak sohasem tudtdk uralmuk ala vetni a &téaip
északi hegykoszorujaba agyazott folyovolgyeket, sam azok diterében 16 sik vidéket, a
Nagyalftldet. Marcus Aurelius csaszar (161-180) amgyfoglalkozott e tajak meghdoditasanak
gondolataval, de ilyen kockazatos vallalkozasokkaraedalomnak akkoriban mar nem volt elegénd
ereje. A magyar torzsek tehat a Dunantul és azlfmhedence kozott tolcsérsien felnyulod
terlleteken az egész romai uralom alatt fliggettgree éltek, a népi és kulturalis folytonossag ezen
terlleten sem szakadt meg. Mindent 6sszevetvemaiai uralma a Duna-medencében nagyobb kar
nélkal mualt el. Mindéssze azt a fajdalmas negatiouimagyta maga utan, hogy az okori magyar
népesseget ezen a tdjon harom részre tagolta ékauddyozta a szkitadll ota folyamatban &y
nemzetté alakulast, iliéeg félezer évvel késleltette, nehezebtklze helyezve at megvaldsitasat. Az
orszag teruleti egyesitése és a nemzétépitnka folytatasa igy lett a kovetkemagyar néphullam
vilaghirii vezérének, Attila kirdlynak feladatd.Ezzel szemben a magyar torténetirds mind a mai
napig a gyumolcsdiz és teljes romanizalasitkorében él, amikor 6sszefoglal és cimekben tudosit
Pannoénia romai itszakarol. Eppen emiatt killonds, hogy amikor szakatapon targyalja e kort,
mégiscsak hasonl6 eredményre jut, mint fentebbrz8mk, akit a tamogatottak nagyon nem
szeretnek... Ferenczy Endre ugy foglalja 6ssze ¢ kogy:

Bar a romai nveltség elég mély gyokereket eresztett Pannonidbhabennszilott kelta
lakossag a romai hoditas idején sem veszitettegekultarajat. A keltalési miveltsége a romaiakkal
valo talalkozas nyoman jelérst atalakulason ment keresztll, de nemzeti jelldgétapved vonasait
a romai uralom alatt sokaig m#@gte. A sirkdvek domborfiveinek tanusaga szerint askn
meddrizték régi viseletiket, mig a férfiak, akik hoskaionai szolgalatuk alatt szorosabb kapcsolatba
kerlltek a rémai élettel, gyorsabban vették at azkultira kil$iségeit. A keltdknal virdgzo
kocsitemetkezés szokasara hivjak fel a figyelmetla sirkbvek dombortivei is, melyeken gyakran
taldljuk meg a kocsi dbrazolasat, mint a kocsit&emisre vonatkozo utalast. A kelta ipar, kilénésen
a féemniivesség a romaiak alatt is viragzott @ keltak diszét miveészete a birodalom egész
iparmivészetére hatast gyakorolt. A rémai kori kelta fédmesség gazdag emlékanyagabdl
kiemelkednek az attort imii csatok (fibulak), valamint az ugyancsak attotivinlemezekkel készilt

3 Barath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. 111/140. o.
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panceéldiszek. A féentth készult domborrivek koézil Hként a kisplasztika viragzott, de nagyobb
bronzszoborrfivek maradvanyai is kertltek ¢elaz asatasok nyoman. A borostydnfaragasu
disztargyak (girtik, karperecek) isii elsfordulasa Nyugat-Pannéniaban azzal magyarazhatjy ho
Sopron és Szombathely kdrnyékén borostydiakagd niihelyek allottak fenn, melyekben helyi
mesterek dolgoztak fel az ideszallitott anyagot.

Hasonlbéan a fémfivességhez, az illir-kelta agya@wesség is folytatta termelését a romaiak
uralma alatt. A helyi keramiaithelyek korongon készitett tetséetformaju edényeikkel ezentul
inkabb a szerényebb igéhlakossag szikségleteit lattdk el, mig a finomabdngtipusokat kulfoldi
hoztak be. A Kr. u. I. és Il. szazadban szamosua#tavan két eraviszk mester, Resat és Respect
mikodésébl. A belféldi fazekasok iével utanozni kezdték a terra sigillata edények fijén és
diszitését is. A Kr. u. Il. szazadban mar nagyihelya sigillata Uzemek tkédésédl tudunk (igy a
Pacat-féle Aqguincumban), melyek exportra is dolgbAPacat telepének Mursaban, a mai Eszéken
fiokja is volt).”* Idézett szernk targysze elemzését a rémai alapitasi varosokrdl irt besgano
kozott rejtette el. Azt ugyan nem hangsulyozza& lsem, hogy az attort kelta fémtargyak eredete
elsssorban urartui, szkita, ahogy kb is a hun és avar régészeti anyag legszebb ddratlja majd,
de ennek felemlegetését mégsem kérhetjik rajtaczamlényeg a helyben@llitott fémtargyakon
van, amely jelerdisen gyengiti a kébbi magyarsagrol festett altalanos tudatlansag tkégém
véletlen, hogy a kébbi X. szdzadi somogyi koholeletek olyan heves lathkat valtottak ki a
tamogatottak korében, higik fel sem tételezik, hogy a magyar és velik roképek barmilyen
alkot6 munkara alkalmasak lettek volna. Viszont e@lydmatossag e téren mindenképpen
elgondolkodtatd. Ferenczy megallapitdsai semmileEn batottak a régésdbsajnalatos modon
torténésszé élépett romanizator Fitz Jémmunkassagara, aki a tudatlanok nemes egyszgével
tekint Pannonia kelta népéra: miveletlen, nyers, a katonai élethez szokott panmekiozil nem
egy szamara hoztak kitiintetést, elismerést a po&jfri elkeseredett csafii Az 6 szamara csak
romai lehet nivelt, mindenki mast le kell nézni és lebley osztalyozni is az ortodox
indoeurépaizmus szellemében. Mivel az indoeurépaszithkdzben megsint, szerdnknek talan G
kapaszkodok utan kellene néznie.

Most talan kissé éteszaladtam, hisz Atilla fellépését megglen még igen sok vér folyt el a
romaiakkal valo 6ldokd haborukban. A végjatékati kor legnagyobb aldozatat a szarmatak elszant
hé&borui jelentik. Megjelenésik 6ta a romaiak sobm natott mértékben megbecsilték a maradék
limest, mert idvel megszokhattak, hogy szinte csak az nem j&ijtat, raki nem akar.

Panndénia rémaiaktél kevésbé haborgatott, épen dndealta terlletei azok, amelyek a
késibbiekben alapot szolgaltatnak felemelkedéséhez. Némgadhatdo, hogy ne lenne
egyuttmikddésik a romaiak uralta varosokkal. Mégis, amikdyirodalom egyre tébb nehézséggel
kiizd, - hogy ne mondjuk zlllése nyilvanvaléva valikaga Italia is lejtmenetbe indul egyre lathatobb
valsagjelenségeivel, nem gondolhatjuk, hogy a paiandelivelés mozgatérugdi éppen Romadifel
érkeznének. A Il. szazad végén Pannonia latvarsjtiglést és jolétet mutat. A viszonylagosandkés
hoditas miatt itt nem volt olyan kiterjedt a radgad igénybe vétele, mint mashol a birodalomban.
Koran a szabad munkd#@ee alapoztak az itteni gazdasagot, és mihelyst toyugs hagytakoket,
roégton eredménye is mutatkozott. Olyannyira, ho@yradalom hatalmi sulypontja attolodott az egyre
nagyobb tekintélyre szert @Wanndnidba. Bsz0r kisebb vezérek, majd magasabb rangu &kezet
keriltek, kéébb Panndnia valasztott csaszarokat. Ha nem lensgéffyerdsek, azt mondhatnank,
hogy a mar réges-régen minden tekintetben leziRotha elvesztette uralmét a birodalom felett, és a
— szemben Galliaval - szerencsére itt szét nem kedth nép gazdasagi erejére tamaszkodva vitte

" Ferenczy Endre: A magyar fold népeinek torténdterdoglalasig. Gondolat, Budapest, 1958. 72-73. o.
5 Fitz Jew: Pannonok évszazada. (193-284). Hereditas. CqrBindapest, 1982. 46. o.
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tovabb legalabb nevében a birodalmat. A fellend&g#lét leginkabb a Severugdkiralkodasahoz
kothet. Latvanyos épitkezések jelzik e kort, a Pannomidi@sott romai épitmények kozil sok ekkor
keletkezett. Ez a birodalom tobbi reseerésen elld fejlodés teremtette meg Pannonia dds
tekintélyét. A panndniai keltak ©sszességében l@gyebasznaltak ki a birodalom kinalta
lehettiségeket. Nem eshetlink abba a hibaba, hogy azt lpandelveszitették volna nyelviket, annal
is inkabb sem, mert bar az apék és férfiak kdzukhsdkatondskodtak, de az otthord,éhyelvet
medirzé anyak azok, akikriztek a hagyomanyokat, iimeltséguk gyotkereit is. A romai torténetiras
elszant védelméi altalaban lenézik a virtuson, katonai merészségematalomba feltérekv
pannoniai vezéket, csaszarokat. Nekdk mind parveniinek szamitanak, csak kozben elfieldjogy
Roma ekkor mar nem létezik a hagyomanyos értelenfiRéma a harmadik szdzadban mér csak az
elmult iddk délibabja, szétesett lidércnyomas, 6énmagavaltaégém azonos feéizé gocca sullyedt
tévedés. A hatalmas birodalom tehetetlensége algay, hogy az agdnia bizony sokdig tart még.
Mindekdzben kérem az Olvasoét, hogy nedlpn meg a Pannonia-Partosorszag kozti tébbszor is
eléforduld parhuzamok felbukkanasan sem, ez épperaghdbori mélyebb 6sszefliggéseire utal.
Ahogy a romaiak Carrhae-nal is kelta haedeuus &agst kildtek a partosokra, ugy ehhez hasonlo
eset maskor isdven ebfordult. Természetesen mas egyéb okai is voltare@niai katonak kébbi
szedié romai palyafutasanak, amint az alabbi romai sz=tési beszamoldbdl kiderdl.

A katonak magasabb zsoldja, nagyobb megbecsiiésadalmi rangjuk, szerepik névekedése
a provincia lll. szazad eleji felviragozasanak, egységes pannoniai tarsadalom legjélesibb
tényedje volt. A Severus-kori reformokban azéképési kedvezményeknek ezeknél nagyobb
hordereji, szélesebb kdrkovetkezményei lettek.

193 juniusdban, miélt a polgarhdborl elsszakaszaban @ytes uralkodo atlépte volna a
meghaodolt Urbs kapujat, szemle cimén kivezényeltérasbol a diszruhaba 61t6z6tt praetorianusokat,
majd lefegyverezve szélnek eresztéttet. A csaszari tedtséget etil kezdve Panndniabdl, Daciabdl,
Moesiabdl toboroztak, akik &t ezzel megnyilt a legmagasabb posztokigoikalrrier leheisége. A
rémavarosi feliratok egész sora emlékezett megl@#likezdve Brigetio (Sény), Aquincum, Mursa
(Eszék, Osijek), Cibalae (Vinkovci), Bassianae i(@®at), Sirmium (Sremska Mitrovica), illetve
Carnuntum (Deutsch-Altenburg, Németujvar), Scaibag8opron), Savaria (Szombathely), Poetovio
(Ptuj), és Siscia (Sziszek, Sisak) varosabol,vildtisebb telepiiléseir szarmazo, a gardaba kerilt
katonakrol.

De a hataron szolgalok szamara sem jelentetteét@ab érvényesilés csucsat valamelyik
magasabb altiszti rang. (A refornt#l id6bsl minddssze hét centariot ismertiink Pannonidbokedki
a veteranok letelepitésével alapitott varosokbaswafaban, Poetovioban, Sirmiumban italicus
csaladbdl soroztak.) ... Azokd&dt, akik nemcsak kardjukat forgattak vakidem, hanem parancsolni
is megtanultak, a magasabb parancsnoksagok éslokas sorra megnyiltak. Az élsakit e férfiak
sorabdl ismeruink, Aelius Triccianus. Szamara is adggrhabord hozta meg az &lsenturioi
(csapattiszti) kinevezést. Két évtizeddel ##y Caracalla parthus habortjaban mar a Roma mellet
Albaban allomasozo legio Il Parthicat vezényelte22V. évi csaszargyilkossag utan az Uj csaszar,
Macrinus szififldjére kuldte helytartonak. Ez volt palyafutadaniegfelss és egyben utolsd
lépcHfoka, nem sokkal kébb uraval egyitt veszett ;ela Duna menti hadiaton felallitott
mérfoldkoveitl kivésték atokkal sujtott nevét. Az (j rend nenkchghetiséget teremtett az egysizer
szarmazasu tehetséges pannoniai katonak szamaeam Havételezett helyzetbe is juttatiket. Az

" Septimius Severus 193-211, Geta 211-212, Cara2dHle?17, Macrinus és Diadumenianus 217-218, Habagus 218-
222, és Severus Alexander 222-235.
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alacsonyabb rangu centuriokat a reform szellemébmmovincialis hadsereg allomanyabdl emelték ki
mindenlitt, a magasabb fokozatok azonban, amelydig adak italicusok szamara voltak elétket
mivel a kinevezés a csaszari gardabol tortént +aezrendszeresen illyricumiaknak jutottak. Ezek
ko6zé tartozott M. Aurelius Heraclitus, a Viminacibam (Kostolac) alloméasozé legio VII Claudia
hastatusa (centuriéi rang). Hasonineapja 180-ban jott Intercisaba (Dunapentele) a ho
Hemesenorum koételékében, amelyben a centurio rargajkedett. Az ifjabb Heraclitus palyafutasa
mar alkalmasint az aquincumi legiéban k&idtt, ahonnan, mint centuriét ROmaba vezényelte&l a
Severus Alexander uralkodédsa alatt adéplési rendszernek megfdéleh harom varosi alakulatban
viselte a centuridk jelvényeit. Ezutan iranyitott&loesia Superiorba, a viminaciumi legio egyik
legmagasabb rangu centuriéjaként. Hosszu tavolgélada idején sem szakadtak meg kapcsolatai
szubfoldjével, amint ezt a csaladi birtokon emelt hélazoltarai, elhalt felesége, leanya sirkove
tanusitja. Ugyancsak intercisai szir csaladbolfurenfiaként indult palyajan P. Aelius Proculiniss,
hasonlo palyafutasanak a korai halal vetett végetcidban, ahova a cohors VII praetoria
centuriéjaként kovette Philippus csaszart a camdtdni haboriban. Harmadikként az aquincumi P.
Aelius Aelianus neve idéztigta legio Il Adiutrix fegyvertarosanak, custos aromanak fiaé. Mar
Gallienus reformja utan, a 260-as évek elejgm fel Poetovidban, ahol az 6sszevont pannoniai
egyseégek felett parancsnokolt, nem sokkalbkbspedig a legio Il Adiutrix lovagi prefektusa lett
Valoészinileg 6 kormanyozta Probus csaszar alatt Mauretania Geaser (ma Algéria egy része)
provinciat.

P. Aelius Aelianus karrierjét Gallienusnak koszéitd, aki a senatori retieket kizarta a
hadsereg iranyitasabol. A legiokat vezénggatusokat (senatori reintegioparancsnok) éit kezdve
hivatasos katonak, lovagi praefectusok valtottdkHe a nagy hordergjdontés egyszerre utat nyitott
az illyricumiak szamara a Birodalom legfontosabliokai pozicidéihoz, & magahoz a csaszari
tronhoz is. A severusi és a gallienusi reform kbetielt kozel hét évtized az illyricumi katonakésg
sorat juttatta a csaszari gardaban viselt magatségeken keresztul a legiok legfontosabb lovagi
beosztasaiba, élsenturidnak (primus pilus), tAborparancsnoknaké€fectus castrorum) és a lovagok
altal irdnyitott hivatalok, procuraturak, a lovagakal kormanyzott provinciak élére. Amig a fels
vezetés senatorok kezében volt, lllyricum — MaximsnTrax tronra kertlésének rovid epizddja
kivételével — egyetlen szamotteegyéniséget adott, aki magasabb senatori méltkbagamelkedett,
név szerint C. Messius Quintus Deciust. A senatféblkeallitdsa 260 utan olyan lovagi-katonai réteg
kezébe adta a hadsereg vezetését, amely tobbség@mmumiakbol kerilt ki. Eveken at a
mediolanumi (milandi) kdzponti lovashadsereget ngeéie a daciai szarmazasu Aureolus, akinek
neveheziiz6dott a lazado illyricumidvezér (dux), Ingenuus gyors leverése és néhany kedibb a
gy6zelmes csata, amelyben a keleti ellencsaszar, Maciuralmi reményei foszlottak szerte. A
Galliat és Britanniat bitorl6 Postumus ellen Auresomellett a dardan M. Aurelius Valerius Claudius
vonult fel, aki — a Historia Augusta (csaszari ®lgigyijtemeény) kétes hitél hiradasa szerint —
kordbban egész lllyiricum duxa volt, majd Gallierhadala utan Il. Claudius néven a csaszéri tronra
lépett. A gallienusi vezék harmadik kiemelketl személyisége Heraclianus, valositég Moesia
Superior szulétte, a csaszari garda parancsnokefgutus praetorio volt. A negyedik L. Domitius
Aurelianus: a forrasok egy része pannoniainak, drdil sirmiuminak, masik része moesiainak,
ismét masok anakronisztikusan Dacia Riperigisalonak emlitik. Mediolanum ostromakor a
lovassagot vezényelte, Il. Claudius alatt pedigagynlovassereg parancsnokaként toltotte be a
legfontosabb katonai tisztséget. Amikor Il. Clawd&irmiumban elhunyt, katonai csaszarra kialtottak
ki. Valamivel fiatalabb volt a felsoroltaknal M. Aelius Probus, aki pannoniai centurio fiaként
Sirmiumban latta meg a napvilagot 232-ben. Katdaarierje Gallienus alatt ke#dott, Aurelianus
alatt mar sikeres hadvezernek szamitott, akit Katdrn6-ban emeltek tronra.
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Gallienus 0sszeeskivés aldozataként halt meg Needion falai alatt. Az 6sszeeskik/ —
Claudius, Heraclinus, Aurelianus — elérkezettnekakdaz idt az illyricumi hatalomatvételre. A
kovetked nehéz évtizedekben rendre illyricumiak oltéttékgoaa a csaszari bibort és kizdottek
meg a lassan kifulladé barbarokkal a Rajnanal, adbal s a perzsakkal a keleti hatarokon. De
ugyanebBl a korkl emelkedett ki a Birodalomnak Uj iranyt szabdé datmi Diocletianus is,
tarsuralkoddival, a pannoniai Maximianusszal, a Rlienumbdl val6 Galeriusszal, a Naissusbodl
(Nis) szarmazo6 Constantinusszal. A vézsterep a gardabol a hadseregofglarancsnoki rétegébe
kerult illyricumiak nagy szamabal, tulsulyabdl kikezett és ez biztositotta az uralom tartosségat is
Az uralom e mellett partjellégvolt: az ebs illyricumi 6ntudat, a Birodalom helyzetének azeno
megitélése, az dsszetartozas, lllyricum kritikulyzete, nehéz sorsa mar joval a hatalomatvétdt el
egységbe forrasztotta Pannonia, Moesia, Dacia &#tdnSzamomra a korabbansaetottak alapjan
llliria nem finik sorsuldozott tartomanynak, hisz a hatarokt@bt&an, olyan e¥s, hogy sorozatban
ad csaszarokat ROmanak akkor, amikor ott seéivsem erkolcs nem ikodik mar. Szerdnk megis
meglatia az Osszetartozas szalait a Karpat-medencéltnnek eredetét illin mostani
tanulmanyaink alapjan nem a romai uralmat, de ylne@l éb kelta 6ntudat felszinre térését lathatjuk.
Rdédma magara nézve fenyegetést latott a pannomjeikléan, ezért at is szervezték a provinciat. A
Gyortol keletre e§ Uj tartomanyhoz, romai nevén Pannonia Inferiortastozott a Dravan tul Eszeék
(Mursa) és Mitrovica (Sirmium) is, és a tovabbiakleEgyetlen szerepe a hdtdzet volt. E feladat
ténye nem mast takar, mint a védekezésre atallidéiom igyekezetét, mert az amugy szerves
egységet képézDunantul felosztasa ellentmond minden jozan étdl &bvetett lehdiségnek. A
réomai Dunantul masik fele, Panndnia Superior Szahehgiol és Soprontol kb. 70 km-re nyugatra ért
véget, emiatt nem mondhatjuk, hogy csak kis résmdiasolna a nyugaton hagyott orszagrésznek,
hanem Bven tébb mint a fele. Emiatt jeldéistegét nem szerencsés elvitatni. Az asvanyokkal teli
Alpok keleti vége szerves részét képezte a sikvitikletnek, hisz igy alkottak egységet. A dont
érv a teljes Pannonia romai torténete soran meaksag, hogy izig-vérig kelta volt nyelvében és
miiveltségében, és az is maradt a héditas utan idariéitg az aldbbiakban a rémaiak dmégét is
keresi benne. A helyzethez alkalmazkodd kidzes telepek iparsziertermelését kar lenne csak a
héditdk javara irni, mert tiveletlen barbérokkal a kifinomultnak tekintett derra sigillatat gyartani
amugy nem lehetne egys#étveétel atjan.

A Severus-kori valtozasok még egy vonatkozasbeutgk hozza Pannonia kiemelkedl.
szazadi szerepéhez. Amikor 214 tavaszan Caracwllgati csapataival Keletre indult a partosok
ellen, ahonnan nem tért vissza tébbé, megtekinkatteronia és Dacia hat&fditéseit, innepi diszbe
0ltozott csapatait, konyortelen kézzel rendezteegbizhatatlan barbar fejedelmek sorsat: kézuluk
Gaiobomarus quad kiraly életével fizeteisbgének megingasaért. Ami azonban a legfontosahbb vo
0j hatart vont a két Pannonia kézé. A haromlégigeab még Septimus Severus osztotta ketté a
Pescennius Niger folott aratott dpelem utan, Britanniabdl 213-ban lett két provincaamikor
Caracalla leszamolt 6ccsének, a meggyilkolt Getdmiakivel. Pannonia 193-ban is, 211-ben is a
gybztest tAmogatta, a haromlégiés parancsnoksag nregszset tehat nem a bizalmatlansag sugallta,
inkdbb az direlatd dvatossag és a j6 ideje megvaltozott stigtéglyzet. A hajdan oly félelmetes
markomannok és a harcias quadok, kifaradva a hdsdbharuban, ez étajt nem szamitottak a
Birodalom veszélyes szomszédai k6zé. A hatarokeadte lekdtott harom Pannonia Superior-i 1€gio
barmikor kiszamithatatlan nehézségeket okozhatditzali Italiaban, Romaban. A Duna-kanyar koérul
viszont mar ekkor {Bustdni kezdtek a gondok, a barbar megmozdulasokveszélyeztetett
hatarszakasz megosztasa két provincia kozott alerddbatasossagat csokkentette. Caracalla a

" Fitz Jew: Pannonok évszazada (193-284). Hereditas. CorBindapest, 1982. 46-49. o.
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brigetidi katonai tertletet a legio | AdiutrixszBannonia Inferior haderejéhez csatolta. A légiéval
egyutt provinciat cseréltek a Duna menti taborcgkad segédcsapatok is Arrabonatdl @Bykeletre,
Aquincumig. Etbl az id5tél kezdve Pannonia Superior igz frontja mar csak a markomannok
megmozdulasait tartotta szemmel. A Raba és a Spékalata kozotti hosszu szakaszon a Pannonia
Inferior-i hadsereg katonai alltakt és kizdoéttek meg a quadokkal, szarmatéakkal, maEanyarig
nyomuld szabad dakokkal. Anélkiil, hogy egyetlerkalit tabort valtott volna, a panndniai katonai
sulypont a keleti provinciara hely@btt at: az Italia felé hato ellenséges tamadaakar északrol,
akar keletél érték a dunai hatarvonalat, Pannonia Inferior seaeigével kerlltek szembe. A
hatarmédositas nem szoritkozott csupan a kesketpnd&azonara: 214 utan Pannonidnak nem
egynegyede, hanem fele tartozott az aquincumi dmdytiranyitasa ala — a Iégiok megoszlasanak
aranyaban, - a pontosan nem ismert hatar a Maadalxnalatol a Mura torkolataig hizodott. Azaz
Pannonia Inferior nemcsak egy légidval és 6-7 sexgmhttal €isodott, de a Rabéatdl keletre, Brigetio
(OsBny) térségében &lazalus lakossaggal és a Balaton térségének nsaidiral. Az atszervezés
tehat a katonai szempontok mellett a csapatok Otgat és a provincia gazdasagi szikségleteit,
egyensulyat is messzentem figyelembe vette. Igy a két pannoniai provinkieti elviszonyok
gyokeresen megvaltoztak. Pannonia Superior katésgiolitikai fontossaganak csokkenését semmi
sem jelzi jobban, mint az a kdrtlmeény, hogy 214-tveyszakadt a provinciat kormanyzo kiemetked
személyiségek hosszl sora. Az egyetlen szantoltelytarté a kdvetkdézévtizedekben Cassius Deo
Cocceianus, hosszu életutja soran egyetlen kafmrmciot sem toltott be. Ezzel szemben Pannonia
Inferior nemcsak segédcsapatainak nagy szama lgatéden katonai épen multa felll
szomszeédjat, hanem gazdaséagi potencia tekintetébbnzza tartozott a fellendtlésbenselegesen
érintett hatarzéna négyotdde, a Balagybirtokosok tulnyomo tdbbsége is.

Amig a katonai sulypont régi hagyomanyokat kovetvBorostyan-ut vonalaban volt, az egy
légibéval rendelkez Pannonia Inferior-i helytartok rendszerint nyugatingidbs szomszédjukhoz
igazodtak. igy volt ez 193-ban is, amikor a panabmisapatok egységesen vették ki résziiket a
polgarhabora kizdelmelbh A hatdrmodositas 214-ben a katonai sulypontdét&bbre tolta. Ez
egyszerre jelentette Itdlia tehermentesitésétrémai etk atcsoportositasat a kozédduna-vonalon.

A szerepek megcsetgltek: a két provincia régi és természetes Osszdfmad kovetkeztében a
nyugati provincia kevésbé kihasznalt katonai eadgeleti tartomany sulyat, befolyasat novelte.

E véaltozasnak mélyrehatd politikai kovetkezménptiek. Amig Pannonia katonai erejének
Carnuntum volt a kézpontja, a Duna-Tisza térsédbbid kiizdelmek csak alkalmankeértizte 6ssze
Pannonia Inferiort déli és keleti szomszédaival,esa Superiorral és Daciaval. A katonai sulypont
athelyezésére volt szikség ahhoz, hogy pannonssvééellel fejpdhessék ki a Duna-vidéki
Osszetartozas tudata, mar abban dbead, amikor a gotok, carpok, dakok, szarmatak madguj
rohamai el8sorban Daciat és Moesia Inferiort sujtottak. Pamdmferior a dunai provinciak egyre
szorosabbra fonodo szovetségében, egymasra uédltsagvezét szerephez jutott, itt szeékelt
Sirmiumban a kozdséparancsnok is a Ill. szazad kdzepének legnehezeblbeh’® Nem is
csodalkozhatunk az idilli kor elmultdval a kdsepohar Kkilritésén. Pannonia alig szaz eéves
szarnyalasa megint a sarban k. Tul kicsi ahhoz, hogy ne hassanak ra a bimdaéltalanos
tehetetlenség torténései, és ahhoz mégiscsak gyenge a birodabrermemben, hogy kivonhassa
magat a rossz kovetkezmények aldl. A kétszdz ékwehbban megaldzott és szétvert orszagnyi
tartomany erejéll szazadnyi jolétre futotta az idegen uralom aMé&m kevés ez sem, ezért jo szivvel
gondolhatunk a békében serény panndniaiakra ébkészirzavarban, amikor Pannonia lassan
alamerdl a birodalom szennyében.

"8 Fitz Jew: Pannonok évszazada (193-284). Hereditas. CorBindapest, 1982. 50-52. o.
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A hosszu béke és a gazdasagi fellendilés szépirapptolsd Severus csaszar alatt aldoztak
le. A torténeti forrasok, feliratok, éremleletekbébaz idbszakbdl is nem egy helyi betdrés, kisebb
habord emlékébriztek meg, a tamadasok ereje azonban —datiébsztogatasra kertlt volna sor —
megtdrt a provincidlis hadsereg ellendllasan, dermény megtorlas évekre elvette a szarmatak,
vandalok, carpok kedvét hasonlé probalkozasoktaekEa megmozdulasok évtizedek 6Ota a gotok
kelet felé valé vandorlasaval flggtek 6ssze. Valghzor e nép egy-egy csoportja felkerekedett, hogy
a Fekete-tenger kdrnyékén keressen Uj hazat, bikisépek egész sorat zavarta fel és kényszeritette
menekuilésre. A népek szabdlyos “hullammozgasa” ddittl igy, amelyet nem Allitott meg a
Karpatok vonulata sem, Ujabb és Ujabb torzsek taktoh romai hatarokig, ahonnan azonban
visszdizték 6ket. Az utolsd gét csoportok 230 korill érték el@anfdst (a Fekete-tenger partjat). Es
ekkor kovetkezett a fordulat, amely évtizedekre ertdden megprobaltatast mért mindenkire, aki a
Bécsi-medence és a Duna deltaja kozott élt: a ddzad kdzepe Ota tartd nyugat-kelet iranyu
népmozgas hirtelen délnyugatira valtott, a gotogindultak az Al-Duna felé.

A veszély bnmagaban is akkora volt, hogy elh&iskoma minden &artalékara szikség
lett volna. De a szerencsétlenség nem jar egyedyinebben az &ben a megujult perzsa hatalom a
keleti provincidkat fenyegette és valsdgosra farduhelyzet a Rajna vidékén is, ahol a nyugati
germanok seregei gyiilekeztek a limes tornyai, dddai, sancarkai étt. Es ugyanebben azdiden,
amikor a Birodalomnak harom fronton kellett felvenm harcot, egyre mélyiilgazdasagi valsag
gybngitette erejét.

A denariué® eziistértéke Septimius Severus hatalomra kerdlégézdve folyamatosan,
kezdetben mérsékelten, majd egyre gyorsulo Utenasbékkent. 230 kortl sorra bezartak a moesiai
helyi pénzverdék, amelyeknek bronzérmeit a denamadiett apropénzként hasznaltak a fekete-
tengeri gorog varosokban és a Duna melléki katdaborokban: a denarius értékvesztése az
ezUstpénzt magat is apropénzzé tette. Zsoldemielésoljara Caracalla alatt hallunk, aki 500
denariusrdl 750-re emelte a legionariusok évintiényét. Ha volt is kébb Ujabb zsoldemelés, mar
aligha tarthatott Iépést a gyorsuldé pénzromlas8aBeptimius Severus—kori jélét rovid ddalatt
semmivée valt.

Az életkorilmények romlasa méar a 220-as évekb#nagst hozott a Duna-vidéki, ésorban
pannoniai hadsereg magatartasaban. A hagyomany&arerus-parti legiok, amelyeket a
polgarhabora emléke évtizedekkel &8l is bluszkeséggel toltott el, elfordultak a cséégéSeverus
Alexanderél. Cassius Dio Cocceianust, akiosr kézzel prébalt rendet tartani provinciajaban,
elégedetlenkedl katondi gyilolete vette korll s 229-ben, amikor a csaszargglit masodszor is
konzul lett, a pannoniai praetorianusok fenyégeagatartdsa miatt méltosagat Roman kivul kellett
viselnie. A perzsa haboruban, amelybe szokas $zzribuna-vidéki vexillatiok (kiulonitmények) is
felvonultak, az ellentétek tovabb fokozédtak. 23P-20lyaman german hadak 6zonlétték el Moesiat,
Daciat: az illyricumi katonak ekkor hazavezénylésikovetelték foldjeik, otthonaik védelmére. Ez
volt az el$ eset, hogy az illyricumiak a csaszarral, a BirodaErdekeivel szemben sajat szorongatott
hazajuk lgyeéet képviselték. 235-ben ennél is tovdlamntek a gyonge katonai vezetés lattan, amely
nem a Duna-vidék megmentését szolgalta. Azok a@aaiak, akik 193-ban vériket ontva azéels
sorokban harcoltak a severusi hatalomért, mostatalfiuralkodo, Severus Alexander holttestén
atgazolva maguk vetettek véget a dinasztia létének.

A 1l. szazad kiegyensulyozott viszonyai kozo6tt moBalom katonai & a rendkivil hosszu
hatérok védelmében kockazat nélkil oszlottak magolédtak kisebb egységekre. Ha valamelyik

9 Az eziist denarius 1/72-ed libra, 4,548 gramm. &k§$bb 1/84-ed librara, 3,898 grammra csokken, CaracwHitt
1/96-od librara, majd az eleinte tiszta ezustbedndbb rezet kevernek, Septimius Severus alatt®G0nyit. (Pecz
Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapest, 1904 404-405. 0.)
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fronton nagyobb méréthaborara kertlt sor, a csaszarok mas frontoknarel csapatokkal vonultak
fel. Ez a rendszer azonban azt mar nem tettedefehogy a Birodalom egyidégg két fronton
viseljen haborut. Lucius Verus parthus haborijgéni@ Duna-vidéki katonai vedéinek mindent el
kellett kdvetnilk a markoman haboru kitérésénekl@tdisara, mig a Keletre vezényelt seregek vissza
nem térhettek allomashelytkre. Severus Alexandemgkerzsa haborat fél siker — fél vereség
allapotaban, semmit meg nem oldva kellett félbehagyhogy a Rajnanal gyllekexeszedelemmel
nézzen szembe. Utddai sem tehettek mast: az efdigesninus Thrax, az efsalulrdl j6tt katona a
csészari trébnon, bizonyos sikerek utan a rajnaarhad dunaival cserélte fel, hogy a bétor
szarmatakkal és a Dacia korul fenyéget gylleked népekkel megutkdzzek. Az ifja lll. Gordianust
ismét Keletre szdlitotta a terjeszkegberzsa hatalom térhdditdsa Thraciaban és Moesidban
fosztogatd gotokat csak a keleti felvonulas kozbeorithatta a Duna tulsé partjara. A harom front
allanddsult. ROma a hatarvédelem ujjaszervezésimgskerdlt.

[ll. Gordianus varatlan halala utan Philippus, akitronon kovette, sietve békét kotott a
perzsakkal és visszatért ROmaba. A Keleten masagitatokat testvérére, Priscusra hagyta, aki a Kelet
kormanyzoja (rector orientis) cimmel a légi@pérancsnoka lett. A Kaukazustol a Perzsa-6bolig és
Voros-tengerig a keleti provinciacsoportnak dkettkezdve magamagéanak kellett védeléhér
gondoskodnia.

Ezutdn kerllt sor a dunai tartomanyok katonai lmddeek atszervezésére. Az Al-Duna
vidékén ekkor mar a barbar betorés, fosztogatasrasok feldulasa, majorsagok, villak lakoinak
lemészéarldsa mindennapos esemény volt. Valdlegira 231-232. évi german tamadas alkalmaval
lattak ebszor gotokat a Duna deltgjatol délre fékyazdag varosok, gorog kikidt lakoi. Miutan a
Tisza-vidéki szarmatéakat és dakokat megfékezte iMiaxis Thrax 238 elején leszdmolasra készult a
Daciatdl keletre lakd népekkel, étorban a gotokkal, amikor az italiai események Ksipiala
szoOlitottdk. A csaszar tavollétét, majd bukasaagiimalva a gétok nagyeitdpmadast intéztek Moesia
Inferior ellen. 244-ben Agaith got kiraly térte atromai védelmi vonalat és nyomult be mélyen a
birodalomba, majd kelt at ismét, gazdag zsdkmannyafrakodva a Dunan. 245-ben a kérpok
rohantdk meg Daciat. Elemi efiefamadasuk hirére Philippus szikségesnek latta; hmaga vegye
fel velik a harcot. Amikor 247 tavaszan, anélkidgy az ellenség erejét megtorte volna, visszatért
Romaba, a dunai seregek Ti. Claudius Marinus Rauadiparancsnoksaga alatt maradtak.

A Pannoéniatol — esetleg Noricumt6l — a Duna taaldih terjed mintegy 1700 kilométer
hosszu frontot 10-11 légidjaval és a segédcsaptiniegével ebben az dden is a birodalom
legebsebb hadserege védte. A hatar menti dreBgekiél kivont kilénitményeket kézponti, mozgo
hadseregben egyesitették, amely a hatarvidék kdéjapan, Sirmium korul allt bevetésre készen.
Maga a évezér — a forrdsok A&ltalaban dux lllyricinek nekez+ Sirmiumban székelt. A
provinciacsoport pénzellatdsanak tamogatasara alikdmminaciumban (ma Kostolac) kezdte meg
miikodését 246-ban a harmadik birodalmi pénzverde.

A pénz romladsa Severus Alexander bukasa utan dedgit. lll. Gordianus 239%t az
elértektelenedett denarius helyett dupladénargramiinust veretett. Az ezilistpénz értéke roviaad
helyredllt ismét megnyitottdk kapuikat a moesiai verdék agyhbronz és réz apropénzzel lassék el a
kornyez varosokat. Hasonlo céllal helyi verdét nyitottakniihaciumban is, amelynek sorozatai nagy
mennyiségben forogtak Pannéniaban. A provincidkzeldtasat, az Ujra és Ujra emelt zsold fizetését,
a tisztvisebk illetményét, az allami épitkezéseket és a balma fizetett évdijakat az egyetlen
allami verde ROmaban egyre kevéshézpg. Ill. Gordianus Antiochiaban nyitott Uj verdétkeleti
fizetési gondok enyhitésere, 24%-¢z latta el a rector orientis pénztarait. AmiRdilippus 246-247-
ben létrehozta a sirmiumi parancsnoksagot, az egghezebben kezelldetlunai hadsereg anyagi
bazisanak biztositasara ROmabol hozott mesterékkelrdét alapitott.
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Az () parancsnoksag szervezése és a verde tdallikatasztrofalis gazdasagi kortlmeények
kozott tortént. Philippus a békét 500 ezer aranyéstrolta meg |. Sapur perzsa kiralytdl, ami egész
uralkodasa alatt nyomasztd pénzigyi feltételekeenteett. A karpok elleni habord kiadasai a
nehézségeket tovadbb fokoztak. A tartds pénzhiangttma zsoldfizetések is akadoztak. Az
illyricumiak, akik amuagy is zokon vették a csase@nonulasat, a Birodalom ezeréves fennallasanak
Unnepségeit (248), gazdasagi érdekeiket, egzidajakat lattdk veszélyeztetve. 248-ban az elmaradt
evi dij miatt heves got tamadas zudult az al-démwaitra, amelyben a hasding vandalok, a karpok, a
bastarnak mellett ezuttal élszben a taifalok is részt vettek. Amikor a tAmadasan, amely az (j
illyricumi védelmet ebszOr tette probara, Pacatianus atmeneti sikereteel¢ a kormanyzattal
elégedetlen illyricumiak vezériiket csaszarra kittoki.

Az el illyricumi felkelés nem volt hosszu étetPacatianust sajat katonai 6lték meg, amikor
nem valtotta be a hozzdizZbtt reményeket, és a pannoniai szarmazasu Decios Philippus
teljhatalmu megbizottja Sirmium felé kézeledett. Hdux révidesen rendet teremtett a hadseregben,
de aztan Ujra a gotokkal kerllt szembe, akik Mampelist (ma Reka Devnja, Bulgaria) ostromoltak:
gy6zott, és katonai, akikben az elégedetlenseg éxadda szelleme a felszin alatt tovabb parazslott, -
akarata ellenére — pajzsukra emelték.

Decius kikialtasa jol jellemzi a megismiddd, a kégbbiekben is hasonld inditékokbdl
fellobband lazadasokat. A kilonleges hatalom, aédimulti nagy hadsereg vezénylése kisért
lehettiség volt becsvagyo szenatorok szamara a csastami binyerésére. Decius esetében, aki
Philippust a kévetkezményekre figyelmeztetve, vamia ment Sirmiumba, bizonyosan nemékerr
volt sz6, valoszitleg sorstarsai esetében sem. Az elkeseredéspszakraran is valtoztatni akaras
nem az itéliai, afrikai, szir eredetszenatori vagy lovagi parancsnokoktdl indult kanbm az
illyricumi katonak, altisztek, centuriok haragoszéséldl fakadt, amely a velik azonosult hatarvidéki
lakossdg hangulataban egyeiévisszhangra talalt. Marcus Aurelius és Septimiesefus volt e
katonak idealja: a tulében léw barbarok ellen a Birodalom teljes erejével kilzdaszar és a masik,
aki hiséguket, helytallasukat joléttel, elismerésselljodata. E kovetelményeknek csak a pannoniai
Decius tett eleget: nem sokkal a veronai Utk6zém,uamelyben Philippus holtan maradt a csatatéren,
elébb Herennius Etruscus caesart ésiebb fiat — kildte a Dunahoz, majd 250+haga vette fel a
harcot — valtakozo sikerrel — a Moesiat, Thracjé tneg Ujra el6zo6l got hadakkal szemben. 251
juniusaban azonban Abrittus mocsaraiban Kniva géiykaltal trbe csalva, vitézil kuzdfia ésé
maga is 0sztozott ezer és ezer katonajanak pusahaa.

Pacatianus galliai eredetolt, Trebonianus Gallus, aki Decius 6rokségétitimsnal atvette, a
kozép-italiai Perusiabdl szarmazott, mig Aemiligrals 251-ben, amikor az Uj csaszar Romaba ért, a
dunai légiok élére kertlt, AfrikAban latta meg gvikgot. Deciust kivéve valamennyien szenatori
palyafutasuk atmeneti allomasakeént vették at atguaskoréet, €és amikor katonaik bizalma a csaszari
tronra juttatta-giszakoltadket, nem a Duna-menti tragédiaval, a sivar lapayokiizesekben koborld
got hordéktol rettefy varoslakoktol, a menetelételcsigazott légionariusok sorsaval, hanem a
Birodalom kevésbé valsagos lgyeivelbttiek. Trebonianus Gallus nem folytatta Decius kiinéég
Utja Roméba vezetett, ahonnan csak akkor vonulinteramna (Terni) ald, amikor Sirmium
Aemilianusban Ujabb ellencsaszart allitott és aikaif hadvezér valogatott illyricumi sereg élén
Italiaba tort. Gallust éppugy sajat katonai dlté&gnmint néhany hénappal k&b Aemilianust, aki
elédjéhez hasonléan gyorsan megfeledkezett sirmiugretgitl és a gyaszos példak ellenére sem
szamolt az illyricumi torekvésekkel. Philippus bs&#l kezdve aisin valtakozd csaszérokat
lllyricum adta a Birodalomnak, dsis taszitotta léket tronjukrol. A sor csak latszolag szakadt meg
Valerianus fellépésekor: aki Raetia hadseregefélgott fegyvert Trebonianus Gallus védelmében, de
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az Alpoknal nem jutott tovabb, amig a dunai légi@kmilianusbol kiabrandultan hozza nem
csatlakoztak.

Ezekben az években a perzsak, a gotok, az alakaamoélylb gazdasagi valsag mellett a
Birodalmat sujté6 elemi csapéasok kozé sorolhatdkillgricumi katonak is. A maguk valoban
embertelen korilményeit az Imperium egyetlen proldi@dnak tekintették, nyers katonai folényuk
alapjan jogot formaltak arra, hogy akaratuknak éyv&zerezzenek, s éppen a legnehezebb években a
Birodalom kormanyzasat esetlegessé és zaklatotbk 18

Romaiak O-Magyarorszéag keleti részében
A dak haboruk és el6zmeényel

A dékokrdl szolva fontos figyelembe venni, hogydak tarsadalomra vonatkozoikgzavu
forrdsadatok két élesen, szinte kasztsaerelkilonib rétegbl tudositanak: a “tarabosztész” vagy
“sapkasok” és a “hosszl hajuak” rétégéA dak ebkeléségek a késbbi dbrazolasokon csakugyan
szdrme- vagy inkabb nemezsapkat hordanak, amely hiasanlfrig sapkahoz. A kaszts#en
elkiloénub kisszamu dlkelok, és a nagyszamu kizsdakmanyolt nép desttge j6 magyarazatot ad a
dakok régészeti hagyatékanak &ssegére, amely a Duna-vidék &ésskori régészeti hagyatékaban
nem talalhatdé meg: gordég finomkeramia, gorog tukriilett hazai ezistfivesség és festéssel
diszitett, finom korongolt keramiak a dak varakejlz leletanyaga; mig a nyilt telepek leleteinek
tulnyomé tébbségét meégis a kora vaskori hagyomaayizo, rendkivil egyszér sit durva kézzel
formalt keramia és a nagyon szegényes fémtargyakjak.”®*

Régota tudjuk, hogy a frig sapkadhoz hasonlot ad&zkiseltek, de gyakran féhik ugyanez a
partosokndl is, akik daha-szkitdk (masok szerirfitahi hunok). Akarhogy is van, ragoz6 nyelv
testvéreinkék. Ahogyan kiralyaikat turullal vagy solyommal gjifikdn abrazoltak, sapka képében
ugyanez megillette a kdznépet is. A mennyei éd fiddomsag ez, a kdznép is mennyei szarmazassal
bir. Az uralkoddoknak kijar a turul, a kbznép ugyztiree madarat a sapkajaban jelképezve mutatja meg.
E tarsadalmi keisség ligye viszont az Arpadi honfoglalas korabiilismert eset: a harcosivelt,
erds nagyallattenyésatsztyeppei nép ratelepszik @slakosokra, beléjuk olvad, de nbéveli erejét.
GoOrog munka sok kerilt &la szkitak Fekete-tengeri torzsterulétés, ezek szkita megrendelésre
készllt, de a megrendelzlését tikrog aranytargyak voltak. Mitrasz is éppen egy erdéiobron
ugyanezt a sapkat hordja. Erdélyben ezen tuberemengeteg Mitrasz emléket talaltak. A dakokkal
tehat eggyel csokkenthetjik a nem magyari népedzdétat a fentiekre alapozva. Keltak, szkitak
voltak 8k is, csaklgy, mint &@asztarn&’ térzs népe is. Ennyivel azonban nem elégedhetigd, m
amint Burebista sem tette. Valoésizdm a késziél romai fenyegetésre valo valaszként igen gyorsan
egyesitette O-Magyarorszag és attol keletre, dése délkeletre 6l kelta tdrzseket. llyen
teljesitményre kevesen voltak akkoriban képesekivarywalonak latszik, a szkitak voltak a
népegyeséik, ahogy Nyugat-Eurépaban i hoztak létre a kelta (keleti) torzseket Arpad jacal
ratelepilvén korabbi kelétr elszarmazott foldiivelé rokonaikra. Bar kozvetlen és lefikelg j0 név
alatt jegyzett forrasunk nincsen Burebista és dopakiralyok kozvetlen egyittikddésésl ez
esetben, meégis fel kell tenniink azt a kérdést, Hamgan e lendilet a dak vezdétdsdélyben és

8 Fitz Jew: Pannonok évszazada (193-284). Hereditas. CorBindapest, 1982. 53-58. o.
8L Erdély torténete, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1388.0.
8 Erdély torténete, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1328.0.
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kornyekén? A kelta Eurépa mas részein a Burebitsibvghezvitt villamgyors hatalomkoncentracio
nem ismert, talan csak Vercingetorix &&swyugati kisérletei hasonlithatéak hozza méretgben
eljarasaban azonban semmiképp. Vercingetorix sgéget ajanlott népének, de nem haoditotta meg
6ket emiatt. Az erdélyi kisérlet arra mutathat, haggyon is tudatos egyesitésiivalettel allunk
szemben, - mégha a kivilallé szamara indokolattadités lenne is lathatd a kdzvetlen események
elemzése soran, - ez éppen a varhatd nagyéiejadasok kivédését szolgalé anyagi és szellemi
erdkoncentracié. Akinek megfelélkatonai ereje volt az egyesitésre ebben &zed népeink kozil, -
nem kell talalgatni, - ezek a szkitak voltak. Akingszont a stratégian kellett gondolkodnia, azon
meég tbprenghetlink: vagy a Kaukazusbol jott-e aruaravagy Partosorszagbdl magabol - magam ez
utébbit tartom megalapozottabbnak éppen az egyltidések tobb jele miatt. Annal is inkabb
egészséges okfejtésnek latom az elmondottakat,Bueebista végil is nem valtotta be a hoZz#ft
reményeket. Ezt kovéen léptek szinre a jaszok és szarmatak, aminté atrténetiket is
megismerhetjik az eseménylanc soran. Magam tehsatfs szlletését kovieszazad nagy erdélyi
kisérletének tartom a kelta-dak Burebista félbedtaralbkészileteit a varhaté nagy tamadas
kiveédésére. Nem volt hiabaval6 e probalkozas, deani esélyhez nem jutott. Voltaképpen ugyanez
a febbrlédési szerep jutott a jaszok és szarmatadk népénelszialyrészil, batk Pannonia felé
tekintettek el§sorban. Erdély felszabaditasa 270-271-ben sikegiyan, de atit et ezutdn mar
nem tudott felmutatni a kdrnyék népe. Nagyrésanéeksolddtak a folyamatos, gyilkos haboruban.
Visszaszerezték, amit megkodvetelik népuk vezetése, de kivéreztek adzplemben. Erejiuk
elegend volt az életik és a status quo fenntartdsadhoziirdéik kellett a german &enyomulast
Erdélyben.

Idézett forrdsunkkal mas baj is van. Bar szematbbt6an a romanok dakoroméan elméletének
cafolataként készllt - mikdzben kinosan tgyel dnagy ezt ne hozza szbéba, - céljat alkalmazott
finnugor szemlélét eszkdzeivel nem érheti el éppen a sajat magasaiddlott korlatok miatt. Miutan
tagadja a szkita - hun - magyar rokonsagot, nemerisrfel rokonnépként a keltakat sem,
eszkoztelenné valik és csak a german (got, gepatp)vert hasznalhatja a dakoroman elmélettel
szemben. Bar itt ez is eléegndkik a dakoroman elmélet szerfelett ingatag voltatinde nem igazan
hatdsos. A german fegyver is forditva sul el, s#p@ténelminket gyaldzza Erdélyben utobbiak
tulhangsulyozasaval. Torténetirasanak szinvongla igirhedten részrehajlo Jordanes és Ammianus
Marcellinus merev egyoldalisagaval vetekszik, ddkds tulajdonsaga, hogyééhunnal sohasem
talalkoztak, ennek ellenére igeven voltak képesek ocsaroltket. Ha a gepidak valéban germanok
lettek volna, miért marad el a gétokéhoz hasordfpad szészedet &rdély torténetBen? Abban a
Karpat-medencében, ahol még az a korabbi emlékiiateami barmit bizonyithatna a vonalasok
ellenében, nos akkor miért csak goét szotar vanlfgsde gepida miért nincs?

Tovabb megyek, mert mas nagy baj is van meég, e@ildrajzi fogalom. AzErdély térténete
a rémai birodalmon kivili vilagot egysfen Barbaricum néven targyalja (Idiirb2. 0.) azt sugallva,
mintha valahol hasznaltak volna mar e kifejezé&it, lsevett elnevezés lenne. Ez most igaz, mar mas
is hasznalja. Fitz JénPannonia szlletése, Enciklopédia Kiadd, 199R6nyvében is éfordul jelzé
nélkil, ami a bevett elnevezésre utalhatna. Az ldgydt allamilag tAmogatott konyv bevefének
alpari hangnemét és stilusat — derekas mennyisémyi tévedésével - mar nem is érdemes
mindsitenem, mert az az ontelt tudatlansag tegg@zek hangja lehet csak. Ugy latszik a rémaiak
blszkesége atragadt dnjeldlt romaiakra is. A mmap Ujsagban is megjelent kis el irva, mint

s s

kozfsnév® Ha mashol emlitettem az ortodox indoeurdpai t@tiéas fogalmat, akkor pontosan ilyen

8 Magyar Nemzet, 1999. junius 28. Fille Piroska régépida kincseki irt cikkében.
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esetekre gondoltam, mert ez sajnos hazai talalmé@g a legelvakultabb nyugati indoeurdpai
torténészek sem ragadtattdk magukat ilyen kifepkarés Ehhez hasonlot, bar kevésbédseBakay
Kornél is talalt mar a szarmatak foldsancaival lsapatban, azokat Limes Sarmatiae néven leplezte
le®* a hazai szakirodalom lendiiletes ortodox szakatdilrhanyaként. Az eset és a kérisme tipikus,
magas polcrdl osztalyozza a népeket és véltolihmege tudataban igen keményen itél. Ezzel az
elrettent példak felhozatalat abbahagyom, fentiekkel mégdghettiink arrdl, hogy az indoeurdpai
szemlélet nem feltétlendl hatarokhoz kotott téveszAmi a foldsancokat illeti, Bakay szerint aligha
tekinthebk hadaszati épitményeknek a sancok. Ezért igenapieghmikor azt irja, hogy a sancok
romai kézrenikddéssel késziltek volna a szarmatéak ellen.

Az erdélyi got torténet targyalasa medlegeretek kozott folyik. Mintegy oktataskeént,
szotarszdren kozli a gotok nagyszemiiveltségének bizonyitékait. Nyilvan példat kivan atnoi, igy
kell kultarat teremteni. Valami hiba azonban ittbiecsuszik a szemléltetésbe. Nem kozli a szintén
germanizalt gepidak székincséb)ik furcsa moédon semmit sem idéz, pedig itt a nedpetség a
bizonyitasra. De nem, csak a gotok, de azok oldaldderesztil. Ha olyan valaki olvassa el e részt,
aki mar hallott Sumett, nyelvészetil, hallott mar egy-kébtsnyelvi gytkszot, netan az atlagosnal
jobban tud magyarul, megallapithatja kdnnyen, hitigggy 6snépbl is és a latinoktdl is atvett kevert
german niveltséggel allunk szemben. A gotok ugyanis a kedisla hunok mellett éltek sokaiglik
tanultak irni, mégpedig rovassal, igen sok hétkpezdalgot és nem utolsésorban vallasukablgk
tanultdk. Bar a konyv rogziti a gotok aridnus (kiglkeresztyénségének tényet, elfelejti kozolni az
oktatd nevét. Eurdpaban akkoriban csak a hunolak@tianusok, vagyis eredeti értelmében tekintve
a jézusi keresztyénség kotieés a gotok, mint ilyenek, - bar germanok voltalRéma és a rémai
egyhaz halélos ellenségévé valtak. Ezen a vallapona akar hun szévetségesek is lehettek volna
késibb, de nem igy alakult. Ne hagyjuk magunkat ablean megtéveszteni, hogy az arianusdelz
fogalma mara némileg atalakult és a keleti keré&segget értik alatta, nem a jézusit. Ezért aztan, h
az ember a Magyar Nemzeti MUzeumban ravennai mokbén gyonyorkodik, és a magyarazé
szovegekben minduntalanstrdulo arianus elnevezéssel nem tud mit kezdengsak az baja, a
kiallit6 megmondta idben, mit is lat a néz

Néhany fejezettel ébb a cimmeri-szkita Cimmeria — Szemurorszagroémetemlitést azzal a
megjegyzéssel, hogy valosién magyar nyely népességt van sz4. Ugyanedt a népél Barry
Cunliffe szerint Kr. e. 800 tajan az Urartui Kirafg feliratain is talalkozunk hiradassal, szintéobe
az idbbol pedig trak-cimmer loszerszamot talaltak a magdiéoldon. Ugyancsalé helyezi Dariusz
szkitak elleni hadjaratat Kr. e. 513-ban — Herosiota hivatkozva - azkitaTrakiaba®® Emiatt, illetve
a kelet-eurépai korai torténeti kérdések targyddasdelbukkant régészeti adatokbdl mar sejthettiik,
hogy a Karpatok keleti kidsivén kivul ébk sem lesznek k6zémbdsek szamunkra. E térség népi
viszonyainak vizsgalatakor Ohatatlanubledriil a csangok szarmazasanak kérdése az Olvagsban
nem alaptalanul. Bar most nem célom a csangok kiggeglmélyedni, annyit latni lehet mar ma is,
hogy Matyas uralkodasa idejen Moldvaban még madyaeszélt a nép, fennmaradasuk pedig
6shonossaguk eredményéshonossaguk évezredekben méhatsakigy, mint a Karpatokon
belulieké. Miveltségik gyokereit a Kukutyin-Tripolje Otezer évemlységében talalhatjuk meg,
amely az a¥sdi erdélyi régészeti anyagokbol jél levezetheizért ma altalanosan elfogadott ténynek

8 Bakay Kornél:Ostorténetiink régészeti forrasai. Miskolci Bolcs&sgesiilet, 1997. 186. o. Soproni Sandor, Limes
Sarmatiae. A Moéra Ferenc Muizeum évkodnyve. Szeg®69/2, 117 skk. és a Pannonia régészeti kézikongzerk.
Mécsy Andras és Fitz J8nBp. Akadémiai Kiadd. 1990. 298. o. utan
8 Barry Cunliffe: lllustrierte Vor- und FrithgeschtehEuropas. Campus Verlag, Frankfurt/Main-New Yd$96. 541. o.
IV. tébla
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tekintik e miveltség 6-magyarorszagi elszarmazasat. Az O-Magyzdg felé vonulé kébbi
sztyeppei szkita, hun, avar, Arpadi stb. népré&zesak atvonultak a fejiik felett, de nem alltak meg
Nem latszik elfogadhatébnak mar a honfoglaloktol ovdeszakadas elképzelése, hisz idegen
kornyezetben révid Gton beolvadtak volna, ami a kisedéknépek sorsa. Szarmazasukra
legvaldoszitibbnek az eurdpai cimmeri-szkitaktdl vald szarmatddsk, pontosabbarbsk maguk
lennének azok. Viseletik — kilondsend fiejekek és az egybeszabott ing — mind a mai naygg
kozeli rokonsagot mutat a szkita kurganokban taigkletekkel, amelyeket legutobb Bakay Kornél
tett kozz€° Killdnlegesen érzékeny és kifinomult hitiik, szeliénés lelkilletiik a vérszeméseket és
Orok baratsagokat kdteuropai foldnives szkitak tulajdonsagaihoz hasonlithatok. Az iGkoerdk —

pl. Herodotosz, Dio Cassius — meglédisein pontos értesiléseket hagytak rank az érietétetekol,
ideje lenne tobb batorsaggal Ujréwenni ezeket. Nemcsak azért, mert az indoeuroptariétiras
bukasaval illene rendbe tenni térténelmiink e databj de azért is, hogy a soviniszta, dedképpen
torténelmietlen delejes roman Aallaspontot velik ckafatban egyszer és mindenkorra
szertefoszlassuk. A csangok nemcsak azért fontemakunkra, mert édes testvéreink és nemzetiink
részei, hanem éppen azdrténetik felvazolasa hozzasegithet a magyatass@iasztarna, géta, dak,
stb.) nyelvek azonossaganak bizonyitasahoz.

Tekintsik at Szdfisy Zoltan segitségével a dak front kialakulasat etée§ hosszu, a
macedodniai Nagy Sandoron is tulnyulésdakot, amelyben adatokat kapunk a balkani kaptcdotg
de legbképpen O-Magyarorszag keleti felének, az Al-Durdékének és a Balkan északi részének
nemzetiségi viszonyaira.

Mint jelentts eseményil, meg kell emlékezzek a Kr. e. 5. szazad végéemsszazad elején
megindult kelta vandorlasrdl. Ez elérte az Al-Dwoaalat, Erdélyt, & Els-Azsiaba is atcsapott.

Jellems Strabd8’ és Plutarchos feljegyzése. Ezek kelto-szkita, &ekta-szittya vandorlasrol
emlékeznek meg. A megéllapitas ilyen alakban agétémel emlitést, mert bizonyitja a Kérpat-
medencének ezithen még a szittya fajhoz tartozé népek altal vakbdttsagat. Fontos, mert éblaz
adatbdl kitinik, hogy alig 80 évvel Herodotosz munkajanak miegigse utan (aki Erdély lakéit
agathyrsnéven, szittya nemzetségbelinek nevezi) még nexebieetiink dak lakossagrol, vagy éppen
Dak-orszagrol.

Erdély 6slakossaga, az agathyrs tehat nént el a fold szinél, hanem a keltak idejében,
ezekkel egyutt, mint keltoszkita kertl emlitésre.gBrog feljegyzések nem tévedhettek, mert a
keltoszkitak Macedonian keresztul Delphoiig toredére s igy ezek kilétét nagyon is jol ismerték.
Emellett Herodotosz tuddsitasabdl tudunk arréhigyy az agathyrsek (akik az aranydisz pompat igen
kedvelték, miért iséket elrbiesedettnek nevezi) prémjeikkel Athén piacan isekkedtek s ol
ismerték a Dél felé vezgetutakat, ilyen hadivallalkozasban veieint szerepelhettek. Ily ismeret
hianyadban nemcsak ez, de barmely hadivallalkozasdagnak cédét mondana. Marpedig ez a
honapokig eltarto rabléhadjarat hatalmas zsakmeregmenyezett.

A kelta-szittya-géta, észak 8tlallanddéan fenyegétveszélyt a macedédn lll. Perdikkas és
utodja, Il. Philip csak uggyel-bajjal, hosszu kilede utan haritotta el Kr. e. 357-ben. Utdbbi
kiralysdganak idején megkemtlk a macedon terjeszkedés, amely végul is Nagyd&an
vildguralmahoz vezet.

A Kr. e. 340-339-es évek soran ez a macedodn wkgees észak felé mar a Géta térségig
nyulik. Kothelas (gorog feljegyzeés), a gétak kigdljiplomaciai aton igyekszik elharitani a veszélyt.

8d. Bakay KornélOstorténetiink régészeti forrasai. |. Miskolci Boks&gyesiilet, Miskolc, 1997. 104-106.0., 145. o.
871. 33, XI. 507
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Gazdag ajandékokkal diszes kuldottség érkezeRHhilip fogadasara, aki hogy befolyasat a Duna-
deltaban, géta teriileten biztositsa, feleségik atthelas leanyat, Med&4.

Kr. e. 339-ben Il. Philip a szittya Ateas (gorogjdgyzés) kiraly felett — bar részleges
gy6zelmet arat — visszatértekor azonban a szittydkkélvetséges tribal torzs kelepcéjébe esik a
Balkan hegység szorosainal, zsakmanyat veszti §a inanegsebesiil a csatafan.

Vegylk vizsgalat ala e neveket, amelyek goroghkalakkeriltek ugyan feljegyzésre, mégis
kihamozhat6 bélik a szittya-géta elem. Tobb alkalommal foglallkoata kiralynevekben &bordulo:

ILA, ELA szdval. Jelen esetben KOTH + ILA nevélderdul eb.

sumér: il = fel, fel§ magyar: él. Az Elen-léy EI-5 (els))

szemita: EL (héber tdbbesszam: ELO-chim) = a nssggass Isten

sumer: il+lu = fel§ Iény hettita: ulu = lény, valaki

Szamos hettita kirdlynév 6sszet@r Murs-ilis, Hatus-ilis stb. A hunok kiralyanaknéhany
szadzad multan — szintén ¢sszetett neve van: ATAt+ ALjelenleg vizsgélat alatt Iévgéta kiralynév:
KOT + ILA nem lehet “indogerman” sz6, mert “a-asdnemképsd ezekben a nyelvekben s itt
hatarozottan férfiti van sz6. Ellenben ilyen nemre utalé képzés vagw-tb-semleges nem
megkulonboztetés a szittya-géta nyelvben ismerethéirlILA értelme szoszerint: a fdisatya,
alattvaldinak Atyja, feje, fejedelme. Ehhez has@ioképzés a

sumér: LU + GAL = (szészerint: Nagy Lény) kiraly,
amibdl a jelzos viszony mai nyelvtani szabélya szerint Kixfiitt:

nagy (GAL) + lény (LU) = GAL+LU... ma: GYULA, dmagyaGYLA (GULA), GELU és
ehhez hasonl6 irasmdéddal rogzitett méltosagnévsgiaraly, al-kiraly, kormanyzé, fejedelem. A
honfoglalaskor éppen az erdélyi részeken.)

LU... Iény, ember, valaki, sumér erefletz6, egyedill a LO-SZEKELY sz6ban maradt
fenn (Céke Sandor véleménye) és nincs kdze a “I6 fejéhm&ycsak a ‘G-lovas” értelméhez sem.
Az ilyen cimet haszndlo székely gyakran nem isa@siovat. Szoszerinti értelem:

LU+FO = f6-lény, f6-nemes, §-ember
(megkuldonboztetéssel a “kdz-nemes székellyel” smembTehat kitintét cim, kiemeb
megkulonbdztetés, hiszen minden székely nemes volt.

IL+LU = tehat: -ember, vezér, fejedelem stb.

KOTHELAS vagy KOTHILAS nevét is ekként kell értetanink. (Itt még megjegyzem, hogy
a gordg, de nem hellén ereiitdbasiliosz = kiraly értelme BAS+ILI =5fbasa, s ez Herodotosz szerint
feljegyzett szittya istennévben: ARTIMPASA is jelean.) Az arpadhazi BASILIUS — VAZIL —
VAZUL (f 6ember) neve is idesorolhato.

Ami a KOTH — KOT szétagot illeti, véleményem a kikez: Amikor a GOT-GOD nép
6shazgjaban, a szittya peremféld VISZTULA (“tele®yitolyd kérnyékén lakott, még nem volt neve.
Amikor dél felé, a melegebb éghajlat ala érkezattAl-Duna két oldalan eltedIGETA vidék utan
kezdik 6ket “géta-got” nevvel illetni. (A gétakkal mindenka legjobb viszonyban allottak s ezekkel
egyutt szamtalan hadivallalkozast hajtottak végk&gibbi évszazadokban gordg és romai csapatok
ellen.)

Herodotosz rivében emliti ugyan — a szittya szarmazasi tablEzpgndajanal — KATI+AR
nép- vagy torzsnevet (jellerdye az —ar népnéevkepy, de ezeket idbe vagy térbe helyezni nehéz. (S
talan a sumér: gad = szarvasmarha széval, minteezekyészt “osztaly”, torzs, nép volna rajuk
nézve a jellemitényes.)

8 Atheneus: XIII. 557, XIV. 627 és Jordanes: Getit@,; 65.
8 justinian, IX. 2, Jordanes: Getica 10, 65.
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llyen gondolatmenet utan ennek a géta kiralynalene

KOT-ela, KOT-ila = a Géta (got) féls fo-ember lenne. (Megjegyzem: Jordanes, aki a GOT-
ok torténetét irja meg, konyvcimiul GETICA-t haszrsamar itt kezédik a géta-got névcsere. Teny,
hogy igen sok szittya-géta széelemet vittek &kBs“german” nyelvbe.)

E szdval kapcsolatosan még meg kell jegyeznemny hdgéta-Trak istertn KOTITU (kotito,
gorog: kotis). Tehat a kirdlynév szarmazhatott mise Egyébként a KOTYS név igen gyakori a trdk
kiralynevekben is, ami géta-trak k6zos eredetreamut

Macedén Nagy Séandor vilaghdditd tervének megudieai edtt északi hatarait akarta
biztositani. Ezért — és azébbeniek megtorlasakéent — SYRMOS (gordg feljegyzé&3zirmiai” (a
szorényi, a szeréemségi) Tribal kirdly ellen fordaki a gétak szdvetségese. A hadvezetés eleinte
sikerrel jar és Syrmos a gétakhoz, a Duna-deltakEEE&kigetére menekll. Sandor kowéttis most a
gétakat akarja megtdmadni, akik azonban athuzédraknan az ugynevezett “Géta-sivatagba”, ahol
elsancoljak magukat. Nagy Sandor — ismerve Darlusnazittyak elleni balsikérvallalkozasat —
beszinteti a hadakozast, anndl is inkabb, mert &trreéljainak megnyeri, és ez népével egyiitt
behddol neki.

Bar a keltak lassu terjeszkedése mar Kr. e. 400l ledérte Erdélyt, nagyobb tomietamadas a
Balkan felé csak a Kr. e. 300-as évek koril tortékepve a Délkeleti-Karpatokat a géta térségig
nyomulnak a Kr. e. IV. szazad kezdetén. Ezt igakolja La Téne-stilusi ékszer- és
fegyvermaradvanyok, amelyek elég nagy szamban tké&rii€lszinre az asatasok soran, s e&ekb
terjeszkedéstik méretére bizton kévetkeztethetlink.
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AL sE tergép.
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STATTI KULTURA LE-
LOHELYEI
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HULTUR

167 A Kelta ErdélyP
Roska Marton térképe éppen az ellerdgzmutatja annak, amit gondolnunk kellene. K&zégéely
és Haromszék itt médszeresen és 0sszétighelakott tertletet alkot.

A gyéren (?) lakott Erdély tertletét birtoklo Kiktel$ vereségiket a gétafoldi dak tofdst
szenvedik el. EKkor hallunk @&zor a gétak egyik torzsigr a dakokrol, akik a kelta terjeszkedéél el
menekib tribalokkal és myzekkel szbvetségben zsakszgtet vernek az erdélyi keltdk kozé,
elhelyezkedve az Erdélyi-medencében, mint teleptdtian. A Kr. e. 376-ra teltekelta tamadas az
Al-Duna térségében a szabad tribalokat arra kénigsite, hogy 30.000-re telietbmeg elhagyja régi
hazajat, hogy részben dél felé, részben a Gétafétddmenekiljor® Kozel egy évszazadig tartott,
amig a keltdk az Al-Duna térségében uralmukat nidgdiztottak s skordisk torzsik részben
beolvadasra, részben menekuilésre kényszeritetislakmssagot. A Ill. szazad végén és a Il. szazad
elején azonban Erdély terlletbrvégleg kiszorultak és ezek helyét a géta-dak, ésysribal eredét
menekibk veszik &4t2

% Roska Marton: Erdély régészeti repertériumaOskor. A Gréf Teleki P4l Tudomanyos Intézet kiaddsalozsvar,
1941. Régészeti térképek
%! Diodoros XV. 36.
9 Apoll. lllyr. 3. Atheneus VI. 234, b.
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Az allandé bizonytalansagnak kitett Al-Duna népeénem is volt mas valasztasa. A Karpatok
koszorlja ezeknek a meneéihek teljes biztonsagot nyujtott. A gétdak mar sdaka soran
szbvetségeseik, nyelvi és faji rokonai voltak EsBakkan népeinek.

Maga a dék négsszittya eredét Tudunk a Kaspi-tengeren tul laké daha, dachahaaiev
szittya népél, akik a mai Dagesztan névadoi. A turani nyelvékiK legjobban a térokrizte meg e
szOt. Dag = hegy. Magyar nyelviinkben mar fogalotovdist, Bvilést szenvedett ez a sz6, bar még
mindig felismerhet az alapértelem. Dag-an-at (dudor, kiemelkedésgham Bron feztizés utjan
keletkezik.

Dag ... dak hangvaltozat: g-k torokhang, zongés-étheg cseréje, ami nyelvészetileg
megallja helyét. E név tehat a “hegyek lakéja”... biggz a fogalom képezte az alapjat a szdzadokkal
elébb itt lakd szittya AGA-thyrs népnek is. (sumeér; aka = hegy, Id. akkad, a hegyekofetrkez
nép neve.)

Ezek a testvéri és szovetséges népek a Kr. szdkad kbzepén talan edlen kezdik meg
févarosuk, Szarmizegethusa épitését. Kiépitik pailitizervezetiiket, a népnek foglalkozas és osztaly
szerinti beosztasat. Erre a koz6s munkara utévarbsuk neve is: SZAR-(vagy
ZAR)+MIS+E+GETU+SA.

Sumér: SAR = zsar-nok, abszolut hatalommal remdélkiraly. (T6bb uralkodd nevében, pl:
Sargon vagy Saruken, Nabupolasar stb.) Arpadhazepaévben: SZAR Laszl6, SZAR-Szerénd, de
ebbb| fejl 6dott ZSAR-nok szavunk, az orosz CAR stb.

Sumér: SA = hely, birtok (SA-GAR = birtokos)

Helyneveinkben: a pannon korszakbél: SA-baria (®#ia) = varhely... SA-BAC = Bacs
hely, KAR-SA, KAS-SA. SA = hely, igen sok telephe@vnek alkotdja: Szombathely, Varhely,
Vésarhely, Ujhely stb., tehat ilyen névképmem nyelviinkben sem ismeretlen.

MIS — MIZ = a gorogok altal feljegyzett MYSOI = m{mezei) nép neve az Al-Duna mentén,
az Olt-Zsil k6zotti sik meségen, mar Homeérosz lliaszaban is szerepel.

E = kdtsz0, jelentése “és”.

GETHU = a géta népnév, az itteni legrégibb é§tgmévnek is tekinthét a nyugati szittya
aghoz tartoz6 népnév. A Herodotosz-i szittya etegehddban a#éskiraly neve: TAR-GETA(0sz),
ami a géta pusztasagok ura jelentéssel bir, émzarar 1000 évvdlelstte a vidéknek kiralya vof

E févaros neve tehat: A MIZEK ES GETAK KIRALYHELYE (skkelye). Ekkor a dakok,
mint azt a gorog feljegyzes emliti, még csak “agétgyik torzse”. Ekkor hallunk @&z6r OROL(ész)
géta-dak kiralyrol, aki Kelet-Erdély és Moldva urés harcol a torténelem szinpadaraélép
BASTARN-ok ellen Kr. e. 195 koéril. E feljegyzésdlmegallapithato, hogy a kezdetikben dak
egységbl még nem beszélhetiink, més szdval a gétak nagysmépe torzsekre szakadozik s igy
igyekszik maganak és torzsnépének (j teriiletebsiteni. igy lesz Kelet-Erdély, a délkeleti Kargato
eés Moldva kiralya Orol. Ez a Moldva felé dombokbagzdé “hegyvidék”, mint Orol kiraly (=
basileosz a gorog feljegyzésben) torzsének teriikhéat ez a hegyekben-volgyekbéivdikeds vidék
is megebsiteni latszik a DAG-DAK = hegy illetve “hegyi négiesorolast. Semmi meglemincs
abban, hogy a kirdlynév: OROL mai nyelviink URAL\&2zal azonos. Annal is inkabb, mert ez volt a
“rangja”, “allasa” vagy ha jobban tetszik “mesteysé

RUBOBOSZ-tesz, géta-dak fejedelem korulbelll ugydren az idben Erdély nyugati részén
szilarditia meg uralmat a nagyon is vegyes maragna miz, tribal menekék és egyeb
szOrvanylakossag felett, akik a Karpatok belmedencéit, mint természetes védelmi vonalat
valasztottak allandé megtelepulésik céljara.

% Herodotosz IV.
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RUBO... a ké8bbi székely RAUBON (-ban) tisztségnése.

0-babiloni (akkad-sumér): RUBU = fejedelem, &bb

héber: RABI = mester, tudgja valaminek, tanitd

BASZ... a “bosz” hangvaltozata, megfelel a

szittya: pasz, pasza szavanak. (Istennévben ARAASZA = az Eg és Fold ura)
torok: BASA, PASA... vidéki kormanyzdphok.

Klasszikus ir6k feljegyzésdib tudjuk, hogy a dak tarsadalom két osztalybdl.al
nemzetsedgik leszarmazottainak nemesi osztalyabol — TARABO&Zt= nemesség, - és Comati
(latin tbbbes szam) = a k6znép, a szolganép osttdly{nem téveszteddissze a rabszolgaval).

sumér: DAR, DARA = sarjadék, nemzedék, nemzetség

0-méd: tar... ugyanaz

magyar:. torzs (a nemzetségbeliek politikai, katoseervezete). Az Erdélyt lako AGA-
THYRS... gordg olvasatban: aga-thiirsz = hegyi nengégets hegyvidéket lako torzs.

BOSZ... mint az élbb. Szdszerinti értelme tehat “a nemzetségek ¢aéd) Bnokei”, vagyis
a féonemesség. llyen kivaltsagos osztély-alakulas anétem folyaman szinte majdnem minden
népnél azonos modon torténik. A nemzetskgh torzsbk, majd ezek fiai leszarmazasi jogalapon
ilyen kivaltsdgos osztalynak képezik alapjat. Anjdészarmazottak nemesi kihazasitasaval az osztaly
létszama csak gyarapodik.

COMAT (-i, latin feljegyzés) = a kdznéfbval6. Hangtanilag azonos KOMA szavunkkal, bar
ma mar az értelem eltolédott mas iranyba. Ugyk azonban, hogy a multban a pér nép osztalyahoz
tartozok kozott altalanos vérségi kotelékre utalégszolitaskent KOMA, mint kébb KEND
szavunk volt hasznalatos. Hangvaltozata (g-k mhaegko és magas maganhangzok) a sumér GIME
= szolgal6 (az urakat szolgalo).

Mint feltiiné érdekességet emlitem meg a “tara+bosz” szénakitdtét: BASZ-TARA...
DASZ-TARN... a “basztarnok” nép, ezdbden a Szeret-Prut folyokoz lakéinak nevét. Az Gkiark
szarmata szarmazasUaknak tlntetik fel, a nyugaidstk germannak nevezik. Helyneveinkben:
Tarna, Tarnéc, Darna, Darnd, Tarjan stb. Oroszazg€1972-ben astak ki Tarno-pol kézelében egy
Kr. e. IV. szazadbdl valé szittyadel romjait. Ok allapitottak meg a leletekbennek szittya jellegét.
Nevik a gorog feljegyzésekben: BASTARNOI... Megjegyze “béasz” ész6 hangozhatott BACZ-
ként is, s ennek modern valtozata: BACS. A paléeljgrasban: Bacsd, vedetpasztor, szamado,
juhész... (Csaladnevekben: BACZO, BACSO, BECSE stb.)

A torténelmi események folytan, mindenkor szowgted — géta-dak-trak szovetsegben —
harcoltak ugy a gorég, mint a romai hoditas ellen.

Neviketérzi szubfoldjuk folyoja: BASZTAR-ca (mélyhangu “a’-val képit), BESZTER-ce
(magashangu “e”-vel képzett) folyonév és mar Istkardly idejében — varmegye beosztasban
szerepb — BESZTERCE — (Naszdd) varmegye néte.

Ugy ftiinik tehat, hogy a basztarna nevet \ikeémléke fennmaradt Erdélyben legalabb egy
folyd és egy varmegye nevében. Van j0 nyomunk madivdban is, hisz a régi csango székhely
BAKO, ma romanosan BACAU. A csangok Etelkoz feletbsitanak tovabbi kapcsolatokat, ezért
sem k6zombodsek szamunkra. Ennél azonban t6bb eliieé a basztarnakrol a kozteshél. Nicole
Pétrin kanadai nyelvész éppen vellk foglalkozikra &K 500-850 kozti pontuszi (etelkdzi) Ugyeket
targyalva, amikor azt mondja:

% Dr. Sz6IBsy Zoltan: Az erélyi dakok térténete. Kézirat, Mtign, 1978. 4-7. 0. Jegyzetekkel.
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Tegyuk fel, hogy a magyarok valéban a Fekete-teigészakra laktak (telepedtek meg) a
tirk hoditas €itt. De mennyivel dltte? Old English Orosiud\(-V. szazadi térténésanegoldast
kinal: a forditd vagy kozvetitazt allitja, hogya régi hungarokat basztarnanak neveztBkt az
allitast abszurdkeént és lehetetlenként utasit@taRedig nem az. Lehet igaz vagy nem igaz, de nem
lehetetlen. A kérdeés tulnyulik jelen értekezésinkéra klasszikus forrasok vizsgalatat igényli. @e h
a magyarok valéban a Fekete-tenglegszakra laktak a tirk hédita$ie) ismertek kellett legyenek a
gorog-romai vilag ditt. Csak meg kell hataroznunk, mely néven voltakedek és nevetséges lenne
nem észrevenni Orosius bizonyitasat azon az alapmgy semmi sem bizonyithatd. A
dokumentumok elemzése nehezen megoldhatd, am etieakre ez a kdvete@idnodszer a merész
spekulaciokkal és ala nem tdmaszthato elméletedderhben, amelyek szerint a magyadeki egész
Eurazsiat bebarangoltak turk befolyas utan kutatva...

Figdgiben hagyva nyomozast, magam Alfréd kifalynegallapitasat fogadom el, miszerint
Onogoridban a basztarnék voltak a Magyar elero&ktiermészetesen nem lehetnek allamalkoto tiirk
elemek, mert — ismétlem — a turkok csak 400 utkeztek a helyszinre, mikdzben a basztarnak
evszazadokkal korabban ismertek itt. Ezen a pohigiok ra, hogy a Magyaroknak a Fekete-tenger
északi terlletein nagyoési id6tél honossagot tulajdonitsak. De milyésit? Nos, vegylink mas
attekinty képet Kelet-Europarol. Nyelvészetileg szélva bamkegfigyelheti elég régi ikiol az
indoeurdpai nyelvek terjedését a finnugor nyelveszgébk rovasara. A pontuszi Magyarok igy
finnugor maradvanyok lehetnek az indoeurdpaiaknielkedését megé&to idokbsl. A cimmeriek,
akiket Herodotosz a Pontus-kornyéki szkitddelként emlit, finnugorok lehetnek, vagy eredetiik
szerint azok. Ellis Minns a cimmerékrfolytatott értekezést a kovetkgzltalanosan hasznéalhato
magyarazattal zarja le:

A teljes népessegek helyvaltoztatasarol kialakiatiepzelést kiszoritotta annak a ténynek a
felismerése, hogy a legtobb orszagban a nép zobimyiie ugyanaz maradt, mar amennyire jellegét
meg tudna valtoztatni valaki. A koponya altalanipgiga — €s az abban rogzilt helyi tudas — nem
alakul at konnyen. k6l idére a héditasok megvéltoztathatjdk a nemzet nevénjinaenki altal
beszélt nyelvet, a felsosztalyok népi jellegzetességeit, vagy magat atbddhrcos osztalyt: a kidls
szemléb szamara ugyiihik, mintha Uj harc valtana fel a korabbit, de mgh&iemzedék alatt az
8shonosok ismét elfoglaljak helyiiket éévdl a hoditok tulajdonsagai majdnemiahek®

Pontosan igylintek el és szivadtak fel a szkitak, szakak, hédtakés hunok Indidban, a keleti
hunok Kindban, a germanok a népvandorlaskori Ebaimaa szkitak, partosok Perzsiaban, a latinok
Pannoniaban, Arpad népe Magyarorszagon — a faategrben ezek mind hoditok voltak, de mégsem
egyformak. Ami a magyaroéseinek Eurazsia bebarangolasara vonatkozik, aétalén rovidesen
megvaltoztatja vélemeényét.

Ugy tinik, a Nicole Pétrin altal idézett Ellis Minns magarajott arra, hogy andt itt mar
oldalak szazain beszélek, az kézzelfoghatd koveikeyekkel van a koztorténetre. Mindez azt is
jelenti mellesleg, hogy a honfoglal6 magyarok — mr@ennyiben valéban végigvonultak volna Kelet-
Eurépan az Uraltél Magyarorszagig — minden egyes8®0eévnél hosszabb megallojuk alatt
nyelviikben be kellett volna olvadjanak a helybédekmindahanyszor. Amint azonban a népek
0sszeolvadasardl korabban altalam felvetettek rizeszek a beolvadasok a szervefiveltség
targyiasult darabjaira is igazak kellene legyendkpad népének idegen kodrnyezetben valé uan.

% 871-899, I. Nagy Alfréd, Wessex kirdlya, maga 1ié, i- torténelemmel is foglalkozika klasszikus riveltség
maradvanyait igyekszik atmenteni. Egyetemes Tohdirkéronologia. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1984. 14.3.
% Nicole Pétrin: Philological Notes for the Earlysitiry of the Hungarians and Slavs. Eurasian Studiesrbook,
72/2000. Eurolingua, Bloomington, IN USA. 52-53.Kisz6nettel tartozom Bacsy Lajos nyelvésznek, hedgrrasra
felhivta a figyelmemet.
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vandorlasa soran szazévente kellett volna k&es miveltségét is lecserélni. Magyarul minden egyes
beolvadaskor alaposan megvaltozik a kifejezés modjmtegy Osszedrik az 06sszeolvaddk
miiveltsége. Ennek ellenére a sztyeppei magyarorsdmagindorlok régészeti anyaga nem valtozik
hektikusan, & megleheis folyamatossdgot ismerhetiink fel bennik. Ez denfie hogy akikkel
talalkoztak a kaukazusi Szabiria €és Magyarorszagbtkd nem voltak szamukra idegenek, még
pontosabban a ragozé alapnyelvet beszélték a mudjiidk és Dél-Oroszorszag tertiletén ebben az
idében. A Kaukazus fél érkez szabirok nyilvan megtették az utat Onogoriaig, dnegyestlve
Almos népével érkeztek kozelebb MagyarorszaghoyalEyan nem mindegy azonban, hogy Gtjukat
mennyi id alatt tették meg.

Kr. e. 149-ben a Mysia-bdl szarmaz6é Andriskos @gofeljegyzés) — aki magat Perseus
macedon kirdly fianak adja ki, felveszi a Fulop etes igy macedon tronra kertl — igyekszik kulfoldi
segitséggel ellenallni a romai hdditasnak. Ugyalanyhogy meég Karthagéval, Roma halalos
ellenségével is felveszi a diploméciai kapcsolatht. Eszak-Balkan szévetség, amelyet ugyes
politikaval létrehozott, gyzelmet is arat P. luventius praetor csapatai féfett

A név ANDRISKA figyelemre méltd, mert mai magyayetviinkben is valtozatlan alakban
létezik. (Bar gbrog: andro = ember, a széalkot@mban nem hellén...)

HosszU évtizedekig tarté haboruskodas utan végiilienaiak megtorték a macedon ellenallast
€s mint tartomanyt bekebelezték birodalmukba.

Ezek utan az Eszak-Balkan megszerzészitk ki célul. Valtakoz6 harc utan Kr. e. 73-ban
sikertlt csak a rémaiaknak hatalmukba keriteni &bD#na vonalat a MYS-ek és szovetségeseik
legy6zésével. A vert hadak és a népesség éatkelve a Dhiagas-Alfold és Erdély teriletére
menekultek, ahonnan a géta-dak féltbatalmi keretben tovabb folytatta az ellenallasstrmar tobb
sikerrel.

Kr. e. 62/61-ben a Dunan inneni dardanok a vefiflvstséges MYS-ek és basztarnak géta-dak
torzsekkel egyitt hatalmas vereséget mértek Caniendus Hybrida rémai csapataira Isztrosznal. A
zsdkmanyul ejtett hadijelvényeket a gétak GENOUL&ukba diadalmenetben vitt&k It alljunk
meg egy pillanatra.

Mar Herodotosz emliti e nevet a szittya kiralyleg@ban: GENOLO-ként... mith az el$
kirdlyokat — gorog valtozat szerint — HERKULES-erednek véli. Itt emliti a harom kiralyfi nevét:
AGATHYRSO, GENOLO és KINTHIO. ...e nevet GEN+ULU, aikt elemzem, hogy aki elment,
elvandorolt azési szubfoldrol, mert — Herodotosz szerint — a herkulesi ajanijigtkkifesziteni, és
nyilat beble kiloni nem volt képes, mint ahogyan azt atyja megpaate (Tehat nem volt érdemes
a kirdlyi szittydk vezetésére, éppen testi erejémékya miatt. S talan szégyenében is “elhagyta a
féldet, ahol sziletett és nyugatra kolt6zott...”

Ugy tiinik, hogy az eredetmondanak ez a része a valosagegieleb, mert a géta varéd, az
6si szittya élettérnek nyugati részén, valahol aalgébldjén kellett legyen — Moldvaban vagy
Bukovinaban — a Karpatok kidloldalan, ahol az épitkezéshez sziksége®& faanyag hianytalanul
rendelkezésre allt. Kétségtelen, hogy a var neMeNGQULO és azéskiralyfi neve: GENOLO —
azonos. Csak feltételezliehogy a szidiféldjérsl elvandorolt, alapitadsa soran sajat vagy egyliigis
kor kegyeletBl a varat rola nevezte el, aki legendalésk volt. E név jelentése:

sumér: GIN = hely,

otorok, mongol: ULU = sziéfdld, otthon, haza, HON... (L&sd: Mongdliavirosdnak nevét:
ULAN BATOR.) Mai nyelviinkon: ULIO. Szé szerint tehat: a S#idld helye (varos, vara). Mai

% Diodorus XXXI. 40.
% Dio Cassius XXXVII. 10, 3.
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értelemben: a G®VAROS (a HON, a HAZA véarosa). Hasonlo értélma Kirt-Gyarmat torzs
telepllésének kozpontjaban HON-t, a Noégrad madyani, helység és varmegye neve.

Sumér kdlcsdnszé az akkadban: ganinum (l.), gmint helység, tér, terem (Von Soden:
Akkadisches Warterbuch).

Az eredetmondanak ez a valtozata és a felsorol@isnglje tovabbi kovetkeztetéseknek lehet
alapja. Az AGATHYRSO - vagyis az AGA tor#situdjuk, hogy Erdély tertletén lakott. GENOLO a
Szittyafdldnek kozésrészén telepedett le haznépével, mig KINTHIO -eladle — a kiralyi szkitak
osi foldjén maradt, tehat a keleti részeken. Eskoditt a szittyak felett. ..

Ha tehat kdvetkeztetésem helyes, bebizonyosodigy bz eredetmondanak sz6hagyomanyban
fennmaradt része — legalabbis az elvandorlas térgevaldsagban is megtortént. Fontos ez azért is,
mert igy bizonyos, hogy EURAZSIA fiives térségét sztyeppe vidékét — Karpat-Dunamedencét is
beleértve — a legrégibbdlon at szittya népek laktak.

A Kr. e. 60 korul uralomra kerélBOIREBISZTA (gorog feljegyzés), BUREBISZTA (latin
feliegyzés), a géta-dék kiraly vagy fejedelem, akimind jobban fenyegétromai hoditassal
szembeszall, megteremti a torzsek (néprészlegejgéggt. Kitinik szervedkeszségével, katonai,
hadvezéri képességével. Nevéhdzoflik népének teokratikus, de mégis katonai alapold va
tomoritése. Uj vallasi reformokat hoz, papi épdpi tisztségeket alkot, DEKANEIOSsdap
vezetésével. Egy kozeleldbr meg nem nevezett folyd mellett, KOGAIONON szenegh
barlangjaban, nehezen megkozelitheelyen — mint remete — lakott, ahol az altalanissherint
ZALMOXIS - “a halhatatlan Lélek-isten” is tanydzoft kilvilagtol teljesen elzéart, misztikus helyre
csupan a kiraly vagy kuldonce léphetett. Itt élt“Bsten kovete”, aki rendelkezéseit, mint “isteni
parancsolatokat” kbzolte népéval.

E rendelkezések kozott szerepel @l&dkek kiirtasa és a borfogyasztas megtiltasa. Illyen
aszkéta életmod megkovetelésével (és bizonyosanreméielkezésekkel is) a hadsereg fegyelmét
helyreallitotta s néhany év elteltével ennalké@pessegét — a gyakorlatban — be is bizonyitotta.

Erdemes az itteni nevek elemzése (béar ezek gatigteliegyzésekben szerepelnek) méar csak
azért is, mert igy bizonyithato, hogy a dak nyelmér-szittya alapszavakra megy vissza. Meg kell
jegyeznem, hogy az 6korban minden névnek volt viakntelmes jelentése — legyen az tisztségb
vagy vidéknevbl ereds avagy egyéni testi-jellembeli tulajdonsaggal rekels - mert igy a nép
tudatdba jobban bewedbtt a hatalom birtokosainak nevem szinte varéxsérhatott és ennek
parancsait vakon teljesitett. Ugyanez all az istgekkel kapcsolatban is, a nép nyelvén ismeretlendl
hangzo név hitetlenséget valtott volna ki, amiigehirdet papsag igyekezett elkertlni.

igy e kiralynév — fejedelemnév — 6sszéiev

BUREB + ISZTA két szOelem, amelyet a kovetdezppen értelmezek.lgazltam, hohgy
ISZTA és ennek hangvaltozatai: ESZTE, ASZTA, martan, eszten..ési szittya szo, amely agy
mai nyelviinkben, mint a turani térség népeinekvglen mind a mai napig hasznalatos.
AFGAN-isztan = az afganok foldje DAGH-esztan = h@dgk
KAZAK-isztan = a kozakfold TURK-esztan = a turkaiddja
EESTI = Esztorszag (ahogyan éktnevezik)

Az 6korban Mezopotamia térségében: LURISZTAN, BEETSN, PAL-ESZTI-NA — a FIL-iszteus-
fold, o-italiai: SZEG-eszta, TERG-eszta (ma Trieszkiralyi szittydk vidéknevében: BOR-iszten ( =
folyamvidék, a mai Dnyeper vidéke) és még szamtp#dat tudnék hozni az 6korbdl. Ide sorolhaté a
modern torok: ISZTAM-bul, a korinthuszi 1SZT-mos z(aisztam-osz alakbol = fdéldnyelv,
féldnyulvany) és veégul a mai magyar: gil-iszta ddfféreg, foldi-giliszta... Gyakran — gérog-latin

% Strabo VII. 298, 304, XVI. 762.
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atirdsban — a szokozép “szB “szsz”, ketbzotté valt: - a gétak foldign ODESSZUSZ (OD-esztusz
helyett), SALMYD-esszusz, AEG-esszusz, az erdé@mai idvkbdl feljegyzett POTA-issus, stb.

Altalanossagban — mindezen példak utan itélve ZTAS és valtozatai “foldet, vidéket,
orszagot” vagy orszagrészt, kerilletet jelentetttosidevekben a varos kornyékét, a hozza tartozo
foldeket, mint a varos joghatdésaga ala eséeket fejezte ki.

1. BOIREB, Boreb, BUREB név alapja a sumér BARr=uialkodni, parancsolni, parancsolat,
rendelkezés. Kétségtelen, hogy erre vezéthéssza BARO szavunk is — tehat nem german
kélcsonvétel, - mint vidéki foldesur, parancsolée BIRO szavunk is, mint a vidéki falukbzosség
“parancsnoka” (vezéje) a kdzosség valasztottja és a rend fenntatdjaskodo, bintét— BIR-sag,
rendszerint pénz vagy anyagi jovatéetel — végrefajtdlint miveltségi sz0, aminek ennyi
hangvaltozata van, - mindegyik més fogalmat jetiél, k6zos alapbdl szarmaznak — azt bizonyitja,
hogy nem mi vettik kdlcsén, hanem a sz6 a sumér BAbbképzése, mintegy &si gyokerldl
szarmaz6 fatbrzsnek aghajtasai...

2. BORIEB (gorog feljegyzésben) BUREB (latin fglygésben) lehet a

sumér-akkad (6-babiloni) BAR + RUBU szlelemek ésstele is, illetve ennek az
0sszetételnek hangtani valtozata. Ahonnan: sum&R B par-ancsolni, rendelkezni (s mint ilyen:
parancsolo, parancsnok) és minibdd: 6-babiloni: RUBU = fejedelemgmok (vezér) bar-rubu, bur-
rubu (majd “r’ kieséssel:) BURUB, BUREB alakok sadpk torténelmi hangféjtiésének
eredmeényei.

Ertelme tehat: BUREB-ISZTA = az orszag vedéfiejedelme, dparancsnok, minden
bizonnyal a “primus inter pares” (él& hasonlok kozo6tt) elvének betartdsaval a torgsek, géta,
kelta maradvanytorzsekpriokei folé helyezett vagy valasztott fejedelem.g@dgben: basiliosz, a
latinban: rex vagy dux jetwel szerepel neve.)

DEKANEIOS (gorog feljegyzés) jelentése DEKAN, gptestilet vezéie. Bar a gorogben is
ismert sz0 “deiknumi, deiknio” = mutatni, felfedtitkot), magyarazni... hangtanilag kézelebb all az
akkad-sumér: dikum = HIRDET, hirdetni (t.i. ennek a szerepe — mirtitdd emlitettem és a leirasok
is tanusitjak — éppen az isteni akarat hirdetdieés ezt Burebiszta sajat politikai céljaindérésére
hasznalta fel).

Sumér: di + kingis = parancsot %inirnok, tzenetkdzvetit

Sumeér: kin + dea = hir+kdz(kin = kiinni — népiesen) kuldénc

di, de = Uzenet, kbzlemény, rendelkezés, parancs

A jelzés viszony forditottja: DEA+KIN — hangvaltozatban BEN. Mint latjuk — bar a szonak
gorog-latin megfeldije is van — a sumér, akkad szavak eredeti jelestéidenl régibb ezekndl e pap
szerepét jobban fedi. Az ilyen hellenizalt, latinok szoalak ad tapot a dakoroman elmélet
hirdetinek. A szoeliras — hamisitas — mint latjuk, mgoedg-latinnal kezédott.

A remete pap — kozelebldf meg nem hatarozott helyen — KOGAION hegy barlabhgp
lakott. Szétbontva:

KOG + Al (-on, lévén gorog nominal suffixumjrfévrag), g-k torokhang valtozatban GOG +
Al (-a))...

Sumér: GUG (az “0” hang a régebbi “u”-ra megy x&s- €k, csucs, hegyes valami

Magyar: GUGA = kihegyesedés, dudor (pl. Adam-cauBREGE.

Al = aj, azaz “ajja’ (alja) valaminek, pl.. TOK-A(a Hegyaljan, a Kopasz hegycsucsnak
nevezett hegység labanal), “aljan”. (Igen régipbldy a tiszai atkérévnél Iéw fontos utvonalon.)
KOGAI megfelebje tehat a GUG-ALJ, a hegy tdvében, a magas cdjms. £sak igy érthétés
magyarazhatdé a misztikus remeteéletét bharlanglako, a halhatatlan szellem-lélek (ZALM@X+
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gorog feliegyzésben), Istent szolgalé DEKAN szerepea dak-olimposzi GUGALJON (Kogaion), a
hegycsucson lakozé Isten Gzenetét kdzvetitettenedpéStrabo feljegyzésének mas értelme nem is
lehetett.

A régészet mar ma kiasta a hegjket épilt szegletes vagy koralakl szentélyek atapja
(Kosztesd, Ujvarhely stb.) A szittya fejezetben dthtosz is tesz emlitést a szittya Mars-isten
(Hadur) magasitott dombokra, mesterségesen alkeodtkedésekre épitett szentélyéikHegyted
nevekben: Istenszéke, Balvanyos, Balvanykigyazo, stb., ezek az elnevezések mind arra tmaka
hogy itt valamikor aldozatbemutat6 helyek, oltaéliottak.

Itt, a torténelmi eseményeket megszakitva értekmzkell a géta-dak: ZALMOXIS (go6rog
feliegyzés) istennév elemzésir-ontosnak tartom, mert ismét egy sz6 a gétary@kvibil. Neveét a
nyugat tudésai “elirdsnak” tartjak ZAMOLXIS helyeds igy szerintik ZAMOL-SAMOL-SEMELE
istenség nevével volna kapcsolatba hozhat6. (igyrég mitologiaval kapcsolatban “indogerman”
jelleggel lehetne felruhazni.) Herodotosz azonbasshan foglalkozik kilétével és a kovetékat
irja:'® ...a gétak magukat halhatatlanoknedlik, és Ggy tartjadk, hogy aki meghal, az istemiik
ZALMOXIS-hoz szall, akit néhanyan CEBELEZOS-szalomaasnak tartanak... ...meg vannak
gy6zédve roéla, hogy nem létezik mas isten, csak az, @kitmadnak... (egyisten-hit). Herodotosz
szerint tehat a géta vallasi felfogas alapja_akldlalhatatlansagaEzért hasznalja a “szall” ige
kifejezését, jol tudvan, hogy a test a foldben made a lélek eltavozik b#k... A gétak tehat ezalatt
a testldl eltdvozo LELKET, a test SZELLEM-ének tulvilagivi@obélését értették, szazadokkal Jézus
€s a kereszténység tanitasanak megsziletége (&l gorog bolcsélk — kozottik Szokratész is —
foglalkoznak a gétak ilyen SZELLEM-LELEK-elméletéyeA LELEK a test SZELLEM-e, amely a
testi halal utén is tovabb él.

Maga a sz0 ésen hellenizalt alak. Elhagyva a “XISZ” szovédest:

1./ ZALMO, 6sibb alakban ZALMU a szittya hangtannak megfedel

ZALOM ZALUM
Vegylk példanak e hangvaltozas Iéisépgére az dmagyar Tihanyi Apatsag alapitlevelében
szerepd

HOLMU — HOLMO szavat, amely mai magyar nyelvinkbeALOM s igy

ZALMO valtozatban ZALOM (lenne a “halom” példgjar&mi azt jelenti, hogy “om-em-6m”
ragunk mar a szittya-gétak nyelvében megvolt. Ma k#ségtelendl bizonyitott, hogy dmagyar
nyelvink szavai nagyrészt mélyhangi maganhangzd@katottak voltak (a, o, u) s ennek nyomai
mai nyelvinkben is feltaladlhatéak, pl. kavar — kewdagyar — Megyer stb, anélkil, hogy az értelem
megvaltozna.

fgy: zZALMO ZALOM mélyhangi maganhangzos

ZELME ZELEM magas maganhangzoés alak.

Utobbiban jol felismerhéta mai magyar: SZELLEM (vagyis a LELEK) sz6 és dnédelme
agy és ahogyan azt a géta-dakok értelmezték. Harsrloaki oldalakon foglalkozik ezzel a téméaval,
tehat nem tévedett s valoban a gétdk maguiahatatlanoknak vélték... (Hittek a Lélek
halhatatlansagaban.)

2./ Ha e sz0t elemeire bontjuk: Zal + MOK (xishellenizalas),

190 Herodotosz: A gorog-perzsa haboru. 1V. 93-94. Eigmreméltd, hogy Herodotosz a géta és trak nevedrsimként
haszndlja. Jdl illik a géta-trak halhatatlansagirthkiegészitésként, amivel Herodotosz folytatja 4Y. ...Ha gyermek
sziletik, korilili az egész rokonsagirelelsiratjak, efsoroljak, hogy mennyi bajt szenved, aki megsztilétegy mennyi
banat és nyomorlsag éri az embert. Ha meghal edyeermdkazva-orvendezve temetik el a foldbe, egyak azt
hajtogatjak, hogy mennyi bajtél szabadult meg syenilboldog az illét ... Eszerint a foldi élet csak megszakitja az
orokkévalésagot.
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“mok” megfelebje a sumér: mag, Mahh, MAKH = magas, nagy stb.&féeg istennevekkel épapi

és kiralyi jeldként volt hasznalatoselséges, a hatalmastb. mellékértelemmel, antiba MAGUS
papi osztaly neve is kialakult. Ertelme ezek szedrMagassagokban laké Szellemi Lénlgnne, ami
Isten fogalmanak “szellemként” valé felfogasa, nsakcaz okori népeknél, hanem mai felfogasunk
szerint is helytall6. ISTEN lathatatlan, de mindénjelenléwy SZELLEM-i LENY. Hogy
kovetkeztetésem helyes, még néhany példaval shalghl Herodotosz emliti, hogy Dodona a
legrégibb jéshely goréghonban s ezt még a pelazakitottak, “akik név nélkil imadtak a
Vilagmindenség Kormanyzojat’. E szentély péipra SZEL-oi nevet viselték (aMagassagos
SZELLEM-et szolgalok). De ugyanez Romaban a SZALI-Blars isten tiszteletére rendelt papok
neve. Bar ezek a szavak mar fogalotwédlést szenvedtek, mindenesetre az Isten tiszteleté
kapcsolatosak és gyokertk talan még a prehisz®ikuba nyulik vissza, amikor még “név nélkiil
imadtak” a legfelébb Szellemi Lényt.

Herodotosz szerint “...néhanyan (bizonyosan a g&0g6zul) ezt GEBELEZIOS-szal
azonosnak vélik...”

GEBEL + EZI megfeldije a sumér: GIBIL =iiz, elégés

IZ, izi = parazsjiz
1ZI-GA = izzik.

Ennél a pontnal ismét a szittya mitoldgianak Hetodztdl szarmazo feljegyzésére utalok.
IDANTHYRSO'* szillya kiraly igy tizen Dariusznak, néid az hddolasra szélitja fét. “...ami az én
uramat illeti, magam felett nem ismerek el masptrdUPITERT (Zeuszt, az Atyaistent) akinek egyik
leszarmazottja vagyok és VESTA-t (gorog Hestiajzityak kiralyrsjét...”'%? VESTA-HESTIA a
csaladi tizhely istenfje. Tisztelték, mint a csalad, a haz, az otthoenisijét, tovabba a nemzet, a
haza oltalmazojat. Templomaiban a szetit @llandéan égett. (A mai katolikus templomok
orokmécsese ily régi hagyoményokon alapsailsginknél aitzhely fontos szerepet jatszott. Ennek
kozelében bonyolodott le a sziilés, s az UjszulGiretdlé tartva mutattak be @sok szellemének. A
tiz-lang fellobbanasa aésok lelkének, szellemének jelenlétét szimboliza(tdalottak napjanak
gyertyagyujtasa, a halaisok szellemének kijaro tiszteletlerovasnak mai gnapifennmaradt emléke
ez.)% A gorog — de nem hellén eredet legendadban ACHILLEST anyjdiz f6lé tartja, hogy a
gyermeket a#sok szelleme védje és tegye sebezhetet/&iné.

E szittya-géta sz0 jelentése: GEBEL — EZI = iZE&) fizlang.

Magyar nyelviinknek EG (menny) szava is innen wkredetileg az EG-NAP fogalmaval
volt kapcsolatos: ami EG, ami Vilagit. (E sz0 footlja: GE-BEL = EG-BEL, azaz az égbslzt és
ezt a gbrog mitoldgia szerint Prométheusz lopazl&G-6| és adta az emberiségnek.) Szokasban volt
a gétaknal, trakoknal (Herodotosz szerint) vihanasnnydorgs, villamlo iddben a haragvo EG-istent

191 Gorog eredetiben Idanthiirszosz kiraly, Kr. e. 5&-uralkodott Szkita-géta-féldon.
192 Herodotosz IV. 127.
103 A halottak-napi megemlékezés kultusza a mai Mamygahgon soha nem latott népsiségre tett szert. Egyre nagyobb
elterjedését nem indokoljdk csak az egyhazak #tdblytatott megemlékezések, anndl itt sokkal rddp mérei
“halottak napi népvandorlas folyik”. A nép korébemjed; kultusz az egyhazakat is 1épésre sarkallja, de k&ll, hogy a
halottak napjan a temiktbe latogato témegek jeléistrésze nagy ivben elkerili templomainkat. A retetk sem tagadjak
meg halottaikat, de emiatt még talan nem valik amnejp egyhazi jelldyé, bar a halottkultusz is része a vallasos
hitéletnek. A hitetleneki viszont kideril, mégis hisznek valamiben.
104 Az (h)ssok szellemének tiszteletét azéeletetben a nyugati kelta hagyomanyok alapjan #tgsn Timaru-Kast
Sandorra hivatkozva. Ugyanez Atilla esetében iszfate veidott, aki 6seinek (32!) szamontartasaval bizonyitotta
szarmazasat és jogos igényeit az uralkodasra. lashit Barath Tibor szerintAki Jelesnévre hallgathatott annak idején
most a tiztiszteb magyar-pelazg kultirkdéhjelenik meg ebttiink (h)3si mivoltaban.
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nyillbvéssel fenyegetni. A szittyak nyehita peremnépek nyelvébe is atment e sz6. A TraklEsz
Balkan okori népeinek nyelvében (istennév):

ZIBELSOURDOS — ZBELTHIOURDOS (gorog feljegyzés)ejatése: a FENYT HOZO. De
ez az alak is megvan a sumér nyelvben: ZIBAR =Ifgrgmellett a sz6 masodik tagja: “h” protézis a
sz6 elején: h-ourdosz = hord, hordoz, hozé... igy diée@z indogerman elméleEszak-Balkan
népeinek nyelvét illéen®

2./ GEBELEZIOS alapszava lehet: GEBELE, KYBELEjgrbdl szarmazé istefinahol 6t
az istenek anyjaként tartottdk szamowilet szarmaznak az olimposzi istenek. Személye a
termékenység istedje. (Innen “kebel” szavunk, a szoptato, taplalé&fbalmaval egybekapcsolva.
Mig a férfinak “melle”, a Binek “keble” van.) Tisztelete ugy a goérog, mint aned mitologiaba
atment. Igen régi alapokra megy vissza, mert Sé{ybele hazassagabol szarmazott maga Zeusz
(Jupiter) is. A hettita szévegekben: KUPAPAJEBABA.

Ez utébbi értelmezés szerint tehat Zalmoxis ésef@ehos nem azonos fogalmakat takarnak,
hanem a dualizmus, az isten-ketég: Egi-Atya és Fold-Anyési fogalmi korébl ered. Maga
Herodotosz sem biztos ebben, ezért irja, hogy “sgkyazonosnak velik...”

llyen teokratikus allamszervezet megteremtése limdafegyelem helyredllitasa utan, a Kr. e.
55-50 korili ickben Burebista uralma aléa vetette a BASZTARN-okkiket végiill szovetségeséill
fogadott el. (Ismét egy Ujabb nép, amely maga fa@bsmerte a VezéflFejedelmet, Bur+Rabu+ista
személyét.) 200.00@iMyi seregével felszabaditotta a Fekete-tengeriggii&iosokat a romai uralom
aldl, atkelvén a Dunan Macedoniaig toérel nyugaton pedig lllyriaig, Noricumig is eljut &sliat
fenyegeti. Igen veszélyes hadakozOk voltak a gétara lovashagyomanyok szerint harcold
alakulatok — irja Appian, Bell, civ. Il. 11%§°

Nem lehetlink annyira vakok, hogy nem ismernénk detorténelmi folyamatossagot a
Foldkozi-Pontusz-Szkitia-Géta-Dakorszag és O-Mawgaag teruletén. Alig tiz évvel VI. Mitridat
Eupatér halala utan van valaki, aki folytatja a Réeileni hborut. Mitridat lange$zervei nem
maradtak hatastalanok a kdrnyéken. Burebistanaisiénnyi dolga. A romaiak elleni haborun kivl
is van ven rendeznivaloja. E¥&ént sajat torzsi szervedesszkita hagyomanyaival kellene
megkizdenie. Otszaz évvel kordbban Herodotosz iidd@bol tudjuk, hogy a szkita torzsi kiralyok
Dariusz tdmadasa idején nem mind sorakoztak fehtidmszosz mogott csakis azért, méket
szemelylkben a perzsa nem sértette meg, illet&é&vig tarto médiai szkita kalandban nem tartottak
magukat résztveéinek, igy sértettnek sem. Nyilvan azkdmulasaval mégiscsak valtozott valami,
Burebista mar nem bizza a véletlenre az ellenaliégszervezését. Aki nem jon magatol, azt
rakényszeriti a teljes 6sszefogas érdekében. HdarirErdély és az Al-Duna kérnyékén tenné csak,
bizonyara nem szerezne maganak elszant ellenséd@letbista Noricumban is hadreleteket
folytat, ez viszont a mai Stjerorszag és Also-Amsztertilete a Dundig. Szervezkedése immar
életveszélyt jelent Rbmara, most mar megérthetjii&rt tervezett Cézar haborat a gétak ellen. Cézar
hagyatékaban hatrahagyta a romaiakra egy keletirtids hadjarat gondolatat. Mitridat Eupatort sem
felejtették el Rémaban, egy Ujabb kedettamadod fejedelmet nem szeretnének ellenségilikapn
Cézarnak nem maradt ideje szembeszallni a keletickle hagyatékat Octavianus nem felejtette el.
Valoszirtien éaltala dontétt Roma Pannonia és a telies O-Magygag megtamadasarol. Igy
oroklodtek Rémaban a félelmek és ezek szerint ugy gagkdditridat Eupator halala utan 40 évvel,

105| 4ssuk ugyanakkor a sumér-etruszk 6sszehasornsitasa az els kotettsl:

Sumér: ZAL, ZALAG (fényleni, kitinni)

Etruszk: ZIL, ZILAC, ZILATH (allamhivatalnok, mél&ag)

1% pr, Sz6lBsy Zoltan: Az erdélyi dakok torténete. Kézirat, Mtien, 1978. 7-13. o. Jegyzetekkel.
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hogy még mindig félni kelldle. Emiatt ajandékoztak meg hoditassal azt a tetijl@mely Mitridatban
lehetséges felvonulasi Utvonalként kordbban szjatimett.

Kordbban a rémaiak az Al-Duna vidékét déli iranybygugtalanitottak, a mar lefst gérog
provincia febl. igy keriiltek szembe a Szava-Duna kornyékénkélta torzsekkel, a skardanokkal,
dardanokkal, trdkokkal és gétakkal. A hegyes texkpkoszonhéien azonban nem tudtak tartds
eredményeket felmutatni. Probalkozasaik elakadtakaa boszniai, szerbiai hegyek kozott, illetve
nem tudtak tartésan tuljutni ezeken. Emiatt vdianiakissé nehezen értbeDctavianus-Augustus U]
terve, amikor nyugat fél tAmadta meg a Szava volgyét, Sziszeket, és oramateszak felé a kincses
Pannonidba indult volna, hanem keletre indmadallasokat foglalt el, mintegy bekeritve ezzel a
veszélyes Balkani hegyvidéket. Ez az azoéta is isiakani bporoshordd furcsamod nem lehetett
Roma szamara maga a hdéditas célja, hiszen ott kgeds dolog érdekelhettéket. A Balkan
elszigetelésével, korulkeritésével legfeljebb csamklegesiteni tudtak volna e hatalmas és nyugtalan
terlletet annak érdekében, hogy végérvényeserskipjak az Al-Dunara ééképpen a tulpartjara. Ma
mar tudjuk, hogy ez a vidék a békeés folthmas szkitak és gétak orszaga, ahol buza és agra.téz
élelem mar az 6korban is stratégiai arucikk vatjsgt nem kevés haborut inditottak. Roma e tajon
folytatott tertletfoglalasait az élelem biztositéaid szandéka vezette. Nem véletlen, hogy éldes
legyirt Pannoniaban elsdolguk volt a rémai tipusa villak koérdli mégazdasagi vallalkozasok
széleskdi elterjesztése. Helyi feladataikon tul Italia éledrerrel vald ellatdsanak szandéka huzodik
meg a hattérben.

Eddigi tanulmanyaink arra intenek benninket, hogyromai torténészek Aaltal csak
“Barbaricum”-nak nevezett fold nemhogy nem barlérgvezredes imeltsége, hagyomanyai folytan
egységes egészet képez. Ha a gorog provincia (KiI93%®) megalakitasatdl Dacia léggséig eltelt
300 évet tekintjuk, nem lehetiink elégedettek a rdmdigépezet teljesitmenyévebt Kkifejezetten
vontatott és elakado jellégek tekinthetjik éirehaladasukat.

...A géta-dak-basztarn allamalakulat Burebisztaéidejszakon a Tiszaig, keleten a Fekete-
tengerig, délen a Balkdn-hegységig terjedt s madem készen volt az italiai hadjaratra Cézar ellen,
midén Burebiszta 6sszeeskiivés aldozata lett. Haldldwabrszag 4, majd 5 részre szak3GtA
rivalizalé torzsénokok egyenetlenkedését ugy Antonius mint Octa\dasmumaga részére igyekezett
kihasznalni. Ez i@bsl COTISO és DICOMES nevét jegyezte fel a tortédstinkik a géta-dak terilet
részuralkodoi voltak.

KOTIS és KOTIKO mar éffordult nevek. Eredetileg istennév, késbb gyakori Odry
torzsbeli kirdlynév. DICOMES a rémai tesrvérhdbddéjén az actiumi (Kr. e. 31.) Utkozeto!
jelents segitséget igért Antoniusnak. A torzsi ellenténékit azonban ez a segitség igen csekély volt.
E név helyesen: DIK + KOMA, ahonnan “koma” mar ismékoznép, kisnemes”. “DIK"-nek igen
sok valtozata ismeretes az itteni népeknél, ambiéud nkiraly, uralkodd nevekkel kapcsolatos
(Perdikkas, Medokos, Amadokos stb.). Igen fontostakom e sz0 eredetének torténetével
foglalkozni.

197 Strabo VII. 298, 304.
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168 Szkita girii felirata®®

A mellékelt rajz egy aranygyirdl készilt, amely a szofiai mizeum darabjai kozbérepel.

A dobrudzsai asatasokkor Duvanlij kozelében tatalelirata: Skythodoko. Eészi kidolgozasu kis
dombornii, a becslések szerint a Kr. u. lll. szazadbdl saahat. (Legalabbis a sir, a temetkezés
ekkor torténhetett. A diyii azonban — véleményem szerint — mint hatalmi jglyémely apardl fidra
oroklodott, sokkal régebbi lehet.) Skythodoko jelentészittya kiraly”. Jellemsje a sisakszér
fejfedd, a siikre szabott nadrag és csizma. A DIK-DEK-DOK hantpzdtok alapja azonban a
sumér: DUG = rendelni, rendelkezni, rendelkezésjetet, parancsolat. ime egy sumér mondat: éani
dueda munan DUG = hazat épiteni nekem elrendelésék€Cs. kdzlése)

Aki ilyen “rendelkezést”, parancsot kibocsatotierm lehet akarmilyen személy. Kiraly,
fejedelem vagy magas allasu hivatalnok jogkorébéozatt ilyen DEK-rétum (ismét a DEK+
hangvaltozat), rendelkezés kibocsatasa. E suméazsavyezredek soran értelmileg is, hangtanilag is
valtozason ment keresztiil. ime néhany példa: tyakivl efizott s Kisazsiat végigpusztito6 KIMMER
(Gimir, Gomér) abszittyak vezérneve: DUG-DAM (asszir feljegyzés).6 Sszerint: a Vezér (a
Fejedelem, a “parancsnok” fia, lévén sumér. DUMW-fii@” jelentése.). Mai szavakkal kifejezve:
kiralyi herceg, hiszen a fejedelem a kiraly egyijegneke, aki bizonyosan éppen ratermettségénél
fogva vezette a hadakat. Eta latin DUK-sz = vezér (g-k hangvaltozas), franduqueés angol
duke = kiralyi herceg, olaszduce : ktzépkori velencei DOGE. (Itt most nem l|ényegkegy
kiejtéesben ezek a szavak “ducse” és “ddzse”-kénghattak.)

Mér a pelazg eredetésgorog mitoldégidban is jelen van: DEUK-alion (DEUKI®N) a
viz6zon utaniéskiraly. S ha mar a mitolégidknal tartunk, megeentita kelta mitikus kiralynevet:

198 Dr, Sz6IBsy Zoltan: Az erdélyi dakok torténete. Kézirat, Mtian, 1978. 13. o.
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DAG(H)-DA, a kora asszir-babiloni-sumér-elami mitgiadban ANU (az EG URA)-val egyenlA
MARI-i tAblakon szeregl kiralynév: DAG-AN, Hammurabi ellenfele, TERKA v&@arancsnoka és
véedsje: Kibri-DAGAN.

Itt bemutattam a#sszénak: DUG, DUK, DAG, DOK és egyéb valtozatokdfejiodését és a
fogalmak valtozatait. A szoban BWDIKOMA (DIK + KOMA) tehat “népvezér”, a népek veldge,
bér a latin forditasokban: dak kiral}’

A dak vidék politikai egyenetlenségét hasznaljaisiét a basztarnak, akik feldjitva aslabi
szOvetséget — ami ugyancsak a rabléhadjarat ideg§exlt — Kr. e. 30-ban néhany dak toérzs és géta
segitséggel végigraboljadk a Balkan rémai tartomirya M. Licinius Crassus azonban véres
harcokban visszaszoritja a betolakodokat és a [dettdban CIABRUS-nal (de recte: SZIA-BARU =
vizvar vagy vizivaros) vereséget mér ezekre, ugya@anhogy a basztarn vezér is — DELDON —
holtan marad a csatatéren.

Ismét egy név az “indogerman” basztarn nép nyélvéb

DEL+DAN  sumér: til, tilla = teljes, tokéletes

magyar DEL-deli = teljes, tokéletes, hibatlan,
DEL-r5: = szép, hibatlan, tokéletes
DALIA = deli vitéz, katona

sumer: DAN = dfs, hatalmas.

(A szittya tbslegendaban: DAN-DAMIS, aki baratjanak fogsagbollovkivaltasaként
szemevildgat adja cserébe.) Gorog feljegyzés: DABI@SZ = hatalmas viz, DON-TANIS,
JOR+DAN, DAI-EL = Daniel, Isten hatalmasa és mégnsas névben. DEL+DON = a deli katona, a
hatalmas DALIA. Eszak-Balkan népei azonban sehoggan egyeznek bele a romai fennhatésagba.
A gyildlet allanddéan novekszik ezekkel szemben s ahak dshet, irtjdk a rOmai telepeseket,
kiizdenek szabadsagukért.

Kr. e. 29-ben a géta ROLES kiraly vezetésévehlialr, mizek Ujra hadra kelnek. A romaiak
bar gysznek, de iszonyl veszteségeket szenvedek.

Amint Crassius prokonzul csapataival a tél bed@lb#t visszatér allomashelyére, a basztarnok
atkelnek a befagyott Dunan (Kr. e. 28.) és isméttingatnak a rémai tartomanyokban. A tavasz
bealltdval a romaiaknak ismét sikeril ezeket a Duihaldalara vetni, & a hadjarat folytatodik a
gétak ellen is, akiknek kiralya ez alkalommal ZYREX (latin feljegyzés), atengedve a Duna-delta
vidéket, csapataival a géta pusztakra vonul.

ZYRAXES mai atirasban megfelel: SZIRAK-nak

Lehetséges: SZIR-AG — szir agbol valo, vagyis AlIRS torzskl (nemzetséghl). Ugyanis a
turani nyelvekben: SZI, SZIR = folyo, viz (lasd SBirja, SI-O és SAJO folyéneveinket). S
lehetséges, hogy e torzs (nemzetség) a SZER-ETefptalyorol kapta nevét, amelynek vidékén élt.
(lyen helynév a Vag partjan is van: SZERED, antgllaogy Erdélyben is feltalalhatd, tehat a
folyovizzel kapcsolatos kétségtelenil.) Megjegyzan8zeret folyd roman neve: SZIRETUL s talan
6sibb alakot elevenit fel. A Meotisz és a Kaukazosdtti tertileten okori irok emlitik a SIRACAE =
szirdk népnevet is. Szirak egyébként Nograd meuglgnév-

Kr. e 20 koérul jelennek megdazor az Al-Duna vonalan a szarmatak, akik pancsélve és
I6hatrdl, hosszu landzséval tamadva, falanxisagharcmodort honositanak meg.

Déak-szarmata 6k Kr. e. 12-ben inditanak tamadast. Ugyanekkor takgé& tengerparti
varosokat tdmadjak és elfoglaljadk a Duna-deltabd@183SOS varosat. (Ismét “issos”, helyesen

199p|yt.: ANTON. 63, Cassius Dio XLI. 22.)
110 | ivius 134, Florian II. 26, Cassius Dio LI. 23-24.
111 cassius Dio. LI. 25, 1.
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Isztosz = videk, fold, hely. AG+ISSOS #-hely, vezérhely, vezéri szallas. Az dsszetétel:AAG
ISSOS. Ez mai nyelviinkdn: AGY = fefj Ertelemben taldlhato. Bar a feljegyzések igerdifettek”,
eredeti jelentésik felismertieX Elleniik a romaiak kénytelenek hajon szallitétfibkat alkalmazni.

A Kr. u. |. szazad tovabbi népmozgalmakat idéz A&l Volga melbl feltinnek a ROXOLAN-
ok. Neviik a Volga gorogiil feljegyzett neweBARAXOS és az ALAN népnévnek dsszetétele. Tehat:
a VOLGA-i ALANOK (a-RAXO-ALAN = ROXO-LAN 6sszevonvia Ezeket a az azsiai hun hatalom
feltoréseiizi nyugatra. Roxolanok, basztarnok és egyéb szégeseik fenyegetik az al-dunai romai
tartomanyokat szinte sziinet nélkil. Ellenik a r@k&iépitik a Duna-menti édrendszert.

A dakok ismét szervezkednek. SCORILLO, adkés DEKEBALLUS (Decebal) atyja és
ennek 6ccse DURAS (DIURPANEUS) ismét szigoru readaiyokhoz nyulnak, hogy a dak-géta
egységet helyreallitsak. E korbdl maradt rank a@iéelirat: DECEBALUS per SCORILO = Decebal
Skorilo fia.

Gorog-latin sajatsag a szoéeleji “szk” hangok hak#a. Ez minden bizonnyal — eg@gibb
alakot feltételezve — SZIKUR-ILU-ként hangozhatdttisd SZKYTHA = SZITTYA, SZKOLOTES
= SZIKOLOTES, szikul = székely. Az ibér-portugal nsaCITA-t ir és SZITA-t ejt a szittya népnév
alkalmazaséanal.

A név tehat: SZIK+UR+ILU lehetett, mert mint tolabs emlitettem, minden névnek volt
valami értelme, még akkor is, ha ezt a gorog-latk sajatos hangrendszeriknek megéaelel is
ferditették. A kznép sem gorégul, sem latinul r@tett, s ennek olyan, a felettes hatalmat jefdv
kellett, amit maga is értett. Az 6kor emellett gk apellativumot, jellentzmelléknevet is haszndlt,
hogy a népre gyakorolt hatas nagyobb legyen.

Tobbszor effordult mar targyaldsom sordn az “ilu, ila” és eknrwangvéltozatai (Atilla,
Pentes-ila, Murs-ilis stb.).

Sumér: il = fel, fel§ (a palesztin nyelvekben: EL = a legfidb isteni Iény neve).

Magyar nyelvinkben az EL-, élen tevaz EL-$, hatalmi beosztasban a FEbSa FO
(népiesen: foso = a féls

SZIK — megfeledje a mai SZEK — azaz SZAK-asz, rész, teriileti besszkeriilet, tehat
politikai-szervezeti beosztds, ami nélkil allamgeeet nem létezik, és ez nemcsak erdélyi részeken,
hanem az anyaorszagi részeken is ismeretes (al-8ék, Jasz-szék stb.).

UR = ar (régen csak a kiralynak, fejedelemnekré&ijém).

SZIK-UR-ILU = a SZEKEK Legfelébb Ura. Tehat az dsszes keriileteknek, székek sizerin
nemzetség (torzs-) beosztas teriiletén lakokbakrd, fejedelme, kiralya, akar hatalmi Uton, akar
valasztas utjan kerllt e magas poziciobébElvolt alkalmam emliteni, hogy Burebiszta hal&ianua
dak-géta tertlet egysége felbomlott és négy ill&gsbb 6t részre (székre) szakadt az akkori kornak
hatalmas géta-dak birodalma. A kdzéleszély -—amely mar Erdélyt is fenyegette — joblatasra
késztette a torzs (szék) vediets a sikeres ellendllast az egységes akcioltakla

A pecsét PER szava “filt, magzatot, sarjat” jelergrégibb alakja

Sumér: BIR = férfi (p-b hangvaltozas), fi-, figgény. Valtozatai:

magyar: em-BER (em = h-im)

latin: vir = férfi (b-v hangvaltozas)

akkéad: per'u, perhu = sarj, magzat, hajtas, utod
0-asszir: par-um = fid, sarj, utod

késs babiloni: per-wu = sarj, utod, fiu

magyar: férfi (p-f hangvaltozas)

héber: par-ah

aramita: parha = bimbd, rugy, hajtas
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arab: farh = hajtas, ag.

Itt bemutattam, hogyan véltozott hangtanilag aé&uBiR, mig eljutott a géta-dak alakig. (Ugy
tinik a macedon: PER-DIKKAS = kiralyfi, majd k#sbi kiraly névben is jelen van.) Bizonyitottam,
hogy a kilonbd& korok kilonbdd népei hogyan valtoztattdk az ered#ti szot anélkil, hogy az
eredeti értelem valtozott volna.

SCORILO elemezhét SZIK-ORIL-ként is. Ez esetben ORIL megfélel az ebbbiekben
targyalt OROL-es (gorog feljegyzés) géta-dak kimély, Kelet-Erdély és Moldva ura (ural-kodd).
Mindkét elemzésnek végkovetkeztetése azonban egy és ugyanaz.

Kr. u. 85-ben DURA (Diurpaneus) vezetésével daedgiarsereg varatlan tamadast intéz
Moesia tartomany ellen. DURAS — DIURPANEUS — nadyjzaa kégébbi DEKEBAL-nak, Scorilo
dccse s igy minden bizonnyal a hadsereg parancs(lsaokas szerint ez mindenkor a kiralyi csalad
korélsl kertl ki.) De erre utal neve is:

Sumér: DUR = katonai tabor, katordahely, telephely

Akkad: DURUM = katonai €, katonai tabor. (E szO6bdl az altalanos: TURUN-MJR
TORRE vagyis torony.)

Latin: DURO = e#sit, ebdit. Moesidban, a Dunai atkélelyen DUROS-TORUM vagyis
tornyos eéd, ami mar bizonyosan a romai kort mégéen is |étezhetett, mert ezt a romaiak csak
kiépitették, efddé alakitottak. A név csak latinositott alak. Meatamia térségében ismeretes:
DURA Europos. Nem véletlen ime, hogy ebBl a “tabor” szobdl alakult — az alakulat
parancsnokanak neve — Tdbornok. A DUR véltozataamaa, DAREIOS, aki mint tudjuk, hadainak
egyben tdbornoka is volt. (Hadait maga vezette, kismikerrel.)

De ez a katonai jelleg méginkabbikitk a Diurpaneus (latin) alakbdl, ahol PAN, a BAN
hangvaltozata csupan- (Innen a szlav nyelvek: panye = ur, dn6k, munkaadd szava). Nem szlav
eredeti, mert mar a hettitak nyelvében is megvolt. Itt, NMXKUSZ = a térzsfk tanécsa, kirdlyi
tanacsadod szerv, latin Senatus. Csak feltételézhegy DURAS, DURI-PAN az orszag “ban’-ja —
mint a kiraly 6ccse — tehat a masodik legfontosatitgot toltotte be, s igy mint az orszagos hadak
vezeére, a katonai & parancsnoka. (Lasd a mar emlitett székely raldmnilsztségnevez, tovabba
ESTE-BAN szoosszetételt, ahol “este” = fold, orszéint ebbb elemeztem. Este-ban = az orszag
banja, “iste-pan” = ispan stb.

DURPAN hangvéltozata a DARBAN-t, Darabont, azarék# katonai alakulat neve. Ha a
jelzés viszonyt megforditjuk: DUR-PAN, PAN+DUR, U(jabb tkaai alakulat nevét nyerjuk. A
“panddr’” a mai magyar csebfiség XIX. szazadi neve, amely azonban mint latgdkkal régibb
alapokra megy vissza.

DURAS kioregedésével helyébe az unokadcs, a KirdNEKEBAL Iép. Elbszor is nézzik e
név jelentését. Miétt tronra lép, mar részt vesz a hadvezetésber, s ig

1./ DEKE+BAL = f6parancsnok vagy ennek megfélértelem.

Elébb emlitettem: sumér DUG = rendelni, parancsolkii,parancsol, latin: DUX (duk-sz) =
vezér. Eszak-Balkan térségében ennek valtozatadly kvezér, parancsold) nevekben:

trdk: DE-DOK (Kr. e. 408.), AMA-DOK (Kr. e. 352.5PARA-DOK (Kr. e. 431 kéril). Ennek
atyja: SA-DOK, macedon kirdlynév: PER-DIKKA. Megpem, a goérog feljegyzésekben ezek
Dokos-dikkas-ként kerlltek — hellenizalt alakbanle#rasra, ahol “-o0s, -as” nominal suffixum
(fénévrag, az alanyeset ragja) A kdzépkori velenceiGEQfrancia Duque, angol Duke: herceg,
tronorokos alapszo is ide sorolhato.

BAL, a sumér BAR = Ur, parancsold, munkaado, randwvaltozata az 0sszes szemita
nyelvekben nyomot hagyott.
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Francia, ugariti: BAL (Baal) = az UR (és mint ityeUristen), parancsold, munkaadéndk.
Baalat = urd.

Ertelme tehat lehet: a Kiraly-ur is, a Parancsookézér stb.

2./ DEKE lehet a DAK népnév hangvaltozata is. Betleen jelentése: a Dakok Parancsnoka,
Ura, Fsnoke stb. DEKE-BAL = a dak kiraly.

Mindkét értelmezés szerint ugyanarra az eredmgotuak. Kétségtelen, hogy mar nagybatyja
életében “hadvezéri tisztséget” toltott be, aki tmkiralyi herceget, a tron varomanyosat, a
haditudomanyokba bevezette.

Nyelviinknek tovabbi példai: “megadta neki, ami DK Ez a régmultban kiralynak kijaré
tisztességadassal volt kapcsolatos. Ismerjik apkizbol DUKAT Mihaly gorog csaszar nevét és
pénzét, a DUKAT-aranyt. Mindezek utan nem kétségesgy DUG-DUK-DOK-DIK-DEK
hangvaltozatok jelentése a kulonBomépek nyelvében, anndl is inkdbb, minthogy szdzadkp-
nyelve ezen sajatos moédon valtoztatott. Az alafgmneazonban valtozatlan maradt: Parancsnok,
Vezér, Bnok, Fejedelem, Herceg, Kirdly. Mar politikai-allapervezeti tisztségnevek, amelyek
azonban azonos fogalmat, a hatalom gyakorlasétilefe?

Erdély eleste

Az oreg katona DURAS (Diurpaneos — latin-gorogefgyzésekben) helyébe DEKEBALOS
(Decebalus latin feljegyzéesekben) lépett.

Még az ellenséges feljegyzések is elismerik randkihadaszati, hadvezéri képességét,
épplgy a tAmadasban, mint a védelentb&nindenekebtt hive volt a szittya-géta hadi taktikanak, a
lovas ijdszok, a lasszos alakulatok alkalmazaséhakittya stk lovaglé nadragot és oltbzetet, mint
egyenruhat irta élcsapatainak. Meghonositotta a szittyads#tajlitasu ijat, a szarmata hosszu kardot
és landzsét, a I6pancélzatot. Alakulatainak hadijgleket készittetett, sarkAnymotivummal, amelyek
a szélben lobogtak?

E jOl kiképzett és jOl felszerelt hadseregéveb edikerét Cornelius Fuscus rémai helytartd
csapatai ellen érte el. Ez hidat vervén a Dunahatiot a dakok foldjere. Dekebal csatat nyert és
Fuscus életét vesztette a kizdelemben. A hadizsdkmedkivilien érdekesnek latszott, mert sok
fogoly mellett a romaiak elvesztették hadigépeketas, amit a ké&bbiek folyaman Dekebal a maga
javara hasznalt fel3s ezek mintajara maga is Gjabbakat készittétetlaganak Domitian csaszarnak
szemeélyesen kellett megjelenni Ujabb és még naggebdygel, hogy a dak ellenallast megtdrje. Bar
csatat nyert Tapae-nal és a ddéladrost is fenyegette, azonban veresége a Pannoalovom
markomannok ellen, valamint a szarmata roxolanolgjelenése Moesiaban és a Fekete-tenger
mentén arra kényszeritette, hogy Kr. u. 89-ben tiéksson.

Dekebal a mar majdnem valsagosra forduld Tapaatawesztést kiheverve diplomaciai uton
hasznélja ki a rémaiak nehézségeit. Kiildotte, BiéYyikoronat hoz részére Domitiantdl, amit ez

Y12 pr Sz6IBsy Zoltan: Az erdélyi dakok torténete. Kézirat, Mbien, 1978. 13-18. 0. Jegyzetekkel.
113 Cassius Dio. LXVIL. 6.
114 Ammianus XVI. 10.
1% jordanes XIII. 78.
18 DIEG-is (latin feliegyzé$) neve: ez helyesen DIG vagy DEG, t-d hangvaltéassalér TIK, TIG = az elél lev(a TIG-
ris mezopotamiai folydbnév még madezi ezt az értelmet, amelyet a sumérok mint azlef@s” folyét nevezték TIK-
AR-ként.)
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“kiraly”- ként vald elismerése jeléll kiuld. Emelieévi addfizetésre kotelezi magat, egyben a
megallapodas szerint varépitmestereket, hadigépezet égét, szakembereket kild Dekebal
udvaraba Moesiabol, Traciabdl és Gorogorszagbdk ekkor mar rémai tartomanydk. Mind e
békés szandék a dak szuverinitas elismerését ijelaionai, politikai sikerként kdnyvelhitel a
jazigokkal, szomszédaival valé békeés hatarkijelolés

Ugy latszik, a békefeltételek csak Domitian életéoltak érvényesek, mert Trajan idején, 100-
101 telén a roxolanokkal szovetségben Dekebal idvieasiaban harcol. Szandékaban allt a rokon
mizek elhdditott tartomanyat a rémai uralom alblsZabaditani. Amikor Trajan személyes
vezetésével 101-ben a dakok elleni hadjarat megiridunu Severinnél éidat épittet a Dunan.
Néhany elégiletlen dék torzset magahoz csalogatels mint vezék, felderitk részt vesznek sajat
hazajuk elleni harcbalt® Bar a dakok Dekebal vezetésével batran helytglinakegyenetlenkedés,
néhany torzs elpartolasa s az egység hianya amgskeriti, hogy nemesek é&§papok kildottségét
(PILEATI*®) menessze Trajanhoz a békefeltételek megbesaédéstt. A feltételek stlyosak voltak.
Sarmizegethusat, &Jfarost at kellett engednie, az 6sszes mestererkiblegtlett szolgaltatnia, Ujabb
erddoket tilos volt épitenie, hadseregét le kelletirelnie és tovabbi 6nallé politikat nem folytathato
Azonban 4 év elmultaval Gjra készen éllott Uj haeigével a romaiak &ltal csak részben megszallt
Dakiat felszabaditani. A kizdelem két hosszu éwigott s ily hosszu haboriskodasra nem volt
felkészilve, hianyoztak az anyagiak és a kitagdankadni kezdett. Dakia elveszett s az oregkiral
tébb nemessel egyitt dngyilkos lett.

Déakia romai tartomany lett. A harc azonban Dekéladhlaval sem $mt meg. A Karpatokba
visszah(z6doé “szabad dakok” szbévetségben szarmasekkel nem hagytak nyugodtan ddjhi az
djonnan szerzett romai tartomanyt. A lakossdg jgrzeéa zaklatdsok eldl, a rabmunka miatt a
hegyekbe huzodott. A Hargitan tuli részeket a r@waohasem tudtak birtokukba venni, azt meg sem
kisérelték®® Kétségtelen, hogy a rémaiak a megfogyatkozott daig helyébe Trakiabdl,
Makedoniabol, Dalmaciabdl, Sziriabdl telepesekettdiq de nem hianyoztak a gorog telepesek sem.

DIG, DIGE = az eldl jar6. Mai értelemben eldljaddatésagi személy, megbizott, mint aki a kildottségeette, s
megbizast teljesitett.
(DEG hangvaltozata: TEKE, Kolozs megyei helynévilinvaléan nem a tekegolyérol nevezték el, hangmrohelység
volt, amelyik “el6ljar6saggal”, hivatalos személiteg kodzigazgatasi rész-autondmiaval rendelkezefbbird, kisbiro,
jegyz, irnok stb.)
" Cassius Dio. LXVII. 7, 4. LXVIII. 9, 6.
118 Cassius Dio. LXVIII. 8.
19 PILE-ATI (tdbbes szam) mint a feliegyzéstkivehet, valami nemesidpapi rendnek a neve. A sumér nyélvt
kezdve, végig a turani nyelveken: AD-AT-ATI, ATA-AD= atya. A nagycsalad rendszernek, a nemzetségdkadE —
fejedelme. A papi osztallyal kapcsolatosan ma szhalatos: Szent Atya, Lelki Atya, tovabba: apat.
1./ PIL-e (genitivus — birtokviszony) = fej-e (p4pthangvaltozas). Sumér: PA B,ffej (régiesen Fé az émagyarban).
Nyelviinkben is két alakban hasznalatésé$ fej. Utébbi hangtani rokona a dak: pil-nek,lam"l” “ly-j"-vé alakul, mint
ahogyan akadémikusan: hely népiesen hej (lasé-8saba = Csabahely kdzségnevet).
PIL-e ATl = a B-Atyak vagy Atyadk-feje (a nemzetségf torzsbk). A feljegyzésbendnemesektl és Bpapokbdl allé
testulet.
2./ Az altaji nyelvekben PIL-ek = nagy (Uj-torokbez: bojuk, bljik. Itt is lathaté az “I" hangnaR-t¥é alakulasa.
Eszerint e sz0 értelme: a Nagy Atyak vagyis a Nagys Fejedelmek (torzsf). Mint papi megszolitas: nagytisztele(A
kozép-azsiai orchoni feliratrdl ismerjiik: BIL-ge KAnevét, ime ennek jelentése: a NAGY KAN. Ez ipgdda arra, hogy
nevek nem véletleniil sziiletnek s a népnek “értelmés kellett.
120 A mai roméan torténetirds éppen erre — a hegyekimddott és pasztorkodé dak elemekre — kivanja ftelép
dakoroman elméletét, s allitja, hogy ezek utdédatralglyi romanok. Itt azonban szintiszta székelyakgtt a multban is,
lakik ma is.

50



Roman torténészek szerint ezek a veteran katonékienemberek, kereskidstb, a latin nyelvet
beszélték. Ezzel szemben tény, hogy Balkaw-Asia (Sziria) nemzetkdzi nyelve nem a latin,
hanem a rOmai hdditas ellenére is — az évszazau@k $asznalt “vulgar-gérég” volt, andba
kozépkori gorog is kialakult. A Foldkozi-tengerijbaas és a kereskedelem, ami a népek kozotti
érintkezésben igen fontos szerepet jatszott, mégdimioniciai-szir és gorog kezekben volt. A népek
érintkezésének nyelve a keleti térségben a gor$gezé a latin a hoditasok ellenére sem tudta
kiszoritani. A hunok, avarok, honfoglal6 magyarfaiis ezt a nyelvet hasznaltak diplomaciai
nyelvként — Kelet felé... A dakok elromaisodasénattako-roman elméletnek ezek a melléfogasai.
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169 Aldunai keltak és szkit&k

~ A‘szabad-dakok” népalakulatahoz tartoztak:
1./ Eszakon a Gomor-Szepesi Erchegység, a RinarBajtad vidékén az ANART-ok (de recte: AN

+ ARD).
a./ sumeér: AN = fent, fels magyar: on-en-6n = helyrag

sumér: AR = mez magyar: ar-at, aratd (mezei munkas), tehat &-faszk népe
(Felvidék).

b./ ARD megfeladje a mai: erd, tehat a “fel§ erddségek lakoi”

2./ A Bodrogktz, Hegyalja, a Félgiszavidék, Latorcavidék népe (fel a Keleti-Besiak, Vihorlat,
Maramarosi havasok lancolataig):

TEURESCI, Teurisci (latin feljegyzés)

Neviuketérzi: TARCAL, TURZOL, LATORCA, a TARAC. TUR, Taur &réni nyelvekben “hegy”
(Anonymus irja: “és kijel6lé a hatart a lengyelelfa TUR-TUR hegyeéig...” E torzs a népvandorlas
soran nyugat felé sodrodik és névadoja TUROC véayéreek.

3./ ARSIET de recte: AR-SZIRET = Szeret folyo.

SZI, SI, SZIR a turani nyelvekben: viz, folyo, foliz, pl. SIO, SAJO, SZIR-DARJA, Nagy Sandor
torténészének feljegyzésében: SZIL-isz, ennek zato ZSIL. A sumér nyelvben: szi-ta =
ontozcsatorna, mesterseges folyoviz. Akkad: mu-szir ssan(sz6 szerint: fekete, piszkos viz).

4./ Ismerjuk a “dak-nyel¥’ SABOK, azaz SZA-BOK tdrzs nevét.

Sumér SZA = meg, sik vidék SA = hely, birtok

BOK megfelebje és e nép lakdhelye: BUK-ovina (VINA = BINU a sémakkadban “tamarisz-
feny6” datolyapalma s eldh a latin: PINUS = fen§. Ez a sz6 képezi alapjat a cédrusairdl hires LI-
BANON-nak is. Egyébként ismert csaladnév hazankBamBOKY.

5./ KOSZTO-BOK torzs, az ébbivel szemben a “hegy-hat” lakok ugyancsak Bukaban és a
Keleti-Beszkidek vidékén, valamint a Maramarosi dsok déli kdrnyékén. Helynevek: KOSZTO-
lany, GOSZTONY.

6./ BIESS-i torzs (latin feljegyzés). Az “ie” kéthang nyelvjarasi maradvany (mint iédes, riépa =
édes, répa a székely nyelvjarasbiges, szip: a hajdu nyelvjarasban). Lakéhelylkl&8@VISO —
volgy és kornyeke. Helynévben: VISK (Maramaros vés)BES (Ung vm.). Neviket viseli a BESZ-
kidek hegyvonulata (BESZ+AKAD = Besz hegye).

Sumér: bi-es, BISZ = viz (Biso-Viso volgy patakja).

7./ A Keleti-, Délkeleti-Karpatok volgyeit laktakibARP-0K.
Sumér: KUR = hegy, hegyhajlat  KAR = gat, emelkedéagaslat®

Amikor Marcus Aurelius — a Pannoniat fenyeégebarkomanok, quadok eés hermundurok,
valamint jazigok ellen hadakozott, az erdélyi Egysg €s ennek banyavidékei szenvedtek tamadast.
E vallalkozas résztvév az Erdélyen bellli BISSI, SABOKI és KOSTOBOKI t8ek, akik az

121 Dr, Sz6lBsyi Zoltan: Az erdélyi dakok torténete. Miinchen789Keézirat. 12. o.
122 E neveket feljegyezve talaljuk Cassius Dio. LXX2, Fausanius 10, 34 és Zozimus IV. 34 fejezeteiben
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Erdélyen kivili basztarnokkal szévetségben megkevteClaudius Fronto romai Ié€gioit ugyannyira,
hogy a dak helytartd is holtan maradt a csatatéredtédja a vandal azdinger térzset biztatta fel a
hataros kosztobokok ellen, amit ezek sikeresenevisgnajtottak. Moldva dombvidékidra legyzott
kosztobokok a Karpatokon beliil Bwolgyekbe hizédtak’* Veliik egyitt feladtak a sik vidéket,
Moldvanak a Szeret-Prut kozti videkét a mezei skakds.

8./ A Felvidéken, ennek nyugati részén a Csallokizla Nyitra, Vag és Garam vdlgyeiben éltek a
MARKOMAN-ok. Neviik sumér: MAR = utod, kolyok, akkaMARU = fid, ifja, legény. KUMAN a
tbrzsnév, ads neve, akinek leszarmazottjai. Neviket Komaéomn

Maga Kretschmer is elismeri, hogy nyugat-iranitgak érkezhettek a FéldDuna vonaléara,
ezt mutatjak a régészeti leletek. Az asszir feféggkben szerdgptgomar-gomeér, gimirrai, gamru”, a
gorog feljegyzésekid ismert kimmer szittyakrdl van sz6. A “gomori népeakik a kirdlyi szittyak
sztyeppevidékre érkezéseslebzorultak nyugatra, Eszak-Balkanra és-Brsiaba Kr. e. 800-700
kozott. Ezek nyomait — irja Wiesner professzor fatea irani jellegik, l6szerszdmaikrol szinte
leépésbl lepésre kdvethetjuk.

9./ HERMUNDUR torzs
Hermany, Herlany és Hernad hely és vidéknegedik nevilket hazankban. Lakohelyik a Rima-
Bodva-Hernad vidéke volt, s neviiket romai forrasokegetik.

A lazadasok és felkelések egymast érik Dacidabamorus Pius csaszar (138-161) idején két
ilyen, a szabad dakok és a jaszok tamadasarol kudumémaiak szdméra a legsulyosabb volt az
emlitett markoman haboru idején kivilljott altalanos tdamadas. Ezt Tarbos herceg vegsttsapatai
a dak-romai dvéarost is fenyegették. A romai tisztviSkelmenekilése, elrejtett kincsek, aranypénzek,
elhagyott telepiilések, romok égwészek jelzik a helyzet stlyossagat>.

Erdély felszabaditasa
Roma kiépitett provinciat veszit Erdélyben

A rémaiak mar alig 60 évvel a diadalmas hdodités ul68-ban komoly leckét kaptak Erdély
megtartdsanak nehézséggitNem kis veszteségek aran mégis ott maradhaitaB0 évvel k&b a
romai provinciat elérte a pannoniaiak lenduleteledgnkabb a kdrnyéken&hépek szabadsagvagya.
A rébmaiak romlasa és a szabadsagra vagyok ereje atjit. Nézzik aebszor a romlas Gtjedit,
megint csak rémai forrashal.

Amikor Valerianus 2533szén Unnepélyesen bevonult ROmaba, a szenatusGhdlienust
augustus cimmel tarsuralkoddéjava emelte. A gyeréselju cézarokkal, augustusokkal szemben, akik
csak névleg részesedtek Maximinius Thrax, Philipfexius, Trebonianus Gallus hatalmaban, a 35
eves Gallienusszal apja kezdéttogva megosztotta birodalmat. A zilalt keleti ywdt mar régota
csészar jelenlétét kivanta — a gotok 253-ban aetengat rohantak meg Kisézsiat, feldultak Pessinust

123 Cassius Dio. LXXXI. 16.

124 Cassius Dio. LXXI. 12.

125 Dr, Sz6lBsy Zoltan: Az erdélyi dakok torténete. Kézirat, Mtian, 1978. 18-21. o. Jegyzetekkel
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Ephesust, a perzsak Uj nagy tamadasanak aldozatiiMezopotamia, Sziria nagy része, atmenetileg
Antiochia is kezlkre jutott — igy Valerianus 254jéh elhagyta RoOmat és a nyugati provinciak
gondjai a tettdis fiatalabb csaszarra maradtak. Gallienus azaliyni parancsnoksagot a katonasag
ersszakossaga miatt dvakodott betdltehimaga vette fel a harcot a bettigermanokkal szemben,
akar a Dunat, akar a Rajnat Iépték at. Forrasanoklzan a kovetkézévek eseményédir alig-alig
tajékoztatnak. 254-ben a gotok méar Hellaszig effakp a markomanok Pannoénia nyugati varosait
dualtak fel és Italia felé nyomultak. Gallienus ammék tanusaga szerint 254-257 kozott négy
gy6zelmet aratott a germanok felett — de Germanicugmas cimébBl nem dertil ki, hogy a frankok,
az alamannok, vagy a Duna-vidéki germanok felettlaimaskodott-e. 257-ben a Dacicus maximus
cimet is hasznalta: val6stirg a Dacidba befészkelott karpokra sujtott le.

Atmenetileg a pénziigyi helyzet is javult, a hadggrénzellatasaban — legalabbis lllyricumban
— nem tortént fennakadas. 254 végétzonban a pénz értékcsokkenése meggyorsult — az
antoninianusok atlagsulya masfél évtized alatt 2ka¥csokkent, ezusttartalma szinte jelképessé valt
- a romai verdékdl alig érkezett pénz a dunai provincidkba. Valségdsrdult a katonai helyzet is, az
egyre elhanyagoltabb védelmi vonalatat egyo&h rohamoztak a frankok és a Duna-vidéki barbarok,
akik sordban egyreiidibben fintek fel a korabbi ellenfelek, a markomanok és adek is. A
pannoniai alakulatok, amelyekre korabban csak ggybetorés visszaverése harult a Duna-kanyarban
és nagyobbara az illyricumi kdzponti hadsereg K#iiben harcoltak Daciaban, az Al-Dunanal,
Thraciaban, most mindinkabb sajat hataraik védedmdtullattak véruket.

Gallienus 256-ban, amikor az események a Rajn&holitottak, nem térhetett ki tobbé az
illyricumi parancsnoksag helyreallitas@lelUjabb ellencsaszar fellépésének kivédéséseelb fiat,
Valerianus juniort kildte Sirmiumba cézéri rangbArkisérletben ugyanaz a gondolat 6ltott format,
amelyet 30 évvel kébb Diocletianus alkalmazott sikerrel, két augustaskét cézar kdzott osztva
meg a hatalmat. Valerianus cézar azonban gyermgkavnyjaval, Salonina csaszéel Sirmiumban
élt, a hadsereg iranyitasa Gallienus kiprobalt id@tra, Ingenuusra harult. d&eszitések torténtek a
gazdasagi helyzet javitaséra is: a viminaciumi egatinely etil kezdve egymaga latta el az illyricumi
katonai pénztarakat, 6 officina-ra ifhely) fejlesztve megkeétszerezte pénzkibocsatasgathkkor
katonai épitkezésekkel igyekezett gatat vetni abdrartamadasoknak. lllyricum helyzetének
rendezésével egy dben vetette meg Gallienus nagy kozponti lovasseedgée alapjait
Mediolanumban, ahonnan sziikség esetén felvonullaaRdjnahoz, a Dunahoz, barbarok vagy lazado
seregek, ellencsaszarok ellen.

Az illyricumi kisérlet nem volt hosszu &letA Rajnandl kialakult helyzet Gallienust afler
tovabbi atcsoportositasara kényszeritette. Amdecsakncsapatokat vitt magaval, hanem 257-ben a
viminaciumi verde 3 officinajat is. Ezzel azonbakgleg felborult a gazdasagi egyensuly és adbels
béke lllyricumban. Valerianus junior 258 nyaran imaltj— nem lehetetlen, hogy a katonak haragja
végzett vele, - a légiok ismét felkeltek és Ingestukialtottak ki csaszarrd Sirmiumban. De uralma
néhany hétig tartott csupan, Aureolus lovashadserggigdiborgott a Drava menti hadiaton és
Mursa mellett szétverte a ggelemhez szokott illyricumi csapatokat.

Ujabb kisérlet kdvetkezett. Gallienus germaniabganniai csapatokat vezényelt Sirmiumba,
ahol a vezéri palcat Regalianus kezébe helyezteeldgedetlenked panndniaiak k6zé nagyobb
tomegben marcomannokat telepitettek. A viminaciweridét még Ingenuus hatalomatvételéttel
leszerelték és Mediolanumba telepitették. Ugy titssikeriilt az illyricumiakat megfosztani az jab
lazadas lehéségédl.

Ekkor azonban a Keléir érkezy hir mindent felboritott: Valerianus, aki fianal iesebb
sikerrel kuizdott Keleten, perzsa fogsagba esety. tiigt, minden dsszeomlik, a bukas Gallienust is
magaval sodorja. Keletet Gjra perzsa hadak aragktet, ami megmaradt, lazadok kezére jutott. A
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Rajnanal Postumus, Sirmiumban Regalianus 6ltotte ésaszari bibort “a birodalom megmentésére”.
Postumus korabbi urat, a gyermek Saloninus cézdtidBan ostrom ala vette, majd felkoncolta. Az
alamannok attértek a Rajnan, végigdultak Galliazak-Italiat és feltartdztathatatlanul Roma felé
vonultak. Gallienus mellett csak lovashadseredettdi.

Megindultak a dunai barbarok is, a Havasalf@ldr gotok ebl kevéssel kordbban a Duna-
Tisza-k6zére menekilt szarmata roxolanok, a kvadbkunai népek. A legnagyobb dréapmadas
Pannoniat érte. Sirmium kortl megsemmisilt az Gss#e hadsereg és aldozatul esett maga
Regalianus is. Senki sem volt tobbé, aki feltagthetta volna a provincia belsejébe 686nl
fosztogatd, gyujtogatd, gyilkold hordakat. Kozel 8€emleletet ismeriink e szerencsétletbédl
Pannonia minden részéibA foldbe rejtett kincsek a tamadoélkérlyomulasat, a meneldl rettegését
jelzik, reménytelen kisérletiket vagyonuk atment&sggy jobb korba, amelyet nem értek meg.
Varosok, virdgzo birtokkdzpontok, falvak, elszérfekvé majorsagok, részben a magukra hagyottan
védeked katonai taborok is lang és fosztogatok martal@teehk. Gorsiumban, az egyik legjobban
ismert telepiilésenckkdovon nem maradt. Osszeomlottak a csaszarkuléuszes szentélyei, csarnokai,
oszlopai, diszes parkanyai a férumra zuhantak, di@kn hamu temetett mindent maga ala. A
markomann héaboruk legséttétebb éveiben sem volsztplas ilyen teljes. “Pannoniat — irta Eutropius
— a kvadok és szarmatak elpusztitottdR.”

Gallienus végul urra lett a Birodalmat sujtd vglmd Lovas hadseregével megallitotta és
kiizte az alemannokat, Aureolus pedig a Kélefelvonulo ellencsaszart, Macrianust verte le
Serdicanal (ma Szofia). igy 262-ben Gallienus hkezdett Panndnia Gjjaszervezéséhez. A hadsereg
maradvanyai néhany évig Poetovioban védték azaltalvezét utat, mig a limes taboraiban helyre
nem &llt a rend és Ujja nem épiiltek a leomlottytokn kapuk, falak. Sziszeken (Siscia, Siak) nagy
teljesitmény pénzverde nyilt, amely a csucspontjarslévlacio ertéktelenné valt pénzeivel latta el a
dunai provinciakat. A katonai taborokbdirtornyokban, adatvonalakon végzett javitdsokon kivil
néhany épitkezésre is futotta eréjebEkkor jott létre az egykori csaszari (?) nagigkon,
Sopianaeben (Pécs) a régészeti asatasok sdiéaridt U alaka palota és korulotte a varos, amely
atmenetileg helytartdi székhely volt. A szazszaelpaisztult teleptléseken, varosokban azonban még
két évtizeddel késbb is fi nétte be a romokat. Gorsium égnek méréaicsonkjai kdzott a megmaradt
lakossag Osszehordott koveékb valyogbol, fabol takolt 6ssze szikséglakasokatpmoriusagos
kunyhokat.

268-ban az illyricumi csaszarokkal nem a 248-26006kt a Birodalom vezetésébe Ujra és Ujra
beavatkozé Duna-vidéki katonak kerultek uralomrarwészteségeik mar kordbban megtokkt,
varosaikat, foldjeiket a barbar hordak tonkretetgekallienusi atszervezések utan nem jutottak tébbé
szohoz. De megvaltoztak a korilmények is. A géta@dasok Decius, Trebonianus Gallus alatt és
Valerianus életében voltak a leghevesebbek, a g86&+akben fokrdl fokra kifulladtak. Il. Claudius
269-ben sulyos vereséget mért rajuk, Aurelianu$\aetked években talan még nagyobbat, ezuttal
sajat foldjukdn, amikor vezérik, Cannabaudes satatéren maradt.

A hivatasos katonak, akik 268-t6l kezdve atvetdBirodalom iranyitasat, nemcsak a hatarok
— elgssorban lllyricum — megvédésében mutattdk meg ré&wsdgiket, hanem a romai
gondolkozéasban, a Birodalom érdekeinek képvisedetéb a 260 0ta medmddott szeparatisztikus

126 Fitz Je dramai szinekkel ecsetelt beszamoldjanak olvasasaksen hianyolom, hogy amikor a rémaiak gazoltak le
Panndniat, Daciat vagy mas orszagokat, miért neeltesm6t az akkor legyilkoldslakosok lelki tdvéért. Miért csak a
hoditék épitményeinek sarba hullasakor kialtjaggé a sajnalatra mélt@ hoditd tomeggyilkosok fajdalmat? Miféle
torténelemmel szeretne bennlinket megajandékozniré Hallgatunk, ezutan barkit legazolhatnan, -minden héditék
baratja biztosan a mi oldalunkra all majd akkor is.
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torekvésekkel szemben. Gallia és a Kelet ismét ®dtyeRémaval Aurelianus aldd’ Fitz
szOviradgainak képtelenségei akkénnek fel szamunkra, ha tudjuk, hogy Aurelianus asrpniai
szarmazasu. Ezzel egyiutt a 269-es roOmai nagy erdgbzelem utan éppewd az, aki kivonul
Daciadbdl. Sem Aurelianus, sem a romaiak nem szokéay gyzelmek utédn provinciadkat feladni
kényszerid erd hijan, nyilvan csak Fitz nem tud roluk, kilénbeasbamolna a barbar hordak

megjelenését, amelyek felmorzsoltak derék romai baratainkainy szemléltetés elegetidesz e
sajatosan befikllt torténelembl.

fl_rll-' ? : ——
i | . | :
; H\kh\-&-’ Jelmaguorazal

£ BEwms e P g o  vros
(’ EEL " B tabor, erod
= e~ PORCLISSM "?—"\\ & ] legio-tabor
J_.—-' 74 fj‘ml‘rﬂd Sau/0 e !\\ T ¥ banya
(—_/—-—m._{"d S i -\1‘___‘ o ib- \P%’\T.j %) \ ¥ o —— ut
r B yspoca O LY : ;
{'*Lf l\": s i, i ,}:f @ pi? : W \ 0 o= [Cocio hatard
'.J \\_._ s 1 = @:| :ﬂ!&l%ﬁr’cw .'- \1\
3 « ALBURNUS MAIOR B -
, ""\_\ Ve F,pr‘m ﬂo%c: Megrtant] __vﬂn- = E
2 e .ﬁn”_*:LJM if 'X‘( = - \'"‘"—
S ’ T, s Bl Fit B 3 d \l
Rle — s S
‘Jﬁ(i by e
Ve EIF:IE.L&]:F:J{E’({{‘E@ }lc et _,;%' -,__l F';/ I
/_ ey J \:f,/' {//J _.-"
il gl S | A =
f/f,—_‘fp_-@—;———@ s = W '1';. / /-
! ARMIZEGETHUSE, & % i 7/
/] 2 ONIA ULPIA L " ¥
J o Derregiaiddsieg Munceis il |I 1 i ,
#
s 5 d Y =d
v Sl C'-'?'" @Q \ 3 !
DROBETA = !
(Turnu=Severind
6‘ = B C X A t ,
& -\l F-!DML,LAE W\
Up ifegca) W) II. <
Co oy # & <
NE S g .
o - A t)q C'.",q i e D \
1 _:IJ 'Iv'lbkﬂ R‘IPEWS i \ £

170 Dékia rémai tartomansy

Décia provincia — Erdély - kilritése egészen révitlkesemény volt, bar ma étrnem szadl
egyetlen torténelemkonyv sem. Hatalmagzgyem a felszabaditoktdl. ROma nem veszitett eddig
idsig egyetlen kiépitett provinciat sem. Mezopotanéat Orményorszagot ne szamitsuk ide, mert
Mezopotamia néhany éves megszallasa és tobbstdsztdsa utan provincia megszervezéséig mar
nem jutott el - pontosabban meg sem fordulhatottridaus fejében, - Orményorszagot viszont csak
erdekkorikbe vonva uralkodoikon keresztil ellezték. ROma torténetének egyik példatlan
esemeényevel allunk szemben, a birodalom erejebtij&ényszeril egy, amuagy igen jol védhetmi

127 Fitz Jews: Pannonok évszazada (193-284). Hereditas. CorBindapest, 1982. 59-63. o.
128 Magyarorszag térténete. Akadémiai Kiadd, Budapiag4. 217. o.

56



magyarok ezt még sokkal jobban tudjuk, - szinteebetetlen provinciat feladni. Természetesen
egészen masképpen fest Erdély vésiigének kérdése O-Magyarorszag belsefe fedzve, hiszen
az anyaorszagra kapcsolodva minddssze egy jol uedia@okként rmikddik. Miutan a romaiak a
medence kozepét nem tudtdk birtokba venni, kénydilevoltak a dunai talpazatrél kiépiteni a
provinciat. Innét nézve viszont tilsagosan is ho$sarvedelmi rendszert kellettikbdtetnidk.

A két helyzet kozott oriasi a killonbség hadasgatimszoghl tekintve. Ugy tinik, Erdély
fémkincsei még ezt a stratégiailag teljesen kodké&zhatarvonalat is kéképpen indokolhattdk a
romai stratégak szemében. Amikor azonban 168-1694najd 270-271-ben uUj6lag szembekeriltek
az “Erdély torténete” c. kdnyvben sommasan csalbdraknak nevezett tAmadodkkal, napvilagra
kerilt az addig elkent stratégiai kockazat sulyoléav Ezzel egyitt ROma csakis sajat telhetetlegtség
okolhatja a szdméra csufos kudarc miatt. Hibaikaélhb tetézték a partos front, és altaldban keleti
hoditasaik allando fenntartasanak szandékaval. &zeetettek a Kozép-Azsiabanikdds allamok
elssorban tavolsagi kereskedelmélszarmazd gazdagsagara, ezért évszazadokon éetdztek
veégervenyes kifosztasukkal. Mezopotamianal tovalabnban a partosok jovoltabdl mar nem
juthattak, - bar kincseket utobB\en szereztek, - a kincsek forrdsara azonban kestkasem tudtak
ratenni. E mohosag vezetett azutan a rengetegseélt katonai éreltékozlasa utani fellazulashoz,
amely paradox moédon nem ott, hanem Erdélyben Olgdtet hatalmas vereség képében. A
bekovetkezett romaiizzavart fényesen mutatja, hogy az ostrom ala vettipciabdl dobtak at nem
egy légiét a mezopotamiai aimok megmentésére. Alghrlis tekintjik az eseményeket, ez méwdn
a vég kezdete volt ROma szamara, és nemcsak EeméBd Mezopotamiaban, de bizony magara a
birodalom egészére nézve is. Ugyanakkor nyilvanwéalalt, hogy egy arannyal teli provincianal is
tébbre tartottak egy majdan kifoszthatonak vélt mugy készpénzben valdéban tobbszérosen
gazdagabb - orszagot. A rjuk tort valsdg miattkkatatniuk is kellett, hogy a partosok illetve a
perzsak kincseivel témhessék be a birodalombantdezlett vészes hianyokat. E mohdsag miatt
veszett oda Valerianus csaszar Edesszanal ma@ald@07emberével 254-ben. Valerianus bukasaban
mar 0j elemet is lathatunk. Réma a hozza hasortlirmadd Perzsiaval talalja magat szemben, amely
maga is hoditani szeretett volna. Itt mégis a rakamadtak UGjra, €s a sors fintoraként az utolso
Arszak-véfi partos Berozamad §yte le Valerianust, mikbzben a disgget I. Sapur aratta le. A
kordbban csak védek&Zartosorszagot felvaltd hoditd Perzsia akaratatudsin kivil is segitett
Erdély felszabaditasdban nemcsak a romaiakra nerdségek képében, de hdédito lendiletik
ellensulyozasanak kényszerével is.

Barmilyen kulonds, de valaki kiverte a romaiakatdtylbsl. A csend korlottik azonban
vetekszik a Partosorszagot, Perzsiat befesbnddel. A Kincsestarban mar utaltam arra a naggo
valOszirii tényre, miszerint e hadszinterek szoros kapcsotadtiottak egymassal, €s nemcsak a dak-
partos oldalon, de Roma is kénytelen volt az eignsadvezetéséhez igazodni. Nem egy légidjat
éppen Erdélytl dobta at a partos frontra, éppen annak beismiaasehogy itt mar nincs értelme
ellenallni, valamint annak is, hogy mar nefh hatarozzak meg az események menetét. Még
kilondsebb az, hogy a éptesek kilétét minden lehetséges maodszerrel tdkofind a mai napig,
hiszen amig RoOma hétkéznapjairdl szinte naprolayajmardl orara készithetnénk beszamolokat, - azt
is tudni, hogy melyik hires ember melyik napon éslyik Forumnal kanyarodott szolgaival balra
vagy jobbra, - Dacia ggéit olyan kod rejti, amilyen taldn nem is létezikatd romaiaktol nem is
varhatjuk el, hogy legizéiket névvel és cimmel ellatva nevezzék meg, tataara partatlan, objektiv
torténetirok potolhattak volna e hianyt. Miuték sem potoltdk, bar meglehet, hogy azok sem voltak
partatlanok, akik annak mondtak magukat, az indgmir torténeti munkak elszolasaibdl kell
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valahogyan élbbre jutnunk. Fitz Jénhbéséges anyaggal ajandékozott meg benntinket, ezigkatem
béséggel. Fentebb mar részleteztem O-Magyarorszéig kétzseinek névsorat, de szé esett a
germannak tekintett térzsékrs. Amig a valoban germanok, gotok és vandalaiétké Europa mas
részeibe vonultak, addig a Karpat-medencén behijuamatiak altal germannak nevezettek sohasem
mentek sehova, mert itthon voltak kelta-magyark&dm a karpok, sem a markomanok, sem a
kvadok, sem a gepidak, osik, osonok, kosztobokelszkidek, a szabad dakok és a tobbiek nem
mentek innen sehova, mert itthon volta@k furcsamdd kimaradtak az indoeurdpaiak nagy
népvandorlasabdl, ez is eggyel tobb &lakos mivoltuk tAmogataséra. Arrél nem is beszdlaeez a
rengeteg dmagyarorszagi kelta-magyar térzs germthrvélna, akkor e ténynek a magyar nyelven
latszania kellene. Arpad népe akkor bizony germéaliétt volna megtanuljon beolvadasa soran, és
mi is germanul beszélnénk ma. Mividd magyarul tanultak meg itt, €s a magyar nyelversema latni
germanok okozta kartételeket, ezért a Karpat-medermgerman meséket most nyugodtan
hatrahagyhatjuk mindorokre. Ennél sokkal fontosaab a végeredmeény, hogy 270-271-ben az
oslakosok verték ki a romaiakat Erdébybaz 6si jog nevében. irhatnak a régi és mai romai
torténészek barmit, ellathatjak e f@dlakosait alantas és sefiarbar jeldkkel, akkor is a hazat véd
6slakosok takaritottak el innéket. Nevezhetik tervszérvisszavonulasnak, atszervezésnek, netan
erdatcsoportositasnak is éppen Dacia - Erdély feladas#ojaban csufos vereséget szenvedtek. A
Kérpatok gyiriijén kivil mér nem ilyen egyértelimra gybzelem, de ugy gondolom, hogy a fentebbi
targyalt anyagbol kiderilt az is, hogy a korllgaajak népei is messze voltak az indoeurdpaiakhoz
besorolhat6 elszarmazésokhoz.

A szarmata haboru

A szarmatékrol sz06l6 helyzetértékelést Ferencayr&rbadasaval kezdjuk:

Szinte egyidben azzal, hogy azd@lyomuld romai Iégiok megvetették labukat a Dunaiyl
a késbbi Pannonidban és elérték a Duna jobb partjatlyar bal partjara, a Duna-Tisza k6zének sik
terlletére egy harcias, irani erddéivas nép térzsei érkeztek, a szarmata-jazigoRuAahoz vald
érkezésik ifpontjat a modern kutatas a Kr. e. 20 koritirelteszi, és az aquincumi allandé katonai
tabor épitését eppen dbekdltdzésukkel hozza kapcsolatba.

A szarmatak szamos lovas nomad torzgtgpeve volt és hazankba valé megérkezéstitt el
mar jelends szerepet jatszottak az okori Oroszorszag détiendésk térténetében, ahol a régészeti
kutatasok jelerils szadmu emlékiket tartdk fel. Innen érkeztek aDuta febl hazank foldjére,
miutan mar korabban egyes torzseik allandé harcmttak a rémaiakkal. E harcok felkeltettek
irAntuk a rémai irok érdetiését, akik leirtdk harci szokasaikat és sok jalterbar gyakran tavolrél
sem megbizhaté adatot kdzoltek szokasaikrél éméliukrol. Az okori irdktdl hallunk a jazigoknak
az Alfdldre valo koltozésér is és azd elbeszélésik adja hirll azt is, hogy a szarmatalanok
toérzse, mely nagy szerepet jatszott dids a foldinkon lezajlott népmozgalmakban, a jazigok
atkoltozésének idején még az Al-Dunénél, Havag#iibkelepedett meg.

A szarmatakra vonatkoz6 torténeti képink, mely dkban &ként az Ookori irodalom
érteslilésein nyugodott, a legutobkihén jelensen kilbvilt a hazankban feltart szarmata leletanyag
teljes tudomanyos felmérése, leirasa és magyarédedah Ennek az Unszarmata corpusak
koszOnhet, hogy a magyarorszagi szarmata torzsdiveatisége, a romaiakkal, valamint a “barbar”
népekkel valdé kapcsolataik ma mar nagyrészt vilagaodlinak elttiink, $t a szarmatak népének
fejlodéstorténete legalabb nagy vonasokban UjjaszeHet$ziA szarmata leletanyag felhasznaldsa
segitségével kisérlet tortént mar e nép magyargrszdaténetének korszakbeosztasara is. Ez a
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korszakbeosztas, mely még tovabbi modositasokrinésiitasokra szorul, a szarmatak torténetét
négy szakaszra osztja (. 20-180, Il. 180-260,260-335, IV. 335-570), és komoly segitséget ngujt
térténeti Gjravazolas munkajahoz.

Amikor a jazigok megérkeztek az Alféldre, itt &kigak maradékait, valamint ddkokat talaltak.
A korai jazig letelepllés — mint az a leletanyagkidehet) — a Duna-Tisza kdzének északi részeén
tortént, nagyjabdl az Eger és Kiskis kdzotti terliletszakaszon. A Kr. e. |. szazddbezhed jazig
temebk leletanyagabdl érdekes kép formalddik ki a haZéidien el$nek letelepiilt szarmata térzsek
muveltségi viszonyairol.

A leletek egy részét azok a ruhazati targyak, élede alkotjak, melyeket a szarmatak dél-
oroszorszagi tartézkodasi helydkhoztak magukkal, vagy pedig kereskedelem révénezrék eisl
a terlletél (vékony aranylemezih készilt ékszerek, gyongyok, hegyikristaly-fogy A
leletanyagban szerépltargyak masik részét mar itteni szomszédaiktOlrezzék, elésorban a
romaiaktél (tukrok, fibulak). Akadnak azonban a &ojazig sirokban keltaktol erédtargyak is
(gyiriik, fibuldk), melyek a szomszédos kelta torzéekialdo kapcsolataik bizonyitékai. A sirok
agyagedény mellékleteib — természetszéleg — a dél-oroszorszagi edénytipusok csak nagyon
szorvanyosan jelentkeznek, viszont képviselve viaandak, a romai és kelta edényfajtak. Altalaban a
férfi sirok leletanyaga szegényes, amire elég maggdtal szolgalnak a jazigok keddden
leteleptlési korilményei. Nomad nép létikre az MWifé valé érkezésik utdn csaknem
mozdulatlansagra voltak karhoztatva. Egyik oldalowyugatrol a romaiak zartak el 68lk a
tovabbjutas utjat, masik oldalrél, keldtra dakok fenyegettélbket, mig északnyugatra german
torzsek akadalyoztak mozgasukat. Ezeket figyelembee alig lehet csodalkozni azokon az
elkeseredett tAmadasokon, melyeket a szarmatagglyeldil, hol mas térzsek szévetségében intéztek
a romai fennhatésag alatt allo teriletek ellen.

A rémai irok, akik az ellenségnek kijarotdfyiettel irnak a szarmatakrol, és leirasaikbanaok
hamis, torz vonas, az Un. toposz (a barbar népshkmeaszdien alkalmazott, mar kdzhellyé valt
semmitmondo jellemzeés), feljegyzik, hogy a jazigakriobb fejedelmik, maskor viszont, hogy két
kiralyuk volt. A valbsziiség az, hogy a szarmaték torzsszervezetben éltaki@zsek élén fejlett
nemzetségi nemesség allott. Mint a szkitaknal,aansataknal is talalkozunk un. kiralyi térzzsel (ez
volt valészirileg a torzsszovetség vezértorzse, malghtdrzsszovetse@moke, a fejedelem kikertilt),
mely uralkodd helyzetben volt a tobbi térzzsel siem viszont valamennyi térzs korlatlanul akart
uralkodni a k6zos ével leigazott, meghdditott népek folott. Alattvddai szolgaknak tartottak és igy
is neveztékoket. Nemcsak a teriletszerzés volt a fontos széamukanem ezzel egyuttftsazt
megebzve, a hatalmuk ala hajtott emberanyag. Batorsagiskharcban valé Ggyességuket elismerték
a romaiak is, és ennek koszorthdtogy harcmodorukat a romai torténetirdk részésteaglaltak.
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171 Szarmata-jazig harcosok

A szarmata vezétréteg nehéz pancélosként harcolt, mig a kozembanmekkonnyi lovasok
vettek részt a haboriban. Valoditéy csak az ékelok testét fodte a harc kdzben pikkelypéancél, akik
hosszu landzséajukat (a kontuszt) térdiknek feszékealakl csatarendben tamadtak az ellenségre.
Hosszu kardjuk mellett fontos fegyverik volt a nig] mely a rédmaiak szerint méreggel volt
megkenve.

A szarmatak az Alfoldon valo letelepedésik utdbtinint egy emberdih keresztil békésen
viselkedtek, amikor azonban a german kvadok, akBuaa-konyokdl északra telepedtek le és a
szarmatak szomszédai lettek, tovabba a dakok magték a romai hatarokat, a szarmatak is részt
vettek a kvadok oldalan a Pannonia elleni hadjaraté romaiak csak nehezen tudtak kivédeni ezt a
tamadast. Domitianus masodik utdda, Trajanus azu&in hadjaratban ledgyte a dakokat és
megalapitotta Dacia tartomanyt, amivel a hazankljédl lak6 szarmata torzseket, a jazigokat
elvalasztotta az Al-Duna vidékérbébkonaiktdl, a roxolanoktol. Amilyen kedvétien kérilménynek
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szamitott a szarmatadk szamara az () rOmai tartomdeyy elzartadket a roxolanoktoél, olyan
kedveden érintetteéket masfebl régi ellenségiknek, a dakoknak a veresége, @kiktost a
Tiszantult birtokba vették. A kdzvetlen okat nerdjtk pontosan, de még Trajanus uralkodasa alatt a
jazigok tamadédlag léptek fel a romaiak ellen és tammgdtak Also-Pannoniat, melynek akkor
Hadrianus, a kébbi csaszar volt a helytartdja. Az ezt kdvétarcok komolysagat mutatja, hogy a
romaiak egy személyre, egy kivadlo hadvezérre bizédinenetileg Also-Panndnia és Décia
helytartésagat. A jazigokat ezutan egyri sikerllt is tavoltartani a romai hataroktol. 2asnatak
békésebb magatartdsaban szerepe volt annak, hogyashazomszédaikat, a kvadokat sikerilt a
romaiaknak megfékezni. A szegedi romabckepitése Antonius Pius uralkodasa alatt (138-161)
szarmata-romai eérintkezés békégsizakara derit fényt. Az ebbaz idbsl szarmazé leletek is
elaruljak, hogy a jazigok helyzete a romaiak még@dése €s a tobbi szarmata td@izstalo
elszigetebdésik kovetkeztében megnehezilt. Hianyzanak a jahigkbol a dél-oroszorszagi
(pontuszi) ékszerek, viszont gyakori lelettargyakki#nnek fel benntk a romai eredehasznalati
targyak és ruhazati eszk6zok. A rémai hatarok miedleszarmatakkal valé kereskedelem & tigjt
megélénkilt, agyhogy sok helyiitt kilon piacteretpsiettek erre a célra a romai tAborok mellett.

A békés kapcsolatok a szarmatak és a romaiak kézohban nem tartottak sokéig. Marcus
Aurelius uralkodasa alatt (161-180) a germanok lés$ekl razudultak a birodalom hataraira és a
markomannok mellett a szarmatdk is hamarosan leélépthdboriba. Rédmara nézve a haborinak
voltak rendkivil valsagos szakaszai is, mert a pradonok vezetése alatt egész sor german torzs
tamadt a birodalomra. Nemcsak Pannoniat és a velmszédos tartomanyokat pusztitottdk végig a
tamadok, hanem még Félialidba is betdrtek. Marcus Aurelius csaszar &dvikzérei csak tiggyel-
bajjal tudtak visszaszoritani a néparadatot. Ag@lzivégll is vereséget szenvedtek, de ennek eflenér
engedélyt kaptak a romaiaktdl, hogy rendszereseumlekédhessenek az Al-Dunanal lako
roxolanokkal.

A markomann-szarmata haboru befejezése utan ai-szaanata kereskedelmi kapcsolatok
ismét helyrealltak, és a rémai aruk zavartalanat talaltak az alfoldi jazig telepekhez. Ugyanebben
az idbben Ujabb szarmata torzs bevandorlasaval is szamolkell, amire a Szentes-naphegyi lelet
szolgal bizonyitékokkal. Megallapithatd mésfed roxoldnokkal valé kapcsolatok feléledése i 26
tajan azutan a roxolanok is atkoltoztek az Alfélinalomsiros temeék, atlos temetkezés), mig éz
kordbbi helyukodn, az Al-Dunanél a gotdintek fel.

A roxolanokkal valé kapcsolatok, majd kéb a roxolanok bevandorlasa jelénwvaltozasokat
hozott a Duna-Tisza koze lakossaganak életkorileibay A 2. szarmata hullammal Uj ruh&zati
szokasok honosodtak meg, melyeknek velejarojuk atoks viselete, az ©6vre akasztott
pasztorkészséggel egytitt, amely vaskkstsiszoldvasbdl, kovabolibsl, arbol és fetikébsl allott.
Lassan azonban az addig nomad életmodot folytatitneta torzsek az allando leteleplilésre tértek at,
és valoszitileg az Gjonnan letelepilt german térzseknek, a &akdak, valamint a roxolanoknak a
hatasat latjuk abban, hogy a provincidlis fazelgstsatveszik.

A lll. szazad végén a kelétrnyugatra aramlé népek tovabb sulyosbitottak adailom
valsagat és az Uj népek, melyek a birodalmat festy&lg az Alfoldon & szarmatdk sorséara is
jelents befolyassal voltak. Miutan a roOmaiak Dacia tadogt feladtak (271), Erdélyt a gotok
szalltdk meg és a IV. szazadban az Alfoldon eggzaymata torzs, az alanok mellett a germénok is
egyre nagyobb szamban telepedtek meg.

Az Alfoldon letelepllt vandalok és szarmatak visgs a romaiakkal a lll. szazad végére ismét
megromlott, és allandova valtak a harcok a romaed szarmata szakaszan. 270-ben a vandalok
végigpusztitjak Pannoniat. Diocletianus csaszésebk ebdok egész sordval @itette meg a romai
hatarvonalat, & a Duna bal partjan, tehat az an. barbaricumompitetett kisebb édoket a
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szarmatak szemmel tartasara. Egy ilyefdgcastellum) a Gellértheggyel szemben (a Marche 1
tér helyén, az Erzsébet-hidtol északra) éplilt édaépitésekor egyik tornyat, majd 1932-ben az
északi varfal egy nagyobb részét, tovabba a kékpHzpatkéd alaka tornyot is feltartak. A szarmatak
rovid fegyverszinet utdn Constantinus csaszar adakka idején folytattak a harcot és ismét betdrtek
Pannonidba. Ekkor pusztult el a mai Nagytéténylearii allt Campona tabor (322), és e harcok
emléke az ugyancsak Nagytétény terlletén talddtlinats romai éremlelet, melyet nyilvan a bétor
szarmatak él rejtettek el.

Mikbzben a germénok és szarmatak kozosen ostréknat birodalom hatarait, térzseik
egymas ellen is gyakran haborut viseltek, & Constantinus csaszar uralkodasa idején arsak
népén belll véres forradalomra kerllt sor a szakadnatak és a szolga-szarmatak (Limigantes)
kozott. A gotok ellen a szabad-szarmatak, vagysgaamatak vezéttbérzse — mely szamra messze a
szolga-szarmaték alatt maradt és élesen elkilanddtkki engedelmeskédorzseksl — felfegyverezte
a szolga-szarmatakat. Ezek azonban fegyvereiket aéaills ellenség, hanem @iplt elnyomaik
ellen forditotték, és ennek nyoman véres haborérélksor kozottik. A szabad-szarmatak vereséget
szenvedtek, és egy részik a romai birodalombabkécsatast, masik részik a german viktofalokhoz
menekilt. A romaiak a szarmatadk e Belmarcait kihasznalva kisérletet tettek arra, hogzalga-
szarmatakat tavolrézzék a hataroktol (357 korul). A valtakozo sikeffditatott harcok nem hoztak
a rémaiak szamara végleges eredmérdtegy izben a szarmatak cselt vetve kis hija, hoggat a
csaszart nem olték meg.

A népvandorlas hulldmainak megntvekedése a IVzasitian az Alféldet Ujabb és Gjabb
german torzsekkel arasztotta el, majd az V. székgdn a hunok terjesztették ki hatalmukat hazank
egész térségére. A szarmatak ebben a véres, mag&ilonban ébb a germanok, majd a hunok
felssbbségének az elismerésére kényszeriltek, de nayypabgmaradtak régi szallasteriletikon.
Erre a korra keltezhétleleteik kiértékelését rendkivil megneheziti, hdgyebik anyagaban a
szarmata emlékek a germanokéval 6sszekeverve Kelargk. Az azonban éppen az emlékanyag
kilonbod elemekidl valdo dsszevegyulésébis kitinik, hogy a szarmatak jeldist atalakulason
mentek at mind anyagi kultarajuk, mind pedig szeKastekintetében. Jelafg# momentum a
szarmatak vallasi és kulturdlis fgjlése szempontjabdl pl. az Uj temetkezési szokd&sbkditasa. A
halottak tajolasa a kéisszarmata temékben teljesen mas, mint a koraiakban voltfaidulnak
tovabba halomsiros tendét valamint a koporsos temetkezés szokasali is.

Erdekes, hogy a szarmatak, akik a rémai birodafirosszu iéih at egyik legfélelmetesebb
ellenségei voltak, végssoron osztottak annak a romai tartomanynak a sorsdyeték hasztalanul
igyekeztek meghdditani. A hunok, akik annak a ggtyebretdérésnek a soran jutottak el hazank
foldjére, szinte egy ithen igaztak le a szarmatakat és az egykori romavinia, Pannonia
lakossagat. A szarmatak egy része méaobtg letelepedett a romai birodalom teriletén, méssdze
azonban az Alfoldon maradt és tulélte a hun uralivaht a hunok altal leigazott tébbi nép, a
szarmatak is visszanyerték fliggetlenségiket a medaba utdn. Az Al-Duna vidékén elégoer
szarmata allamalakulat fennéallasat bizonyitja, haggomaiakkal is szembeszaélltak a szarmatak és
elfoglaltdk 6luk Singidunumot. A tobbi néppel egylitt Beuga ébdazarmata kirdlyok részt vettek a
gotok elleni hadjaratban és ez okozta utobb a s#akmujra visszaszerzett flggetlenségének
elvesztését. Mith a szOvetségesek vereséget szenvedtek, a gotekulibdradjaratokat vezettek a
szOvetség tagjai ellen, és ezek soran Theodergtaamatakat is megtamadta. Légye és megolte
Babai szarmata kiralyt és elvette a szarmataktdgi8unumot. A szarmatak politikai figgetlensége
valOsziriileg ekkor s#int meg véglegesen. Teriletiiket a gepidak fogladtikakiknek uralméat a
szarmatak kénytelenek voltak elismerni, és seregjiikkatonaskodni. A gepiddk bukasa utan a
szarmatak is avar fennhatosag ala keriltek, migréggik a langobardokkal Italidba tavozott. Az
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avar-bizanci haboruk idején a VII. szazad etdjéan még adatunk a szarmatakrol, akiknek emléke az
id6tsl kezdve homalyba vész®

Ferenczy anyagadhoz néhany megjegyzégndk. Ebszor is figyelemre méltd, hogy a
szarmatakat és jazigokat egyuveé tartozonak irj&meek a ké&sbbiekben meég jelefis szerepe lesz.
Forrai Zoltan a jazigokkal kapcsolatban azt igktéber elején a kezembe keriilt egy 1780-as
évben irt angol geografiai enciklopédia (A New andmplete System of Geography). Ebben a
magyarsagrol sok fontos dolog deriil ki, ahogyamldzori vilag ismert benniinket. ime plungary a
nevet a hunoktdl kapta, egy szkita nentitesikik a 9. szazad oOta birtokoljak. A vildg még csak agy
ismert benniinket, hogy a szkitdkbol szarmazd hyh &, a jaszkunokrdl is igy irErlau, a
considerable city ... to this County (Heves) is uhitbat of Jashi of Philisti with great Cumania ...
Eger jelentékeny varos és ehhez a megyéhez varlvesatjasz vagy filiszteus a Nagykunsaggal...
Itt még az 1780-as években is a jaszokat filisztkeoak hivjak. A megyét sz6 szerint Jasi-nak. llyen
varosunk van még Moldovaban, addiszvasarnakazaz olahul kg-nak hivnak ma is.

A jasz egyedl az ijas-ijazik vagy jazig fogalmunkkal, amelyriatifiliszteus. A ballista vagy
ballistae latin sz6, amely a gordg ballo v. dolpitevet, § sz6bdl szarmazik.

Ballistarius mint 16¥ igy latin atvétel a gorogh. A latin-gorog kifejezés a ballisztikus vagy
ballisztika, amely mai nyelveddalya vagy div szavunkban van meg legmegfidben. A ballisti
\1/3%gy pilisti szavak voltaképpen ugyanazt az értielak@rjak. Az ijasz vagy ijazik mint jasz, ugyanaz

Masodjara érdemes megallapitani a szarmatakrolgy hdKarpat-medencei, alfoldi
leletanyagukban dél-orosz, dak, rémai és keltaediiethrgyakat ismer fel a magyar régészet, az
allitlag a medencében szintén jeledlévagyszamu germanokébdl semmit. Ez azért figyelemre
méltd, mert torténészeink ebben adbidn mar nagyszamui germant latnak O-Magyarorszatgtén,
ennek ellenére a szarmatadk velik nem ismerkedn#ilk tsemmit nem rejtenek a terikt
Ugyanakkor halalos ellenségdikta romaiaktol van lelet, mikdzben szinte folyaosan habortznak
egymassal. Emiatt csakis arra gondolhatunk, hogitexs german jelenlét bemutatasa jobbéara csak a
romai (érdek) torténetirok altal elkdvetett tévedés, amelyeranekutatoink készpénznek vettek
anélkil, hogy utana néztek volna komolyabban. Ansahkabb, mert a dunai limes &lInézve a
felvidéki, szabolcsi keltdk, dakok romai szemmel tvéirminek is latszhatnak. Ezek utan kérdés, hogy
szarmata eredétanyagot sikeriilt-e egyaltalan azonositani a sz@arjaaig temetkben, mert efil
nem esett sz6. Csak remélhetjik, hogy igen. Haomisa szarmata anyagban nem talalni german
eredet targyakat, az csak egyetlen dolgot bizonyit: O-iaigrszagon nem voltak germanok, akikkel
kereskedhettek volnal

Harmadjara lényeges esetnek szamit a szarmatdadkzs, ahol a csekélyszamua un. szabad
szarmatak felfegyverzik a nagyszamu szolga-szatmalinigantes néven ismerjiiket, - abban a
reményben, hogy azok majd a germanokra tamadnadty&itok a rajuk telepedl szabad szarmatakat
tamadjak meg és killebbitik lakohelydkra hoéditokat, hogy elnyerhessék szabadsagukat. Az
6shonosok elkeseredését és lendiletét vélem feliedez szolga-szarmatdknak nevezettek
habordjaban. Ugyanazzal az elszantsaggal szalla&b& a romaiak ellen, mint a pannoniai €és
hispaniai keltdk is korabban, és &Bbk semmivel sem bizonyultak gyengébbnek az elttbtbli
szabad-szarmatak nélkdl. Itt a toérténettudomatyesr adosunk olyan adatokkal, amelyekre még ezek
szerint varnunk kell. A kés idészak kulturdlis valtozasait — pl. temetkezési szakdmegvaltozasat -
magam beolvadasukéekhaladasaval tudnam magyarazni. Osszességébetvéekithes a german

129 Ferenczy Endre: A magyar f6ld népeinek torténdterdoglalasig. Gondolat, Budapest, 1958. 84-89. o.
130 Forrai Zoltan: A turani atok. T4ltos, 2000. novesndecember, 22-23. o.
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lelethiany a szarmata tenigben: nem voltak germanok O-Magyarorszagah,asszolga szarmatak

nem is hajlandéak megtamadni az eszerint nem gekafrhanem keltakat, inkabb uraikat verik le.
De amint mar emlitettem - ha annyi ideig és olyak german élt itt volna O-Magyarorszagon,
amely6l a tamogatottak torténetei mesélnek, annak latszieellene a magyar nyelven. Miutdn a
magyar nyelven semmilyen indoeuropai eréddrtétel nem latszik, ezért ezen allitasokat leigjo

lesz hatrahagynunk és elfelejteni.

A Karpat-medencei keltakkal foglalkoz6 nagyobbedgeti fejezetiink végén az itt &l
kulonféle kelta-magyar torzsek felleltarozasa ut@mutathatok nemcsak azok jelenlétére, hanem az
orszagot teljes egészében birtoklé népességre.lfereaz eddig terjesztett téves eszmékkel az orszag
teljes teruletét asbslakosok birtokoljak hiba nélkilDk nem méasok, mint a 10.000 éves Karpat-
medencei foldrtives paraszti nép és leszarmazottaik. Sehol nemitggeneket, akik a tamogatott
torténetirdk szerint f6lés szamban lettek volnaltedtoak e tajon. Emiatt Atilla és Arpad népe mind
hazajottek Magyarorszagra. Dr. S#8 Zoltan adatainak alapjan szinte teljes a torzas&ksora
ismert. A torzsnevek mogott megbujo hétkdznapi eslbeem vesztek el, ismerjidiket az avar kor
60.000 koznépi sirjabdl és tudjuk neveiket is. EtekKincsestarban egyszer mar Ujolag kézreadtam,
megismételtem 2002-ben is: Az 1848-ig szolgasoraaiott magyar foldiives népnek nyelvink
fennmaradasaeért kdszonetet mondhatunk. Ez a tiMdsnnép lakik az avarok temidgten szlavnak
bélyegezve, akiknek nevei: Aglény, Ajandék, Balzshtitvand, Legyes, Liliom, Csibe, Csinos, Cséab,
Csunya, Emese, F8|t Helyes, Legényes, Halalos, EmlMula, Me®, Szegény, Szemes, Szépe,
Szered, Szerelem, Szdl) Szomoru, Szombatka, Szentes, Tundér, Viola (N&mdor: A magyar nép
kialakulasanak toérténete). Senki mas, egyedil azrédek oOta foldet fivel6 magyarok azok, akik
feltalaljdk ésorzik itt a szerves magyar iimeltséget, magukba olvasztjak a beééker és tovabb
adjak Eurdpa sok szegletébe azt kivandorloik horgyaiéént. A végtelen flves pusztakrol ékez
testvéreik azok, akik a lakhatasért és ellatassEtében megvédibket ellenségeiki.'®* A pusztak
népe meg is erkezik Atilla vezérletével.

A vilédghdboru utolso fe ezete

Gybézelem és a Romai birodalom bukéasa

A hunok és Atillagyézelme

Ha eljutottunk addig a felismerésig, hogy az edthggyalt harom korabban szerepelt
hadszintér valdban 0Osszefliggéseiben tarand6 febrakar csak egy kovetkézlépés a hunok
szereplésének atértékelése. Karaton Al-Duna-i nesgise nem tekinthgtvéletlennek tébb okbdl
sem. Tudniuk kellett a 6-magyarorszagi fejleméngklaz vitan felll all. Ha a jaszok és szarmatak
beékelésével foldrészek kozoétti hadvezénylési gyatai ismerink el, természetes folyomanyként
kell értékelni a kbzép-azsiai hunok - midnép és abban a helyzetben megoldasra képesshader
athelyezését Eurdpaba, - kiegészilve a pontusidzsk hunok nyugatra hiuzédasaval Réma
kozelébe. Az atcsoportositas valoban kolosszalieithénemcsak a fekete-hunok, de a kdzép-azsiai

131 Mesterhazy Zsolt: Utjetik a magyar okor torténetének kutatdsahoz. TurddR.2@bruér. 40. o.
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fehér hunok is jelefs tomegekkel képviseltetik magukat. Nem felejihe@t a hatalmas véraldozat,
amelyet az erdélyi, havasalfoldi és al-dunai ddkdke basztarna keltdk hoztak szkita vém&tiegik
irdnyitasaval a felszabaditas érdekében. Ugyandk&ononian kivil a Dunatél délre, a mai Bulgéaria
teriletén komoly veszélybe kerlltek az ott lakdtdkelak maradvanyok. Nemcsak a rémaiak
szorongattakket, de délél is es6dott a gorog-bizanci nyomas, veszélyeztetve iskedt népesseg
fennmaradasat. Nem Allithato teljes bizonyossadmaly a hunok akkor feltétleniil O-Magyarorszéag
0sszes vedelmi képességével tisztaban lettek volisaen kezdetben a hegykoszoru ivén Kkivili
kozpontokbdl vezették haboruikat, bar meglehet, yhog germanokat akartak o6bb
megrendszabalyozni, majd szévetségessé tennébké3annonia visszaveételével (409 és 433) Ruga
mar Ozora kornyékén telepszik meg, Atilla viszojma@élebbre huzodik a Délvidéken, Margusban
berendezett taboraval. Valosiziaz is, hogy Atilla ott kbzelebb érezte magat métdkegregulazandé
rémai birodalomhoz

Végul a hunok és Atilla gyztes szereplése fejezi be a vilaghaborut a Kéargdtemcebl
vezetve. Atilla nikbdését e szempontbdl is at kell értékelnlink, neladkezve meg pontuszi és
ko6zép-azsiai hatorszagarol sem.

A hunok bejovetele idején Nyugat- és Kozép-Eurgjpaéprajzi helyzete nagy kdrvonalakban
mar kialakult, a german torzsek pedig mar-mar aeteekengerbe 6réilDon-ig kezdtek terjeszkedni.
Amig nyugat fedl a latin-german nyomas nehezedett a dunai magyasdkre, ugyanakkor megjelent
a keleti veszély is, amelyet a turk néven o0sszafogiepek testesitettek meg, akik viszont a turani
magyarok azsiai lakdhelyét fenyegették. A hun Jesg®l ezt a magyar népekre veszélyes U
vilagpolitikai helyzetet csirajaban felismerte ésgmozta a keseérelhatarozast: feladta a katasztrofa
elétt allo turani hazajat és a nép jelentrészével nyugat felé atra kelt. Tervik az lehetaigy a
kisebbnek vélt latin-germandket Kelet-Europabdl visszaszoritjak és egyestilnBkiaa-medencébe
mar korabban beteleplilt magyar térzsekkel, e§ig,dtiggetlen dunai hun-magyar allamot alkotva. A
hunok elgondolasa egész Eurdpa politikai felépitésintette és kivitelezésében harom tem
észlelhat. Az elss itemben a hunok sikeresen visszanyomtak a germaarzseket és elfoglaltak a
Fekete-tengertl a Karpatok iveig terjedé foldet. ... A hun politikai elgondolasiasodik Gitemeében
a Duna-medence felszabaditdsa kovetkezett(341-61 a juhdszokkal (jazigok) kotott
fegyverbaratsag, majd az erdélyi szkitak maradviaalakéessbb a Karpodarokkal (Karpat-urakkal)
kotnek fegyverbaratsdgot, majd 409-ben Valéridt3-d&8n Pannonidt a romaiaktdl szatéssel
veszik. Ugy latszik, az orszag maradék részeingkhiiia vétele is békés Gton ment végbe, harcokrol
sehol sem hallunk. Aéslakossag tehat az egész orszagban békében éit dlatt. A Duna-medence
teriletének egy orszagga valo 6sszefogasa és matdierko torzsnek egységes uralom alatt nemzetté
egyesitése most lett valdsagga a torténelem folgaaiddzor. Az egység intézményes megvaldsitasa
jorészben Attila kiraly (432-453) nevéhetizddik, ezért 6t tekintjuk a Duna-medence foldrajzi
egységenek elsfelismebjének, az egyseéges dunai allameszme megfogalmakd@s gyakorlati
kivitelezéjének. Olyan politikai gondolat ez, amely azétairényitéja a magyar nemzet politikai
magatartasanak. Eppen ezért Attila kirdlyban apmairmagyar torténet egyik legragyogébb alakjat
tiszteljuk.

65



- C—— I 1.

172 Hunnid®?

Attila politikai elgondolasdban harmadik lépésnskanta a Kelet- K&zép- és Nyugat-
Eurépaban él 6sszes magyar szarmazasu torzsek felszabaditgeétnan és romai iga alél. Miként
befejezte Magyarorszag megalkotasat az egész jildé politikai egyesitésével, akként remélte,
befejezheti Eurépa-l.- et is (a magyar Eurdpat)egeész foldrész politikai egyesitésével. Uralmat
keletre a Don-ig, északra a Balti-tengerig sikemegderjesztette s errefelé mindazt a teruletet
egybefogta, amelyen a magyar nyehépek a korabbi évezredek idején szétterlltekelgzbtnek
megfeleben magat a “Pontiak, Ister-vidékiek, Uraliak és Ttk uranak” cimezte. Nyugat-
Eurépdban azonban daz idejében eléggé megszilardult a latin-german-frailkg, megvaltozott
ontudatu népekkel. llyen koralmények kdzoétt az efgs nem volt ugy megoldhatd, mint a Duna-
medencében. Nyugati vonatkozasban fegyveres fallépbarcokra volt sziikség. Attila fegyverei el is
jutottak az Atlanti-O0ceanig, gondolatokat ébreszteindenfelé, de az egyesult romai-german hadak
felett a franciaorszagi Troja (Troyes) mellett Maagumnal nem tudott déhitgyézelmet aratni.
(Badiny prof. tagadja a catalaunumi csata megtt@tgnEzért Attila kiraly Eurépa politikai
egyesitését feladta. Gondolata azonban - az egydegedpa - mind a mai napig fennmaradt és
minden igazan messze éauropai allamferfinek idedalja lett. Mi blszkén aihiatunk r4, hogy az
eurdpai egység gondolata is egy magyar ember agysbdletett meg és az tett megvalositasara
legebszor 1épéseket. Attila tehat nemcsak nagy magyaykivolt, hanem egyuttal a legnagyobb

132 Albisi Barthos Indar — dr. Kurucz Gyérgy: Tértémelatlasz. Magyar Kiralyi Allami Térképészet, Bueap 1926. 2. o.
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eurépai kirdlyok kozt foglal helyet. Emlékének ddmdsa a nyugat-eurdpai torténettudomany
legnagyobb szégyene, amely e messzeteldhamfeérfitsl, kivalé katonai géniuszbdl szdrnyeteget
faragott és ma is a barbar prototipusaként mutbitj

173 Hun spirélok

Ahelyett, hogy konyvunk hatraldvoldalait a dicéséges hun hadivallalkozasok részletes
leirdsaval télteném meg, ramutathatok arra az vgé¥szirii tényre, hogy mindazt, andire kbnyvben
sz06 kerdlt, Atilla és ast kovet sztyeppeiek mind igen jol tudhattak. Ha az eurdpad felvonulas
elssdleges célja a korabbi magyar szervézZésdrész politikai kereteinek visszaallitasa valt, éppen
ezt az igyekezetet mutatja. Atilla nem azért biolbknég a romaiak szamara is elképzelhetetlen
mérefi terlleteket, mert meghdditotta, hanem néseitl 6roklott torténelmi joga, rfiveltségének
forrdsa szerint tartozott egylvé. Ebben latom a kérdés Iényegét. Ha peditk a torténelmi
folytonossag igényével Iéptek fel a Karpat-medeanébs Eurdpaban, annak komoly oka volt. Volt
ilyen, nem is egy. Bkzor is az, hogy Atilla idején a szlav és germajesekedés mégsem volt olyan
tulnyomo, hogy koztik agshonos magyar-kelta foldmeseket ne latta volna meg. Masodszor az,
hogy Odoaker is ugyanezért vallalt szerepet ItaliabMajd 568-ban Bajan avar seregeivel Gjra a
Karpat-medencén Kkivil kezdi meg korulélehadmozdulatait, szinte lemasolva Atilla korabbi

133 Barath Tibor: A magyar népdstorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. IIl. 144. o.
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hadibsvényeit, keresve azokat, akik egyre keveshédtak meg assi miveltségben a noévekv
idegenség miatt. De a kezdetekhez visszakanyaradgeavettiek rénszarvasokat kavetépének
leszarmazottai nem felejtették ébkeik hazajat, ahova barmikor hazajohettek. A Folk@hen
miveltséget alapitd sumérok szétdramlasa a masikirdda 0sszekét kapocs Eurédzsia ragozo
népeinek kdzos tudataban. Nyelvikjveltségik mindenhol felismertietAz ide tartozé népek okkal
felteheten sohasem felejtették éshazdjukat, barhova is kertltek &Bb. Ezért, ha bajba keriltek
életiik soran, jol tudtak, hova vezet az Gt hazay \dgndolom, hogy legalabb ennyit fel kell
tételezziink egyseit tiszteb 6snép részedi.

Vitan felul all e hosszadalmas 6kori vilaghabodpé&hez kozeledve, hogy - elszakadva a
hétk6znapi torténésekt— mas, eddig kevéssé alkalmazott sikon kozelitsél ne csak a hunokat, de
még inkabb Atillat magéat. A hun nagykiralyt a nytigk indulattal gyilolik, még ma is rettegnekle
tehetetlen duhvel. Ami rosszat réla elmondani lethemegtették, ki is nyomtattak sokszor. Hadakat
elétte is, utana is vezettek nem kevesen végig Eurgmdsrtitottak is, romboltak is, 6ltek is eleget,
tan még a sokszorosat is, mint Atilla. Mégis, emelkd megbecsult helyre keriltek a torténelemben,
batorsagukat, diéstetteiket zengi egy foldrész. Atilla felé aradéilgyetiik azonban nem #aik.
Személyében lennie kell valaminek, ami idegen skamunetan felfoghatatlan tgyek hizédnak meg
a hattérben. Atilla nem csak kiraly, nagykiralynbam szakrélis (szent) nagykiral§). mas mércék
szerint €l és uralkodil§ nem téveszthétdssze a ripacsokkal, tord&kel, elvel uralkoddkkal, akik
hatalmukat vérézos rettenettel igyekeznek fenntartani. Erzik istiionbséget, de talan nem tudjak
megnevezni szabatosan mibenlétét. Duhik valkgna meg nem értés képességének diihe. Az
érdekldl torténelmet irok szamara valahogy igy fest a gokr etruszk riveltségen felndy italiaiak
hires reneszansziveszei kozil ezer évvel kidsben néhanynak azonban van érzékeny antennaja a
kilonleges személy észlelésére és jelképek modeerejeg is mutatjak. Dante talan éppen a
szakralitast megérezve kerekiti agy &teni szinjatékot ahogy az rank maradt. A szakralis
nagykiralyt lathatjuk az égiekkel valé kapcsolat@bhisz szentsége, szakralitaghik szarmazik,
ezértét megeértenlnk is vellk, az égiekkel kialakult visg@ban sikerllhet csak. Kocsis Istvan éppen
ezt a kérdést vizsgalva irja:

... Mutassuk be mindezek utan az Igazsagot, minéégi! Beszéljiink az BIEgi lgazsagrol.

Az EI6 Egi Igazsag az, aki felfoghatatlan a mi korunkbaAki. mintha visszavonult volna a
lathato vilagbol. Létezik, de visszavonult... Az |gag az az Egi Lény, akivel tarthatta a kapcsokatot
régi korok uralkoddja, ha valodi szakralis kirakyltv

A szakralis kiraly bizonWrajta, az B Egi lgazsagon tartja tekintetéialtala lat. ..

De mi, illetve ki az B Egi Ilgazsag?

Az lgazsag Isten Onvédmegnyilvanulasa: az Isten akaratat érvén§dsignagyobb Ef, a
legszilardabb Hatalom. (Buntevagy védelmek hatalom: igazsagoszto. A vilag megsae |étezni,
ha az Igazsag nem érvényesitené mindig az igazpagot

Az Egi Igazsagnak (mint Isten 6nwéchegnyilvanulasanak) format 6ltése nagyon valtazato
lehet, de jelen lehet testetdltés nélkil is migfédoghatatlanabb, de nagyon is érzékdihisteni e6
— nagyon nagy jeletsédi sorsdont esemeényeken is... E legfelfoghatatlanabb, de ang&lénben
mégis leggyakrabban érzékelt istertitex szakirodalom legtbbbszor latin szoval numemnmelezi. A
szotarban numen, inis (kis kéikbtivel) = isteni ed, istenség.

Numen tehat az, ami megnevezhetetlen, de Ilétezéseéammi sem nyilvanvalébb
felfoghatatlan, de megtapasztalhatd, €s megtapasataaz ember legcsodalatosabb és
legfélelmetesebb élménye.
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A numen érzékelhét de nem lathatd, az EEgi Igazsag mas megjelenési formai lathatok.
(Nem minden helyzetben mindenki szamara.)

Mindig a kor hitvilaga képzetei, illetve fogalmsegitségével irtak le az EEgi lgazsagot
(miképpen a nument is), a kereszténységttietorténetekben mésképpen, mint a keresztény
torténetekben... A keresztény torténetekben altaldbaes karddal lesujtani késéihngyal... igy
jelenik meg Atillanak Roma falainal, de igy jelenikeg Salamon kiralynak is, amikér harcra
készubdik Szent Laszlo ellen.

Az El5 Egi lgazsag és a szakralis fejedelem viszonyamakgitélésekor nagyon fontos annak
a figyelembe vétele, hogy kinek az érdekében jklerég az B Egi lgazsag, de még fontosabb, hogy
akinek megjelenik (akar elrettéként, akar védelméként), az miképpen fogadja. A valddi szakrélis
fejedelem akkor is ellenkezés nélkiil tudomasul ivesit kivan az Egi Igazsag, Iéa rendeli vissza.

Raffaellénak a Vatikan Héliodorosz-termében laihagskéja (Atilla Roma falai étt, vagy
masik cimén: Le0d papa és Atilla talalkozasa) elinegg torténetet, melynek kdzponige Atilla. A
freskén lathato torténet ennyi: Isten, angyalalafielszolitja Atillat, hogy Romat ne tamadja meg.
Atilla engedelmeskedik.

A képen csak Atilla és kisérete fogja fel a# Ebi Igazsag jelenlétét, Led papa és kdrnyezete
nem. Es ez azt jelenti-e, hogy Raffaello Atillabkarva vagy szandéktalanul — felmagasztalja, Leo
papa folé helyezi? Hisz feltételezhetjik, hogy ledija Isten lzenetét — ha az lzenet tiltast tadal
akkor is, - az all kozelebb Istenhez, az kedvesstieinnek...

E kérdésre tehat igennel is valaszolhatnank, deeggik. Mégpedig a félreértelmezgist
Ovakodvan.

Induljunk ki inkdbb abbdl, hogy a kép nem Atillknds Le6 papanak a kizdelrdiészal,
hanem Atilla és az Ellgazsag viszonyarol. Es arrol szél, hogy Atilladeh szakralis kiraly. A freské
Atillaja ugyanis visszariad és engedelmeskedik.

Es ez esetben a dérproba éppen az engedelmesség probaja. Ha Atiffalekt volna valodi
szakralis kiraly, akkor nem ismervén fel a® Bgi Igazsagot, szembe is fordult volna vele -esah
reménytelen kiizdelemben. Es akkor ROma megmenekidks nagy napja nem Atilla
felmagasztalasanak, hanem csufos bukasanak: oréedgalai megsemmisilésének a napja volna...

De Atilla engedelmeskedik, igy Réma felszabadtiljaApedig felmagasztosaf?

Haldsak lehetlink Kocsis Istvannak azért, mert tatott a romai-magyari vilaghaboru soran
megfoghatd szellemiekben talalhatd kulonigigekre. Innét nézve szinte k6zombdods, hogy a vassal
felszerelt seregek a csatarfiledn mire jutnak egymassal, mert a magassagokbarioligk
0sszecsapas, éppen a szellem vilagadban. Itt md« asdelmagasztosultak képesek |8y
ellenségeiket, nem a vasasok. Ez a valodizgem, nem pedig a kés félremagyardzasok
hullaszamlalasa. Emiatt mindegy az is, hogy Aedfiusniért nem hallunk allitélagos catalaunumi
gy6zelme utan tdbbé sohasem. Asgies altalaban életben marad és tovabb kizd, demgyztes
Aetius, ha soha tébbé nem lathatjuk viszont? Migderis, hogy valéban a gotok verték volna szét
még Catalaunum &t Aetius seregeit, vagy valoban talalkozhattakpesa Atillaval. Catalaunum
medin mindenesetre semmit sem talalt az utokor, aidgaith becsilt csatanak alig van nyoma,
mindbdssze egy hun Ust, pedig a kornyéeket mar sokfettirtak a kincskeré&. A vesztesnek
kikialtott Atilla viszont hédoltatja Italiat és Adgeiat is romba donti. ValGban igy néz ki egy seétv
hun sereg és egy Roma kapujaban megditsagykiraly? Bizonyosan nem. Torténetlink végésim
mégsem elevenitem fel a nyugatiak altal Atillaragasztott toposzokat, rosszindulata Ures

134 Kocsis Istvan: A Szent Korona Misztériuma. Turd®00. dec. -2001. jan., 44-45. o.
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minésitéseiket, hiszetit éppen szakralis misége miatt g§lolik, mert pontosan tudjak, szamukra
személye nem érthietneg a testiség birodalmaban.

Az el$y harom hadszintér eredményei dnmagukban nem déktéttmindent a Nagy Okori
Vildghdboru soran. Azok eredménye a roémai terjadz&kemegallitdsa volt. Arra kényszeritették
Roméat, hogy a birodalmat sajat gazdasaga tartsaA ekorabbi féktelen ndvekedéshez és az
elhalvanyult nagy zsdkmanyokhoz képest nagy viépgal volt ez. A rabszolgatartdé gazdasag
termelékenysége azonban nem Ugit,nahogy az igények kivantak. Ezt a nem noveleveji
birodalmat felmorzsoltak a barbarok, - szoktdk namd- meg a bets nehézségei természetesen.
Igen, Atilla sajat hunjaival végezte el e munkait még a germanokkal is szovetkezett, hogy
gyézhessen. Es mégis, a Romat fosztogatd germanilelin garantalt pedigrés indoeurdpaiva
nemesulve slUtkéreznek ma a dssgben, és lelkesllten tanitjak a vilagnak a sages
torténelmuiket, mig a Réméat kimdelfdldrészek tgyeiben vaskézzel, de mély emberi dnummal
eljaré hun-magyar nagykiraly &s barbarként végezte az indoeurépai torténetiradtgool. Hogy
ez a nem vart csavar a torténetiras lapjain mgrtalakult, azt a Roma szindroma c. fejezetben
kifejtettem. Atillat - el 6deivel és utddaival egyetemben Nimrédtol Arpadig most a torténelmi
igazs&g nevében visszahelyezem @zamegilleté helyre, a szent magyar kirdlyok soraba.

A szakralis — szent — magyar kirdly nemcsak feggivel segitette a#si és megatalkodott
ellenség, Roma bukéasat. A vasasok szamara nemtéémellem vilagaban torte meg az O-
Magyarorszagot, népét és rokon népeit elért gyaltizg diadal csak egy ilyen szent kiralynak
juthatott osztélyrészil. Neki kdszonhetjuk, hogyKarpat-medencében nem latinul és germéanul
beszélink ma. Nekiink ez a legnagyobbzgyem, mert Atilla ennél nagyobb jelésédi hagyatékot
nem hagyhatott hatra. Koszontsik ezért mélton sikiaiyt:

Idl\glgzlégy hat kegyelmes Szent Atilla keraly, népegk segedelme, Magyarorszagnak édes
oltalma!

135 Atilla megszolitasara felhasznaltam Gal Péter efdzsMolnar V. Jézsef: Idvezlégy, kegyelmes Szefsdld keraly,
Magyarorszagnak édes oltalma c. kdnyvének cimetotat az Orokség Konyviihely kiadasaban 1999-ben jelent meg
Atilla, Almos, Arpad, Istvan, Laszl6 és Matyas Magyrszagaban.
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Végszo

Most, tul e tanulmanyon eddig nem ismert helyzetbgyunk.

Vilaghaboruarol irtam, de mégsem csak arr@seinksl, rokonainkrol, magunkrol, de
ellenségeinkdl is. Lelkink és szellemlink rezdilédeirde talan ennél is tobBl Evezredek
torténelmédl, de talan kdzelebb hozott még régebbi évezrétekr

Kidertlt, hogy nem vagyunk semmiféle aljanép, d@&sia minden pontjan otthon voltékeink, akik
Eurdpa feltalaloi egyben. Leginkabb pedig a Karp@&edencében, Eurdpa kil kozepén vagyunk
otthon, ahol mindenki mas csak vendég lehet.

Kiderult, hogy a ragozdk (toldalékold ny#bk) miveltsége, nyelve, alapoz6 gondolatai, hite vitte
elére a vilagot az elmalt 10.000 évben, ralelve agnsEgo lényegére.

Kiderdlt, hogy Eurdpa is a ragozok nyelvén éarefiségen it fel, valt egységes egésszé. Nyelviink
gybkszavai adtak nyelvet népek sokasaganak, eg@lémmai eurdpai nyelv kbzése a magyar.

Kiderult az is, hogy a ragozékdtlen eszmények altal vezetve éltekleh életiiket.

Kiderllt az is, hogy ez az életforma évezredekém@tmének allandésagat és toretlen digisét
biztositotta. Az Ujabb 6-magyarorszagi dkari leletek éppen ezt mutatjak, maga a nép is a
szakralitdsban élte életét. Az indoeurdpaiak fetedédk a szakrélis népeket, igy azok felhigulva a
testiség stillyesdjebe, allati Iétre kényszerultek.

Kiderllt az is, hogy a Fény, a fény hite, a Nap&lh ragozok taldlmanya, apostolai az utadjov
megtéritése érdekében is vilagitottak a sotétbenighkekre.

Kiderllt az is, hogy a tarsadalmakat, népeketsaz hagyomanyok szerintdél érzik meg, épitik
tovabb és a lazaddk teszik tonkre. Ma, amikor 80s2§ a kézgondolkodas j6 része a lazadok partjan
all, nem vesszik észre, hogy ezzel a népek geraka@fak megroppantani a globalis vilag
létrehozésa érdekében. Aki elveszti gyokereiti@eitségét, engedelmes fogyasztéd-allatta alakul.

Kiderllt az is, hogy az idillinek nevezetistienségben él népek mellett megjelentek a magukat
haladdnak tekirt tirelmetlen népek, akik azdignulasanak felgyorsitadsaban lattak ik zalogat.
Igazukat abban lattak bizonyithaténak, hogy @ ettséget hordozé embermilliok megsemmisitésével
és beolvasztasaval, majd pedigvaltséguk atvételével és sajat képlikre formalasdnallé utakat
vélasztottak részben a Kkiirtott népek foldjén, bész onnét kiszorulva, addig megraletien
terUleteket is belakva.

71



Kiderllt az is, hogy a tiurelmetlen népek minden méget elnyomd eszméje a nagy birodalmak
létrehozasat istenitette a korabbi tlrelmes eszhedkett, €és e kivant siker érdekében barmilyen
mértéli emberirtdstdl sem riadt vissza. @&tt kezdve szamithatjuk az emberi faj utolsé
lealacsonyodasanak korabban elképzelhetetlen mégakat.

Kiderdlt az is, hogy a Karpat-medencébefi @lagyarsag eredetfishonos népe nem jott-ment, a réla
ezt allitokkal szemben. llyen értelemben nem tedihkisebbségnek sem, médei szifoldjéen él,
mégha a turelmetlen vendégek mégis annak nevertikelK mondani végre, hogy a Karpat-
medencében egyetlen magyar sem kisebbség, memmagwtthon van. Nalunk jobban itt senki
sincsen otthon. Ezzel szemben viszont a mai Rar&isb szazmillios néptdmegének jedent
tobbségét alkotjak az idegenek &ltal beolvasztitbmaink, erre a koponyaindexek adatéséges
bizonyitékkal szolgalnak. Ezért a mai Eurépanaldbségét alkotjuk, de a rank kényszeritett idegen
nyelvek és indoeurépai mentalitds elterjedése alytalamikori népi dntudatunk felszamolasaval a
Karpat-medenceén kivil szinte mindenitt, azon mdiil csekély részben elvesztettilk azonossagunkat.
Vagyis a kérnyezmai szomszéd éallamokban tulnyomérésészkkal beolvasztott magyarok élnek,
akik mar jorészt elvesztették nyelviket, nem pestitrakok, szlovakok, ukranok, romanok, szerbek.
Aki nem hiszi, végezzen kozottik alapos csaladfidlait Emiatt igen gyalazatosnak, délef
tudatlannak, 8t kifejezetten rosszindulatinak tekinthetjik egptyos John Lukacs megallapitasat a
magyarokrol, amikor azt irja, hogy: a magyar népisalent Istvan 6ta az a tragédiaja, hogy nem volt
eléggé termékeny, nem volt eléggé vallasos, ésssphdudta teljesen benépesiteni a Karpat-
medencét® Ugy latszik, hogy Lukacsnak fogalma sincs a magyénelemsl, de azért ez elég neki
arra, hogy Ujabb lelkifurdalasokkal igyekezzen nj@gaékozni a magyarokat éppen a washingtoni
magyar kovetségen elhangzott zagyvasagaival. Wigik,t a kordbban 6-8-10 gyereket nevel
féldmives népunkil még eddig nem hallott. Nyilvan terméketlenségaafjyyarazhaté az is, hogy a
Rakoczi Magyarorszaganak kétmilli® magyarja ma csakmilliéan él ittdsei hazajaban, mert tiz
ezrelékes évi szaporodassal 40 milliban kellenadek. A kilonb6zet a Habsburgok, Trianon, a
kivandorlasok és két vilaghaboru szamlajara irantlyy latszik Lukacs nem hallott még Maria
Orszagarol sem, ahol annyi kegyhely és vallasoyydra@ny €él, mint talan mashol sem az egész
vilagon. Es végezetiil arr6l sem hallott, hogy ehbeorszagba mindig jottek emberek, mert itt jobb
volt az élet, mint Eur6paban mashol. Jottek azérert emberként élhettek, jottek, hogy munkat
kapjanak, jottek, hogy menekiltként talaljanak \&dee, €s megesett, hogy hivtakkset, ha valami
nagy szerencsétlenség, haborusag miatt kevés dalgas kéz. A magyar nép igazi balsorsa nem itt
talalhatd, hanem egészen mashol. Korabban hozzdattokk, hogy minket mindenki csak kifoszt, de
ezt eddig mindig tuléltik. Ha viszont a szellerkositortént meg a mereénylet elleniink, azt nehezen
viseltik: a Habsburgokban, a Szent Korona gyaldaasaa nemzet trianoni keresztre feszitésében, a
birodalmak és velik a globaliziciok (torok, Habghugztalin és a kommunizmus, és ma Amerika és
Eurépa) nemzetfelszamol6 torekvéseiben és a Lukbdskéretlen lesajnalasaiban. Minket ez sokkal
jobban zavar, mint a felkészlletlen és rosszindulatkacsot Utmenti keresztjeink talan (neki)
elégtelen szama. Ha ez neki kevés, szamolja 6eszekAban az utmenti kereszteket, talan észreter.

Kiderllt az is, hogy az idilli Vilagorszag eszméja is él. Letéteményese a magyar Szent Korona,
mint Vildgkorona, a szakralitas hordozoja. Titkaaksa beavatott szakralis vilagkiralyok szamara
nyilik fel. Ezért nemcsak kéxbitt srséggel kell vigyazzuk a Szent Kincset, |étlinkzém@ssagunk

136 Magyar Nemzet. 2000. jalius 8. 21. o.
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zélogat, de kotelességink helyre is allitani aedeti mivoltaban. Az irdnyaba aradod hitinliiti
meg Ujra a Szent Koronat. Csakhogy a globalizateitiguralma mindennek kiforgatasara torekszik,
Ujabb sotét vilagbirodalmuk Iétrehozasanak eszkoamelyben a lelkek Ujra rabsagba esnek - ezért a
globalizaciot a Gonosz uralménak kell tekintsikuéslsé leheletlinkig harcolni ellene a szellem
nevében.

Kiderllt az is, hogy a vilagtérténelem minden elbididitassal szerzett birodalma pokolra szallt, mert

az iy felgyorsitasa a torténelem felgyorsitasét is eréayezte, amelyben minden sokkal gyorsabban
pusztul, mint egyébként. Az ezutan életre hivghirodalmakkal ugyanez a helyzet, barmilyen

szervezégek legyenek is.

Kidertlt az is, hogy miutan a tlrelmetlenek Eurdmatkezikbe kaparintottak, itt kilondsen nagy
pusztitast végeztek. Ha a kezikben marad a foldezstése, ugyanugy a meélybe rantanak magukkal
minden szerencsétlersélmint kordbban. A talzott indoeurépai hatalom@gsrositas egyik ismérve,
hogy ebbb-utobb keres maganak ellenséget, mint a romaiakliszor beltl, amit a bevalt modszerek
szerint szentnek nevezett inkvizicioval torol naggtan kulgt is. Az ok k6z6mbds, barmi lehet, hisz
ezzel csak az egyseget kell szemléltetni. A maipaur jelek szerint belellenségét mar megtalalta
Ausztria képében. Kulénés mindez, mert amugy Aasgndes orszdgnak latszik: nem voltak
kommunistak, a Habsburg uralom eurOpaiaknak jobbarpompat, csillogast kozvetiti, nincsenek
elretten hagyomanyaik, vendégszeietis, konnyen keriiltek be a kdzosségbe. Epesmerek
mindenesetre igy vélekedhetnek Ausztriarol. Ehlggedst mire szamithatnak a kelet-eurdpaiak
“gyanus” hordalékoktél sem mentes torténelmeikkeisztdzatlan, rajuk hagyott vegyes
hagyatékukkal? Mar a felvétel masnapjan céltablaafnak? Ez a lendiletes Eur6pa nem sokkal
ezutan rovidesen megtalalja majd klilsllenségét is. Mindezek miatt az egyestlt Eurdea n
megbizhaté sotét politikai tényezzért vele szemben eszerint kell majd elf&nEurépa a kiilg
ellenséget varhatéan valahol Kelet-Eur6paban aztijgomajd pillanatnyi politikai érdekei alapjan,
nyilvan a gyanusak korében igyekeznek majd szkwviziniot bemutatni, az ések a gyengéken példat
statualni. Elfelejtik ek6zben, hogy a mai EU tagjaind részesei voltak a Vilag kifosztdsanak
gyarmatositoként, rabloként, emiatt nemcsak 6tégapdrtenelmi €inyuk van, de az az anyagoey

is, amennyit 6tszaz év alatt rabolni tudtak. De batugyanaz, mint ami 6ssz-Eurdpa birodalmi
torekvéseinek Gj formaja lesz. Uj abbol a szempintiogy az els kdrben még nenvek, csak
gazdasagilag igyekeznek megzsarolni a jovevényeiagt felvasarolnicket utolso fillérjikig. Ma
még nem tudhatjuk, hogy mi magyarok beleesiinkéésvonalba. Ugy:inik, ma még szerencse
dolga lesz, hogy elkerilhetjik-e a dramai helyzétatkivil maradunk, jok az esélyeink. Menekiljon
hat meég idejében, ki merre lat.

Kiderllt az is, hogy az indoeurdpaiak utolsé nagpdelmuk eszmei romjaiba, maradvanyaiba elemi
erével kapaszkodnak még ma is. Miutdn nem maradt niédédaban szinte senki, aki elképészt
méreti tévedésikkelket szembesitse, egyre inkdbb mégtpéssel vallottalgsi szarmazasukatsi
nyelviket,dsi hazajukat. E hangzatos, és jol eladhatd mesgjakenult szdzad kozepétegy
emberként cafolhatatlan igazsagként hiszik. A ewddig egyeslilt Eurépanak tagja az 6sszes, valaha
vilagbirodalmakat Iétrehozé hoditd europai allanzek az utolsé 500 évben sokszorosan kifosztottak

137 A bizonytalan politikai széljaras a tagokat sajétlelmi rendszerek kiépitésére 6sztonzi majd, aispsztrak példa
alapjan barki barmikor ellenséggé valtozhat, haolitikai helyzet Ugy fordul. Ezek utan kérdésesknesznek az
egyestilési folyamat Uj ismérvei, ha mégis mindenikidenkitl fél?
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mar a vilagot és mérhetetlenlil meggazdagodtak. Hoggsem élnek annyival jobban, amennyit
raboltak, az ehhez valo fedslbket maguk kozt kellene megkeressék.

Kiderllt az is, hogy a majdnem teljesen egységdsittakodern és gizedelmes IndoEurdpa, e hamis
abrandok megvaldsitojakent készil egy Ujabb hawdigairépai csucsbirodalom Iétrehozasara.

Kiderllt az is, hogy a globalizaciénak hatasosreleere van. Ez a nem zsarolhato figgetlen egyén,
aki nincsen eladésodva, nem flgg “jafewl” és nem szorul ra masokra, é$sei szellemének
tiszteletével él. Ez az oOnellatd falu és varos, nean zsarolhato Osszetartd természetes emberi
szerveddés, - amely hosszu évezredekig megvolt pénz magubmanyos munkamegosztasa réven.
Ez a meg nem téveszihetzellem, a hagyomanyaival felvértezett egyéndastit, szokasait tudatosan
és gondosan apold kdzosség. Ez a k6zosség neri azezkaddsodast sem. Ezek a globalizatorokat
hataraikon kivil tartok kdzosségei. Az indoeurGpgisnostani felszamolasaval a globalizatorok
ideoldgia nélkul maradtak. Csak azdsrakos hdoditas — divatos széval akKkmény nyomulas” -
birodalmi eszméje maradt korulottik. Kérdés, hoggtnmar hajlanddéak vagyunk-e észrevenni, hogy
a kiraly meztelen?

Kiderllt az is, hogy a vilaghoditoé és dusgazdagdpar koz6sség tagjai igen nehezériki ha valaki
ugymond felzarkozik melléjik a sajat eréjéld rendetlen irorszag az elmult tiz évben sajéjéds|
batorkodott gy meggazdagodni, hogy a volt eurGphszolgatartokat is lepipalta, emiatt sulyos
szidalmakat kapott. A j6 isten legyen irgalmas Bokzbugyuta keletiekhez, ha egyszer netan vennénk
magunknak a béatorsdgot, hogy felzark6zzunk a I|dzéddtakhoz. Igaz, hogy minden mai
nyomorgatasunknak ez a célja, de mégis. Hogy ezski magat, hogy ezek a piszkos keletiek is
annyit tudhatnak, mint a felkent gazdagok?

Kiderllt az is, hogy a magyarsag szamara, amelggoz6 nyelvek legépebben fennmaradt népe, a
hamis tudatu Europai K6zdsséghez kivant csatlakogietveszélyes kaland, amely igen kénnyen a
nemzet gyors felszamol6dasaval véfet. Emiatt semmilyen ar sem tul nagy annak étmbrkéhogy
Magyarorszag kivul maradjon az egyformasitott Eahgz csatlakozas csapdajan. A mai
Magyarorszag csak azok szemében zsarolhaté az aurdpsével, akik hisznek is az eurdpai
globalizatorok meséiben. A nyugatiak gatlastalagfegnasitoi 1990 utan kelelr kaptak hatalmas
tamogatast a bukott trockista forradalmarok beépitégynokeifl, akik azt hitték, hogy Ujabb
vilagforradalmat készithetnek a vilag tonkretételédk azonban csak beépiilni és rombolni tudnak
megjelenéseik szinhelyén, mert ehhez értenek épdleni még nem latt@ket senki. Tipikus
eloskodbk, mert épitk nélkial nem talalnak maguknak életteret. A gla@brok ellenében & kozil.
akiknek elég, hadségesen talalnak ennivalét a hazaibdl és nem akamiadenaron a fél vilagnak
haszontalan arukat termelni, azoknak nem veszélyebontok megjelenése. Ennél sokkal fontosabb
azonban, hogy a szellemiekkel |0l felszerelke&getnsemmilyen globalizator sem tudja megzsarolni.
Az egyformasitok csak a testiség szintjére leliutitépeken tudnak uralkodni, a gerincuket ol
tartokkal szemben tehetetlenek. Ez ott &aikgl hogy aki nem kér kdlcsoslilk — sem az egyén, sem
az allam, - nem butult el mégsem az agymosasbangaw kertil a halojukba. Aki nem rohan a
bevasarlokézpontokba pénzét elverni, az sem. Lbbgy, nem gazdagszunk meg, mint talan masok,
de azonosak maradunk dnmagunkkal. Ebben a jatsanmeiha tét, nem kevesebb. Lellegéldaként
tekinthetjuk nemcsak erdélyi, felvidéki, torontddgranyai, érségi és burgenlandi véreinket, de a
Karpat-medencén kivil&ksangd, 8t moldaviai magyar-csango reformatus kézségeirketagunk
eldtt tekintve — akik évszazadok oOta valdban kiselilzsségle toretleidsi szellemilkdl vezetve élnek -
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buzgdsagra okot add példajukon magunk is megetetink lelkiekben. Ha példajukon valdban
megedsddink, azt vissza kell nekik adjuk és éppen &ethene meggizzik csango testvéreinket,
hogy ék bizony nem beszélik anyanyelvitigiasan— ahogydsk mondjak, hanem inkabb mistSok
beszélik csak igazan szépgseink nyelvét. Emiatpliik kellene tanuljunk mindannyiunknak és nem
forditva.

Kiderllt az is, hogy életben maradasunk zalogahazszéttorjik a hamis tudatiak képzelt vilagat,
rajuk bizonyitjuk nem felbbrendi kozonséges voltukat, és visszatereljik a torténebenetét valds
tényekhez és valdés eszmékhez kdtk@tnyezetbe. Nem kevésbé fontos az, hogy a rdiftietett
hazug torténelemmel egyszer s mindenkorra leszamkoljramutatva a ferditések gyokereire.
Legalabb ilyen feladat ragozé nyélvokonaink felkutatasa, a velik valé lelki egyesiéghezvitele.

Kiderllt az is, hogy hazai ortodoxainknak a valas#lgszembeni szdvetkezése kilonésen nagy
karokat okozott a magyarsag torténelmi tudatabanaésolunk terjesztett jott-ment elméletek
felépitésében. Ezért nem érdemlik meg, hogy tuddésmeezzikdsket, legfeljebb az elvetélt
indoeurdpai téveszmeék kiszolgéaloinak.

Kllénosen kidertlt pedig, hogy a tulélés és kiseljiés a magyarsag szamafsei miveltségének
mindenek éitt valo mivelése, a fiatal nemzedékek minden égdzatart elép erdsitése e tudasban,
hitben, gondolkodasban ései hagyomanyaiban. Most jon el az ideje annalhdgy az utanjés
népek szamara abrandokban fogant vilaguk helye#t ugyanazt kinaljuk, amelyet eddig maguktdl
csak félig tudtak ellesni: élall6 vezérb gondolatokat, szervesimeltséget, amely kihlzziket a
sajat maguk létrehozta szovevéslyb

Leginkdbb mégis az derdlt ki, hogy a ragozé nyelsnép leszarmazottainakditen torténelme
egyetlen 0Osszefudgegészet alkot. Annak minden részlete a miénk iszefetaiak,sskarpatiak
(gravettiek), alféldi és dunantali vonaldiszese&caliek, andronovoiak, erdélyiek, keltak, sumérok,
urartuiak, hurrik, hettitak, egyiptomiak, hykszdszokeltdk, szkitdk, partosok, urnamisik,
kurganosok, etruszkok, hunok, heftalitak, szak&kngok, avarok, szabirok, onogurok, griffesek,
indasok, besedk, kunok és Uzok, minden egyltt magyarok lélekbdastben egy és ugyanazok, mi
magunk,sseink és leszarmazottainkge@eink és utddaink, egy hatalmas nép fiai. Ezek wagyA
vilagtorténet meghatarozd népei, akik nevet ésveyehdtak mindennek és mindeneknek. Emiatt
legelgisorban magyarnak kell lenniink ma is és a&lp@an is, merk mind mi is vagyunk. Benniink
élnek tovabb eszméik, szellemk.

Ez a dolgunk, mert mi vagyunk a kovasz, és ha goregasitok hatartalan gyokértelenné dév
igyekezetét latjuk manapsag, j@lid munkat ad a magyarsagnak. A vajdasagi szerb&Rkr@ataljai
ruszinok gyermekeiket magyar iskolakba iratjak,aziken a nemzet pusztulasanak hireit olvashatjuk
a kishitiek®l. Ok, amott tul, jobban értenék a magyardtivmint mi magunk? Nem véletlenil irtam
korabban le azt, hogy a magyarok a vilagoroksegénsk tekinteritk. Az egész vilagnak vigyaznia
kell e népre, mert a szellem népe vagyunk. Kapcatddaia Orszagaval. Ez a kovasz nem dagad,
amig a hiénak belidit ragjak. Akkor sem dagad, ha Trianon szégyenét tadaritjia ki magabdl a
vilag, a kiterved, végrehajtdé és érdem nélkul él¥delelisok. Ameddig mindazon allamok, amelyek
Eurdpa legartatlanabb népét Krisztus helyett Ujendsztre feszitették, - test€h sakaloknak juttatva
részeket — nem allitjak vissza aiBmya Orszagat, nem lesz Uj Eurdpa. A biiszke rsyu
nyolcvan év alatt &ven kidertlt, hogy csak rablok. Sokkal tobbet, 2@tsannyit kaptak vegul,
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amennyiben valaha is reménykedhettek. Emiatt $efidretiik nem tiszta és éjszakanként arra riadnak
fel zavaros almaikbdl, hogy reggelre végre visszavilik eredeti tulajdonosa jogtalan jussukat. E
bizonytalansag szamukra is nyolcvan éve folytatoéikért nem lehettek gazdai sohasem a
galadsaggal rabolt orszagnak. Az elcsatolt teridekepusztitva, lelakva, kifosztva, megmérgezve,
atkeresztelve, masalsi foldjének hazudva, szellemileg szétrombolvaallla gyztes 6sszeeskiks
dicséretére. Beolvasztott magyar millidink a szmeilpusztuldsban, a ké&s érkezk terrorja alatt
tengidnek, mik6zben az 6sszes kordymszagban sportaiznek a magyarok utalatabol — bar ez csak
sajat mocskos lelkiismeretik felénk arado visszéamikése. Ezért visszakeérjiiik az utodallamok
beolvasztott magyar millioit a magyar nemzet szanamelylBl elraboltak és kisajatitottakiket.
Ujra csak székelyfoldi tanarember ismigdm mondata cseng a filemben: lenne minden magyar
csaladban 6t gyerek, semmiért sem kellene konyidmkgSem egyetemért, sem masert.

Végezetll elmondhatom, hogy a magyar 6kor torééedt felvazolasaval a valos torténelem
helyreallitasa a célom. Nem &ll szandékomban a BEa#iépat egy kétezer éves kelta-magyar
holokauszt lelkifurdalasaval megajandékozni, baillépikre szolgalna végre almaik helyett valodi
énjukkel szembesiterdiket. Egy nyolcvan évessel viszont igen, de azzagteljesebb mértékben,
szenvedjek ki magukbdl végike nyolcvan év hazugsagat, egy artatlan nép leggsidnak terhét.
Igazabdl egyetlen dolgot szeretnék csak, visszaladitdre e foldrész ma is |Iégben szarnyalé hamis
torténelmen felnevelt indoeurdpai lakoit, és a roghgatd valésagba helyezni Europa életét. Ebbe
rengeteg minden belefér: a tévedésekkel vald ledadnképessége, leszamolas adtisendiek
vildgaval és nem utolsésorban visszakérjik korabbaolvasztott magyar nemzetigégolgaraink
milliéit utddaikkal egyetemben. Azt kivAnom Eur@arhogy polgéarai Gjra valjanak egész emberré
agy, ahogy azt mi értjuk a valos torténeléirkbvetkeden.

“Isten aldd meg a magyart!”

2001. jdlius
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