A magyar okor
Kr. e. 10000 — Kr. u. 476

A Boldogasszony orszaga

A magyar Ujkoékor
35000 év helybeli miveltségének tsszegzoje és lenditdje

A magyar Okort a szellem ereje hozta létre a helykialakultésnép segitségével.
Emiatt feleslegessé valik a jelenlegi anyafiedorszakfelosztas.

A kutatds jelenlegi éalldsa szerint az eurdpai disaes keramika egyik korai
csoportja kozvetlentl a Kords-kulturatdl északrakalt ki helyi mezolitikus alapokbal.
Kezdeti szakaszaban edénijwrassegen ésdkszkdzein ékmik a Korés-kultura hatasa — a
szatméari Méhtelken legujabban végzett asatdsokséal szerint kisebb Kords-csoportok
tényleges jelenlétével szamolhatunk a kdzvetlermszédsagban (Szatmar-csoport), - de
csakhamar 6nalléva valik, olyannyira, hogy &dsi fejlodése soran sem csatlakozik a kultura
eurdpai tombjéhez. Jelleibje lesz példaul a déli @éépeket utanzé talpcsoves tal. ... Az
edények tartalmat gyakran “védelmezik” peremiknedda vagy domboritott emberarcokkal,
aldozati célra hasznalhaté ember alaku edényekleisisitenek. A hazakban egyre gyakoribb
lesz a déli tipusu istenszobrocskakBt abrazold, rendszerint lapos tests csak elvétve
szoborszdr idoljaiknak héatra csapott, haromszogldieje van (az anyaistenség arcat a
halandéktdl elrejt kultikus maszk jelzésé)... Most alljunk meg egy pillanatra. Az élkotet
cimlapjan a keszthelyi Balatoni MUzeumb&mzott kelta férfifejet latni. Az is védelmezi az
edény tartalmat 5-6000 évvel kb, méltdan alfoldi vonaldiszesineltségink drokségéhez.
Van példank az ember alaku edények hasznalataranaggk keltainknal — Id. a labatlani
allatktizdelmi jelenetet hordoz6 keramiat, - de unjyaneket lathatunk tomegével Etraridban
is szebbnél szebb kivitelben, csak ott canopusiagly buchero-nak neveziké$ korabban a
péceliek is egyedi arcosedényeikkel hivtdk fel nkagua figyelmet. Van vilagos és
egyértelnii kapcsolatunk tehat a magyarorszagi keltak és amszkok niiveltségében az
elismerten hazai gytkerekbe kapaszkod@kgki Alfélddel, majd a bronzkorral is, egy okkal
toébb, hogy az 6-magyarorszagi folyamatossagot émnmnan kisugarzo fiveltségek létezését
végre komolyan vegylik. Most hozzatehetjik, hogyihalapokon megvaldsult fétiestl
beszélhetiink, mégha a déli bevandorlok hatasaszielbetjik benne. Doden azonban a
helyi kékori hagyomanyok folytatasaként kell azonositsuledenyerbrkods fej abrazolasat.
Kelta kéezél szarmazé férfifejink éppen a fentiek miatt kedittimlapra, mert élbizonysaga
sok évezredes sajat, helyben kidjptt hazai hagyomanyainknak, osszékdapocs a
szeletaiak, gravettiek, alfoldiek toretlenll zap@zar torténelmében egészen a keltakig.
Szerencsére nem aranybol van, hanem agyagbol.dlfgy¢lvesztettiik volna.

A bukki keramika az eurOpai vonaldiszes edéinyesség csucspontja. Finoman
iszapolt agyagbdl készilt, vékony fall,ikiben kiégetett, szabalyos gomb tesenyezett

! Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiad6, Budapia4. |. 126-127. o. Szeiie B6na Istvan.



fellletii fazekaikat hihetetlen biztonsaggal lattéak el gpadéeg-, meander- és mas bonyolult
mintakkal, a diszitményeket fehér és voros anydgohkkasaval szinezték. Rajzolataik néha
kultikus értelntiek, felemelt kar( (orédns-imadkozd, kony@rgemberek mértani figurai.
Edényeik 6nmagukban is, obszidiannal megtoltve asesett arucikkek voltak, eljutottak
Erdélyig, az Al-Dundig, a DunantllfgEnnyit szant a tdmogatott magyar torténetirds az
alféldi vonaldiszes fiveltségre. De csak eddig jutottak volna valoban®fiRer fentebbi
térképe szerint a Bona Istvan altal elgondoltn&katia messzebb jutottak. Annyira, hogy
szétaramlasuk az eurdpai vonaldiszéseibdés el§ szamu lenddje, taplaloja. Erdemes lesz
komolyabban is utana gondolnunk e hallatlanul mexgad, j6l beagyazott eredetiiiveltség
tovabbi sorsanak. Lendilete és kitartasa Ugykt hogy a déli hatasok és gondolatok
beépillése nélkil is megadta volna utdédainak azakatitravalokat, amelyek mindig a
mivelsdés élén tartottak O-Magyarorszag népét. Most Jalikatova az is, hogy a déliek
(anatoliaiak) bedramlasa szinesitette és tovatiditette az ittenieket, annak ellenére, hogy
talan nem voltak raszorulva. Hombarjaik telve, néite a helyén — fenn az égen, — egy jol
szervezett tarsadalom dolgos népének képe rajkolddi a VII. és VI. évezred
Magyarorszagan.

2 Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiadd, Budapkaa4. 1. 128. o.



070 Hombar képe Szajol-Féf8ldrol

E vonaldiszes és szalagdiszeskigki miiveltségek kirajzasa nem egy sz#rinditott
tovabbi kutatasokra. Ezek mind felismerték a febtedszletezett tényt a helyben keletkéz
0sszebtvoddé miveltségbl. Imre Kalman ujkkorral kapcsolatos dytemeényéll veszek
ehhez néhany adatdeldszér MakkaytélElméletileg nem zarhaté ki — ha alapos és abszol(t
idérenddel rendelkeziink, - hogy a nagy Ujitasok ednteinyok egy része Kr. e. 3006tel
flggetlenil mehetett végbe a Kozel-Keleten és [Rélkaropaban. & elméletileg
lehetséges, hogy bizonyoé faldlmanyok Eurdépaban &b szilettek meg, mint bérhol
masutt... Ami a Délkelet-Eurdpa, a Balkan és Mezapiat&6zotti kapcsolatokat illeti, (Tell)
Halaf (Mezopotamia) ugyihik, hogy egyidéj a Korés-Starcevéval és a Duna |. kultaraval

® Imre Ka&lman: Az Gjkkor néhany megoldatlan kérdése a Karpat-medencéhsinGyokér, Miskolc, 1999.
julius-december. 9-18. o.



is. Abszolut kora mindkétdtiatarozo rendszerben (hosszu és révid kronoldgiapK5000-

re tehed, vagy kicsit korabbra. A Duna Il. (azaz a Tiszéla) Al Ubaiddal (Mezopotamia)
egyezik mindkét rendszerrel (vagyis Kr. e. 4060val6). A Duna lll., a Bodrogkeresztur
korszak egybeesik az Uruk IV. fazissal, melynela kér. e. 3500 korulf Habar a
labjegyzetben kdzolt cim a kérdéses teriletek kaptzsrol szol, most mégis azt kellene
gondoljuk, hogy itt csak tibeli egyeztetés tortént. Makkay eszerint feltéhek tartja — az
egyébként valéban megiévvaldés parhuzamok — egymastél flggetlen kialakumaka
lehethiségét. Bar matematikailag végtelen szamui teldgfet vehetnénk szamitasba, a
valésagban mégis a nulldhoz kozelit annak esélbygy lmgyanazt, ugyanugy és ugyanakkor
talaltak volna fel. E felvetés csak latszélag adet&séget az 6-magyarorszagiiveltség
helybeli kibontakozasanak. Val6jaban eképpen tagadjRégi Kelettel fenndllott valos
kapcsolatokat, e feltevése nehezen értelmézimgisként, mint O-Magyarorszag kiszakitasi
kisérleteként abbdl a hatalmas dkkri fejlodéskdl, amely amugy teljesen nyilvanvalé.
Makkay térképet hoz az indoeurdgahaza-elképzelések 6sszefoglalasarol Hadkl&bben

6 maga is szerepel, és éppen a Karpat-medencélarndoeurbpabshazat.
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071 kép Indoeurépdishaza-javaslatok (A. Hausler: Das Altertum 38:92,% utan)

Ezért kell a Karpat-Mezopotamiai régészeti medgskeket szétdarabolni, hogy 6nallé
indoeurdpai feppdést lehessen megalapozni, netan kimutatni. Eutigpénelme itt dit el,
ezért az indoeurépaiak szerint itt kellene belefighiiek a torténelem menetébe, hogy ezt
ellopva, atmagyarazva szerkesszenek maguknak méitabkarja mondani Makkay, hogy a
folyamkdzi ragozok és a szerinte 6-magyarorszagogermanok egymastol flggetlendl
ugyanazt feltalaltak az emberiielédésben! Furcsamod a valasz is megvan Makkaynal, aki
azt irja: Indoeurdpai nyelvnépek mai tudasunk szerint viszont soha nem akottyan
helyzetbe, hogy vilagrésznyi nagy tertleteken ai elegtelepedl emberek legyenek. Annal

* Makkay Janos: V. G. Childe on Chronological Catiens between the Orient and Europe. Varia
Archeologica Hungarica Il. 1989. Budapest. Nedtithf Southeastern Europe and its Near Eastern Ctans.
® Makkay Janos: Az indoeurépai nyéluépeksstorténete. Budapest, 1998. 231. o.



inkabb az urali népekVagyis mellesleg elismeri, hogy az indoeurépaiakiiehetnelisnép
sem! Akkor viszont mifl beszél mégis? A Karpat-medencét mar korabbanrtkima az
indoeurdpaibshaza-elképzeléselb Tettem ezt nyelvi alapon, a magyar és a sumélvign
gyakorlatilag azonossaga miatt. A Karpat-medencédmdakult magyar nyelven semmi nem
lathatd, ami indoeurdpaiak barmikori jelenlétérdlarm. Kr. e. 3000-ig biztosan nem, -
amiodta itt valosziten magyarul beszélnek, - azt mégéen meg azért nem, mert nem
léteztek még. Az etruszkok nyelvét koradbban sikeraldoeurépai elemekkel lassan
elvaltoztatni, bar ott sem voltak sokan. Ehhez kéme Karpat-medencében a nyelvi kar
semmi! Marpedig ha az itteniek évezredekkel 6kés kett-négy nemzedék alatt
beolvasztottak az Arpadiakat ma is beszélt anyaiipgbe, amelyen indoeurdpai kartételeket
ma sem latni, akkor Makkay is Iégiires térbe kezigiondolasaval. Eppen manapsag vagyunk
elfoglalva azzal a kérdéssel, hogy aki idejott gétielem folyaman, az mind beolvadt a
helyben lak6 magyar parasztsagba.

Imre igyekszik elkertlni a Makkaynal talalt nagpotsapdakat, ezért éle idézetteket
réviden foglalja 6sszeMas kérdés, hogy 6nmagaval sem tud megegyeznindetblen, hogy
a Koros-Starcevo nép veégll islakoja volt-e elterjedési terlletének, vagy diéljott
bevandorlok, akik azonban nem tudtdk megvaltoztatnierilet alapvet népi-nyelvi
hagyomanyaf Akarmelyik eset is &llna fenn, az a helyben lakdkaséri, mikdzben a helyi
miveltség jeleriiségét hangsulyozza. Majd igy folytatja:

A fentiekhez szorosan kapcsoldédik néehany gonddat Zoffmann Zsuzsanna
elsadasabol, mely 1985-ben hangzott el SzekszardeenadtkoziOstorténeti Konferencian.
(Irasban megjelent a Béri Balogh Adam Muzeum évkéngk XllI. szamaban.) Az &das
Antropological connections of the Lengyel Culturecading to a generalized distance
analysiscimmel, angol nyelven hangzott el. (Ada&diast csak részben idézem, egyebekben a
Iényeget foglalom Ossze.)

O-Magyarorszag neolit (Giiori) kultarai kozil a dunantdli Lengyel (a Lengyel
kozségsl elnevezett) kultira az, amely az antropolOgiatsggalathoz a leggazdagabb
leletanyagot szolgaltatta. E tertlet déli részéanstalan sirt, valamint kisebb terdetszeket
tartak fel. Mindazonaltal a csontvazanyag gyakrgen rossz allapotban kertlt &lami
nemcsak részletes vizsgalatra, de néha még atapwétésekre is alkalmatlanna tette... A
jelenleg rendelkezésiinkre all6 antropologiai anyagnéségi bemutatdsa nehézségeket
tamaszt a klasszikus rendszertani vizsgalattal beammelynek segitségével a népesség
eredetére vonatkozo adatokat kutatjuk. A mennyiségiutatas azonban lelfeé teszi, hogy
kulonféle teriileteken talalt leleteket sorozattéjuok dssze, ami megfeleh jellemezné a
népességet. Ez a Penrose Distance Analysis segitdélgheivé teszi a mas népesseéget
abréazol6 sorozatokkal torténdsszehasonlitast. A fenti mdédszer Iényege: mégjfetamu
koponya-sorozat Iényeges, szabvanyos, atlagolt ted&a®inak Osszehasonlitasa. E
biostatisztikai vizsgalat eredményeképpen megédilafi az 6sszehasonlitott népességek
rokonsaga, vagy akar azonossaga. A modszémye| hogy alkalmas mind térben, mind
idoben egymastdl tavoli sorozatok o©sszehasonlitas&iaért olyan kapcsolatokat is
azonosithat, melyekre a tdbbsz6rds kulturalis Kislbatas miatt a régészet nehezen tud fényt
deriteni. Amint kdztudott, egy népesség hajlamogvaitztatni anyagi kultrajat, vagy
elfogadni gazdasagi-kulturalis viszonyokat és mépcaoportoknak akar még nyelvét is,
inkdbb, minthogy elfogadja bioldgiai hatasukat.

® Makkay Janos: Az indoeurépai nyéluépeksstorténete. Budapest, 1998. 240. o.
" Imre Kalméan: Az ujkkor néhany megoldatlan kérdése a Karpat-medencéhmnGyokér, Miskolc, 1999.
julius-december. 10. o.



Ezek utan a Karpat-medence neolitikumabdl valkssbrozatokat a korulottik vald
népekkel valé 6sszehasonlitas végett. Ezek a dotoza dél-dunantuli Lengyel kultdra
(Lengyel, Pari-Altacker, Villanykoévesd, Zebwparkony, Moragy-Tizkédomb, Hrtkovci-
Gomolava), a Tisza kultura (HodnteAsarhely, Meétur, Kiskore-Gat, Szegvardgkoves,
Szerencs-Tiszafoldvar, Vé$ziMagori halom). Sajnos mas Karpat-medencei nealitikak
(pl. Koros-Starcevo) eddig nem nyujtottak megfelahtropoldgiai leleteket a vizsgalathoz.
Fentieket 6sszehasonlitja a délkeleti és az ugyetivayugati csoporttal (e két csoporéser
gorog és anatdliai kapcsolatokat mutat: ezek azalsztriai Lengyel sorozat, Tripolje, német
vonaldiszes keramia csoportja, valamint a néméerap/el zsinérdiszes keramiak csoportja)
és azt allapitja meg, hogy a kdzép-eurdpai csamorgyetlen, melyben a tagok egymassal
vannak kapcsolatban, de egyikik sincs a balkartistiag, vagy kozel-keleti sorozatokkal.

Az elkilonilt, szigetszérkdzép-europai sorozat — mely a nyugati, keletiégeleti
sorozatok és egymassal szoros kapcsolatbah dévikai csoportok gyriijében van — azt
mutatja, hogy itt a neolit korban jelen volt egy@épesség, mely genetikailag teljesen
kulénbozott szomszédaitdl. Ugyinik, hogy ez azéshonos népesség kivilircsak az U]
gazdasagi-kulturalis hatasokat fogadta be, amilalakitotta az 0 kultarat. Kiterjedt etnikai
keveredés az idegen csoportokkal — legalabbis sgy&iz sorozat esetében — nem kovetkezett
be. Osszefoglalvaa Dunantul késs neolitikumi lakéi — a vizsgalt antropoldgiai soroat
alapjan — genetikailag azéshonos gyokerekig kovethétk nyomon?® A Lengyel-kultira
(Kr. e. 3900-3000) egyébként a dunantuli vonaldiszeramia koranak (Kr. e. 4600-3900)
egyenes folytatoja, amely déli felaramlasu betdigsel szinesedett, ez pedig a még korabbi
Koros-Starcevo szintén déliekkebwilé folytatasa. Most csak annyit jegyezzink meg,
amennyit feltétlenul sziikséges: a Dunantul egylédamkétezer éves folyamatossagot mutaté
miveltségébensshonos gyokerekig torténazonositas latszik megfoghaténak éppen ugy,
mint az alfoldieknél is. Kérem az Olvasoét, a Pearesedmeényét még egyszer tekintse at,
ezuttal lassabban. Az eredmény igazolja a szelateeti inditasu népesség folyamatossagat,
tovabba a kornyézteriletekre vald hatadsat. Vagyis a vonaldiszesdéban kiaramlottak a
koérnye teruletekre, ezzel nemcsak Renfrew-t, de engaamsgat.

8 Imre Kalman: Az ujkkor néhany megoldatlan kérdése a Karpat-medencéhmnGyokér, Miskolc, 1999.
julius-december. 10-11. o.
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072 Az 6-magyarorszagi vonaldiszesek tagulasavakdtlata Kr. e. 6000-4000-ig

Imre ismerteti Grover S. Krantz amerikai antrogpi®, 6srégész elgondolasait is,
miivének cime: Eurdpai nyelvek foldrajzi f&jlése -Geographical Development of European
LanguagegPeter Lang, New York, Bern, Frankfurt am MainriPs 1988.) - valdszitleg az
Ujkékori nyelv, de még inkabb népességterjedésekre ajoaibtt a szekz amikor niivét
elkeresztelte. Krantz egy 0-magyarorszagi koézpamtu urali-finnugoréshazaelméletet és
népesseégenek elterjedését fogalmazza meg.

. A magyarorszagi magyar nyefgisége ugyanilyen megkepehet. Mezolitikumi @ori)
nyelvnek tartom, mely medei a neolitikum (Ujékor) kezdetét... Legaldbb egy esetben itt
megfordul a népesség vandorlasanak altalanosargatfott iranya. Altalaban azt allitjak,
hogy az urali magyarok egy bizonyos keleti pontésidoroltak Magyarorszagra a Kr. u. IX.
szazadban. Ehelyett én Ugy vélem, hogy az 6ssyéb athli nyelviek terjeszkedtek kifelé
Magyarorszagrol az ellenkéaranyba és egy sokkal korabbsigen... Urali nyelveket ma sok
észak-europai €s azsiai tertileten beszélnek, vatavagyarorszagon. A Szovjetunion beldl
az urali és altgji nemzeti kisebbségek most tolbbngz erds €s a sztyepp vidékekre
szorodtak szét. A legtobb szeszerint az eredeti urdli haza az Ural-hegység legéin volt,
ahonnan a nevét is kapta. E kozponti hélliyterjedtek el a feltételezés szerint minden
iranyban, hogy jelenlegi helyliket elérjék, és Ikfte Magyarorszagra is Kr. u. 896-ban.
Mindezt nagyon valoszitiennek tartom tdbb okbdl kifolyélag is. A kozpofildrajzi
elhelyezkedés nem bizonyitéka egy nyelvcsoporetettediletének. Elterjedésének okat be
kell bizonyitani, nem lehet feltételezni mindemy@ és egyedlterjedését. Egy é€szak-azsiali
torzs(sic!) behatoldsa Kozép-Eurdpaba a IX. szazadban lehetsde a torzs altal okozott
népességcsere, vagyldg nyelvcsere egy Magyarorszaghoz hasonlo, jolépesiilt



mezgazdasagi vidéken abban azlién teljesen lehetetlen. Barmiféle ilyen allitastgm
kellene magyarazni, hogy ez a valtozas miként retthetgbe? Adodvan ezen ellenvetések, az
urdli nyelvek elterjedésére csak egy lehetségesyanagat marad, hogy a nyelvcsalad
Magyarorszagrol ered és innen terjedt el elledkieznyba. Ez semmi komoly problémat nem
jelent, ha az eredet és elterjedés idejét a legioraneolitikumra tesszik. Ha ez igaz, ez
annyit jelent, hogy a magyar az dsszes helyben ddagardpai nyelvek kézil gyakorlatilag a
legrégibb. Ezen elmélet vizsgalatara be kell musakn hogy a jelenlegi urali nyelvelterjedés
automatikusan kovethgtegy magyarorszagi kiindulopontbdl és ezt a néggssggasok
logikus szabdlyainak kdvetkezetes alkalmazasallamlegtennink. Azt is be kell mutatnunk,
hogy az urdli csoportok ezekkel a szabalyokkal etel§f 6sszhangban helyezkednek el.
Semmiféle mas megkdzelitést nem ismerek, ami czakvetleg is megfelelne az ismert
tényeknek és a tiszta kdvetkezetességnek.

073 Krantz térképe

A neolitikum hatara a Magyar Alféldetdsizér Kr. e. 6400-ban érte el az itt hasznalt térkép
szerint™®

° Grover S. Krantz: Az eurdpai nyelvek foldrajzi lkikulasa. Magankiadas, Budapest, 2000. Forditotiz |
Ké&lman. 65. o.

19 Imre Ka&lméan: Az ujkkor néhany megoldatlan kérdése a Karpat-medencéerGyokér, Miskolc, 1999.
julius-december. 10-11. o.



Krantz elképzelése szerint a valosidg a Karpat-medence északi részét birtoklo 4
torzs egyidben (Kr. e. 6000) észak-északkeleti iranyban keéZdssan vonulni (elterjedni)
agy, hogy a mindenltt meglévalapnépességet jeléntvadaszokat lassan azélehaladd
allattenyésztk mindig északabbra nyomjak, akiket viszont a halindullamban érkez
foldmiivesek kényszeritenek tovabb, mikézben be is oljésiket. igy keriilnek Kr. e. 3500
tajan kozel mai helylkre az arktikus vadaszokna-8zamojéd-vogul/osztjdk pasztorok és az
indoeurépai foldrivesek. Most ne akadjunk fenn Krantz indoeurdpaiéjéh, mi tudjuk,
hogy ez mar nem &zefi ebben a korban. Az 6sszegzés viszont igy hangaktktol:

Az urali nyelvcsalad a Magyar Alfold djori lakéitol szarmazik. A legtdbb
szaktekintély szerint e nyelvek az Urél térsébébednek és onnan terjedtek szét egyebek
ko6zott Magyarorszagra is. Ez a legval6gtienebb, mert nem magyarazza meg, hogy az
allattenyésztés egy ilyen kiinduld helyen hogydetkezhetett. Ha ez kivdlrj6tt e tertletre,
akkor olyan népeknek kellett volna magukkal hoznildiknek nyelvi rokonsaguk valahol
masutt van. E probléma egyetlen megoldasa, hogydtagszagot jeldljik meg az uraliak
keletkezési helyéiil és innen aramoltatjlikt északra és kelett®.

Krantz végeredményben szintén logikai Uton jutdételgondolasahoz, amelyben a nyelvi
jellemzok voltak a meghatérozoéak.
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™ Imre Kalméan: Az ujkkor néhany megoldatlan kérdése a Karpat-medencéierGyokér, Miskolc, 1999.
julius-december. 14. o.



Térkép. Eurépa 5. évezredi foldmreld miiveltségei?
Jelmagyarazat: (1) Korés-Starcevo és azzal rokopartok (2) a vonaldiszes keramia népe
(3) cardium kerdmia csoportjai

Piggott térképe jol szemlélteti azt, amit latnlkedll: ebben az isben Eurépaban az
anatoliai elszarmazasu bevandorlok (1)psazonos alféldi vonaldiszesek (2) és a szOrvanyos
cardium keramia népe (3)twvel foldet. A cardium sz6rvanyos, komolyan nem salfwatunk
vele, mint alapozo jelldgmiiveltséggel. Marad a masik k&tta déliek és az alfoldiek. Az
anatodliai elszarmazasu déliek kiterjedt Btdépitettek ki Délkelet-Eur6paban.iiveltségik
azonban akkor jutott tovabbi lelds€éghez, amikor a Karpat-medencébe hatolva talakcz
itteniek sajat foldriveseivel, mert ezek voltak Eurépa valddi benépesitz dsszefoglald
régészeti térképelr megallapithatd, hogy a Kords-Starcevo hatott nggahelyiekre, de
miveltségik Alféldon felvett elemei tovabb a helyiek&eresztll jutottak a foldrészen
tovabb. Ennél még sokkal fontosabb az Eueépa kezdeteit targyalva végre beléatjuk, e
két miiveltségen kivil nincs mas nép, amelgb a késbbiek soran fejtegetésekbe kell
fogni, késibbi Ggyeket megmagyarazni, merték Eurdpa igazi alapitoi. Minden mas
fejlemény ezek kovetkezményeHogy a Dunantul szintéishonos vonaldiszeseit miért
hagyta ki térképét, azt nem tudni. Amikor Krantz ebben ashen indoeurdpaiakrdl beszél,
sajat szempontjabdl kovetkezetesen jar el. Nincs mmvelt nép a foldrészen, akit
kinevezhetne indoeurdpainak, hogy aztan méijiktszarmaztathasséket.... Emiatt rajzol
térképeket Makkay az indoeurdpaidkhaza-elképzeléséir erre a tajra. Itt szeretnének
6shazat elhelyezni, mert ez a 8ejes motorja. Mai torténelmiink 8000 éevvel éiedislt el, -
gondoltak egyébként helyesen az indoeurdOpaiak -eszerint is cselekedtek. Ha tehat
indoeurdpaibshazat fabrikalnak, oda kell tegyék azdakj@r elejére, kbzepére, mert az ennél
késsbbi keltezések mar csak kdvetkezmény lehetnénekiri@net elejére kell bedallni és azt
atmagyarazni — igy szoél a recept az indoeurOpatdknara. Ez lenne hat a “diadalmas”
indoeurdpaiak torténetirasdnak gyokere. Fentebbutsoit érveim alapjan azonban azt
mondhatom, hogy mégis elszamitottak magukat. Azdéxkéai Magyarorszag torténete
Gabori Miklés 6srégész fejezetével mégis bizonyitottacadki-ujkékori folyamatossagot a
Karpat-medenceében, fentebb magam is idéztem. Hidtek ra az indoeurdpaiak, hogy az
ajkskori O-Magyarorszag nélkiul eurépai torténelmet kesrteni nem lehet, a nagy csalas
meégis kiderult. Tévedésik abban all, hogy ez am@it itt még sokkal korabban kéndtt,
ezredévekben mértietn kordbban, és a gravettiékrkellett volna indoeurdpaisagukat
bizonyitani. Ma ugyitnik, mégis rajottek a nyugatiak elméleteik hézaganémetorszagban
— Drezddban — és Finnorszagban pazar kiallitAsokaatjdk be Kr. e. 1200@it napjainkig
terjeds torténelmiket, amelynek dsszetartd gondolata ybbal valo fejpdés bemutatasanak
szandéka. Ha csak egyhelyltt olvashattuk volna dllithis cimét, talan véletlennek
tekinthetnénk az () lenduletet. Egyszerre igy vigzarulkodo a nagy igyekezet, amelyben
raadasul a finnek teljes éael tagadjak rokonsadgunkat. Nem jél teszik, mekorsagunk
léte valosag. Nyelvrokonsagunk mindenképpen.

Krantz tobb Iényeges dolgot hagyott ki a szaméhsBz altala indoeurdpainak
gondolt sok évezredes elterjedési folyamat valdjabegyar nyelir kellett legyen, ha a
finnugoristak altal felhozott tengernyi nyelvészdiizonyitékot tekintjuk, nem pedig
indoeurdpai. Gimbutas fentebb idézett megallapitsesd vette figyelembe Krantz. Vagyis az
eddig finnugor rokonainknak hirdetett népek valolaarmokonaink, és a nyelveikben fellelt
nyelvallapotok kulonféle korokban tortént 6-magyardgi elszakadasokrol beszélhetnek.
Krantz e felvetésével akarata ellenére jol tamagadirabbi feltételezésemet a magyar nyelv

12 stuart Piggott: Vorgeschichte Europas. I. Kindferlag, Miinchen, 1974. 107. o.



legalabb otezer éves mivoltar6bt snegengedi azt még hatrébb vinni agbien. Legalabb
addig, amikor az északra tavozok a rénszarvasadaltt elhagytdk a Karpat-medendét

Kr. e. 6000-5500 tajan kovetkezhetett be, mertreszdrvas leletei ekkor fogynak el’itt
Akkor azt az éppen beszélt nyelvet vitték magukkahelynek tovabbi alakulasai azoéta is
nyomon kovethéiek az északi finnugorok nyelveiben, és nem forditkardbban
Meszlényire hivatkozva koézreadott ndgazdalkodassal kapcsolatos magyar-finn
szOszedetlnk éppen ezt tAmasztotta ald. Gosztmfgspzor nyelvtani elemzésével kimutatta
— amint mar korabban is hivatkoztam ra, - hogy mdkkel egye& nyelvtani jellemak
megléte eszerint az elvalas idejének nyelvi ali@paigzitheti. A most kiasott Ujabb Polgar
melletti Gjkskori falu népe (Kr. e. 5500-4900), vagy a Szajds&feld’* (kezdete Kr. e. 6210-
5710 kozé keltezve) mar birtokaban kellett legyemyelvtani elemeknek. Eppen a derekan
sikerll igy megragadnunk a magyar nyelvalakulagafolatat. Masképpen megfogalmazva a
szeletaiaktdl kezdett imeltségi folyamatossag leléstge és a Karpat-medencét a
rénszarvasok nyomaban, majd &éls elhagyok nyelveinek magyar alaprétege feljogosit
benniinket annak okkal tori@reltételezésére, hogy a magyar nemcsak helyb&sdéef ki,

de el is terjedt Eurazsidban. Ha pedig a végeredmagmgyar, - vagy azzal alapos okkal
O0sszekothét - akkor az dlzmények folyamatossaga is a magyar nyelvet éseltséget
eredménye fejlodés lehet csak. Mire az wkor bekdszontott hazankban és ezzel a nép
nekilatott a fold megrivelésének, bekovetkezhetett az, amit méar fenteblwégtem: a
paleolitikum (6skor) végén (kb. 10.000 évvel ezét) a mai emberfajtdk tobbsége mar
kialakult, és a tudomany @tb alapnyelvek kialakulasat is erre a korszakraetiezissza”
Krantz masik tévedése, hogy csak az elvandorloufiprokra Gsszpontositott, €s nem
targyalja az EurOpa nyugatabbi és keletebliit Azsia tajaira vezét magyarorszagi
népmozgasokat. Ezt megteszem helyette magam. Kotdlbdtelezésemet a magyar nyelv
legalabb Gtezer éves létezédémost alaposan kivithetem Krantz szétvandorlé magyar-
finnugor kivandorlé népéig, azutan a foldetivels Ujkékori magyarok hazai gravettidelei
koraig, majd Ujabb lendiletet véve a gravettiekkgyét egészen a Szeleta népéig 43-41000
evvel ezealttig. Ez bségesen hagy elegeénddot Magyar Adorjan kddbe ve§zmagyar
miveltségének |étrejottéhez, a kaprazatos magyar vnysterves alapokon vald
0sszeszerkesztéséhez. Nemcsak neki kell e feltételehdiségéért kdszoénetet mondanunk, -
és munkassagat végredilhelyre emelni, - de Gabori Miklés, Gaboriné Csdwa, Laszld
Gyula, Gotz Laszlo, Badiny JOs Ferenc, Meszlénybd®d Imre, Imre Kalman, Grover S.
Krantz, Gordon Childe, Makkay Janos, Varkonyi Nandomagyar régészet nagyjai és még
sokan masok alapoz¢ jeliedgutatasai is hozzasegitettek a torténet Gjrakdidgaihoz. Ez a
torténet azt meséli el nekiink, hogy a szervéseitség altal vezetve a tajba simuld korai 6-
magyarorszagi nepesseg képes lehetett sajat ditjat $zellemének erejével hézagok nélkuli
épitményt létrehozni, a beérkéet befogadni és tudasukat beépiteni a sajatjédamint
lehetiségei folytan a gyarapodd népességgel egyltt tddddni mas tajakat belakando.
Pontosan ilyen ét képvisel a szellemi ér Emiatt sokra — mitségében tobbre - tartom azt a
meég a mult szazadban is alkalmazott magyar szokégt, hazaikat természetes anyagokbol
épitették, amely a tulajdonos haléla utatival visszasimult az anyaféldbe, vagy a fabol
készult fel§-tiszavidéki teméti fejfak hasznalatat, amelyek a halottnak leszaotiaz kozt
megrzott emlékezetét szolgélta két nemzedéken atg-arfia kitartott, - mert ez fényesen
mutatja a ragozok eszmeiségének jellénaanasat: életiinket (és halalunkat) a természettel
0sszhangban rendezziik be. Micsoda bolcsesség ety szikségeltetik ahhoz, hogy
jelenlétiinkkel ne okozzunk utédaink szamara megaltlan nehézséget! Hogyan alljuk

13 Magyarorszag torténete (szerk. Pach Zsigmond Rié#démiai Kiad6, Budapest, 1984. |. 54. o. 3. dbra

14 vendégségbersseink haza tajan. Allandd régészeti kiallitAs alrsdo Damjanich Janos Mlzeumban,
Szolnok, 1996. 30. o.

15 Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiadd, Budapiag4. 1. 102.



meg, hogy sajat nagysagunkat ne marvanyoszlopoahz#gyasaval hirdessik az utédoknak?
Miképpen érjuk el, hogy létezéstinket — rovid kalamdit az életben - szellemiink hagyatéka
tegye emlékezetessé? Ugy gondolom, e vizvélashktétése vilagokat valaszt el egymastol,

talan éppen a szellemi és az anyagi vilag elv@asaezsgyéjén jarunk valamiképpen.

Temetink ma mégis betontdl és nehéz kowvkksulyosak, mert a felejtés mégiscsak
folytatodik.

Az utanjow népek feldultdk a vilagot, 6nzésiukbedvarakat és &bdl faragott
siremlékeket allitottak, amelyek csak akadalyoképekznek ma, beszennyezték a Foldet
értelmetlen pusztitasaikkal, és értelmetlen életlikdondhatna erre valaki: hat akkor honnan
tudnank a régiek torténelmét Ujra felidézni, az@aos, ha nem lennének kiashato emlékeink?
Megmondom: meséikh, eposzaikbdl, a régiek torténetélipaz emberi emlékezet pazar
gyijteményeilél. Ez a tiszta forras, amelyet tudatlansagukbanienézettnek hirdetnek. Ez
az a forras, amelyet a&gos és tudatlan indoeurdpaiak az anyag imadasakdzkeltelenné
tettek, az Anyag nevében elvettek ugyan, de kicewat, széttorve, félreértve mégis maig
sajatjukként hasznalnak. Idézzik csak emlékezetirklmagusokat, druidakat, taltosokat,
akiknek fejukben viselt tudasa vezette népeinkéz&€ maga is azon kesergett, hogy semmit
nem talalt irasba foglalva, emiatt semmit sem tuchgtg a galliai keltakrol. Amig nem tériink
vissza legalabb ezen észjaras tekintetében a ggkikez, semmi sem valtozik meg.

Krantz harmadik tévedése Ujabb kéleVisszavonta a magyarrél korabban alkotott
feltételezésének egyik részét:4. szamu gondolatot ezt idéztem fentebb oly médon kell
megvaltoztatni, hogy az urali nyelvcsaldd nem ayaad\féld “mezolitikus” lakéitol ered,
hanem a tlrkrokon pasztorok korai behatolasahoz$alpdik. Az urali rekonstrukcié tébbi
része érvény&s - mondja Krantz, vagyis tizezer évvel éieljéttek volna ide magyarul
beszéb 6seink. Meg is magyarazza: juhpasztorkodast nem a kaukazusi farmerek viteek
Kozép-Azsiaba, ahogyan itt allitottam. Az valojabadr korabban kifefldott Afganisztanban
és onnan terjedt el minden iranyban. igy a pas&@ardpai ebnyomulasanak iszitése mar
csupan annyiban lényeges, hogy joval mémel a foldnivelést’ Ezzel az afgan
elgondolassal az a baj, hogy Kr. e. 10.000-ben hifgaanban semmi sincs, de még 5000-ben
sem. Senki sincs ott, aki ide tudott volna jonniK&ukdzusban viszont éskarpéti gravettiek
leszarmazottai Chemi Shanidarban 9200-ban teniéaztihot, de nekink mar ez is kés
van, ha afganisztaniakat akarndnk a Kéarpat-medenkéloztetni. De még ha ide is jottek
volna, ugyanugy beolvadtak volna az itteniekbe, tnrannyi mas nép is. Krantz sajnos
antropolégus |étére nem hasznélja ki szakmaja &dtatiségeit, nem foglalkozik pl. a
koponyaindexek adataival, ehelyett statisztikangak adta népelterjedésekkel dolgozik.
Torténelme igy megmarad a spekulaciok kbzegébegndgyobb hibdja, hogy nem keresi az
eurdpai fehér embertipust sehol sem, pedig Eur&esik van tele. Ugyanezért nem értik az
indoeurdpaiak azt, miként talalhatnak eurdpai létiézembereket a Gobi sivatagban
mumiaként. De ugyanezért nem értik azt sem, hogyeltségeik legszorosabban a nyelvvel
allnak kapcsolatban. Pedig a Penrose és Krantzthértetései 6sszecsengenek: az egyik az
embertan adataival, a masik a nyelv, vagyisiaetiség folyamatossaganak adataival mondja
ugyanezt. Nagy konnyebbség lenéstorténetiink tisztdzasdban, ha ugyanez az 6sszhang
meglenne a honfoglalas koranak targyalasaban is kzelmult és a ma magyar embertant
miiveldinek a kezukben lenne a 2000, 1500 és 1000 évesakaredencei néfir felvett
embertani anyagon kivil a 6-10.000 éves anyagkigrabirtokolnak a helybstipusokat is,
akikbe Arpad népe beolvadt. Ennek hianyaban csalt @nak, hogy hany széazalék turani,
pamiri és mas sztyeppei elem van a mai magyar séglesn, amit mindenki tud mar és senki

16 Grover S. Krantz: Az eurépai nyelvek foldrajzi lkikulasa. Magéankiadas, Budapest, 2000. Forditotiz |
Ké&lman. 199. o.
" Grover S. Krantz: Az eurépai nyelvek foldrajzi lkikulasa. Magéankiadas, Budapest, 2000. Forditotiz |
Ké&lman. 197. o.



sem vitatja. Egy bevonul6 népességhez mérni az mambeviszonyokat nem tartom
szerencsésnek, hiszen azt é&gtipushoz viszonyitani szerencsésebb lenne. A magya
embertankutatdknak alapos gondolkodasbeli valtagtédra kellene felkészilnitik ahhoz,
hogy végre meghatarozzak a Karpat-medersstipus(oka)t, majd ehhez viszonyitsanak
minden tovabbi népkeveredést.

A Kr. e. 2000 koruli korbdl &in emlegetett indoeuropai népek felvonulasaval,
megjelenésével komoly nehézségeink vannak. Eurdpdst még soha senki nem
bizonyitotta, beszélni viszont beszéltek réla elefyeketis tavolrél sem ugyanaz. E kérdésben
kilébnés mddon nem ragaszkodik az indoeurdpai tétigis semmiféle sokoldall
bizonyitashoz.

A Kincsestarban kitéertem mar Erdély igen koraikéigrjedt mezopotamiai sumer
kapcsolataira. Az “Erdély térténete” a bevett hadas ortodox gyakorlatot folytatja itt is, meg
sem emliti a sumérokat, ahogy senkit sem a Régetikel A tatarlakai vilaghiit leleteket
kikertlni nem tudvan azt irja, hogy “Kulén emlité&stlemelnek az 1961-ben Tartarian (Als6-
Tatarlaka) dlkerult piktografikus tablacskak, amelyek medlep hasonlitanak a protoelami
és protosumér darabokhoz. A két terilet kozti kalatsazonban nagyon is kérdéses, mert az
erdélyi és mezopotamiai darabokat legalabb 100@a&tasztja el egymastol (a tavolsagon
kiviil), masrészt a korai vonalas-geometrikus frasgimastdl fiiggetleniil is hasonlodR.”
Ami a meglep hasonlésagot illeti, k6zlom Hood 6sszehasonlitdiajat harom helyi,
Erdély, Knosszosz és Mezopotamia teriif#témamelyeket most Badinytd! veszem &t
bemutatasra.

'® Kopeczi Béla: Erdély torténete. Akadémiai KiaddidBpest, 1988. 17. o.
19 Badiny Jos Ferenc: Igaz térténelmiink vezérfonafzdig. Orient Press, Budapest, 1996. 53. o.
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075 Hood 6sszehasonlité tabai

Hood nem allhatta meg, hogy kommentélja a leleteta tatarlakai tablak a balkani
(sic!) ostorténet egyetlen kilonlegességét képezik. Vématlgelennek meg vakmér
ellentéteként annak a barbar hattérnek, ahol ékablkészitése utan is hosszu ideig ez a
barbar életforma uralkodott, mely nem teszi |8hétaz iras feltaldlasat. Lehetetlenségnek
Iétszik,21hogy a Balkan Gfikora volt az a mibh, melyben az ember eljutott az irdstudas
fokaig.

205, Hood: The Tartarian Tablets. Scientific Amenich968. marcius.
% Uo. 30-37.0.



076 Kép. A tatarlakai tabldk

Ami az irdsok hasonlésagat illeti, végsoron minden irds hasonld, amennyiben
vonalakbol és gorbékb all. Azt akarja tehat mondani Képeczi, hogy barfibattak ilyen
tablakat! Ha attekintjik az 6sszehasonlito tabtizdizton allithatjuk, hogy hires tudéshoz
méltatlanul gyermeteg a kifogas. A tavolsag kérdésdliteni legalabb olyan tudatlansagra
vall, mint az ebz6 két esetben, ugyanis Ur varos kiralysirjaitol Tik@men halotti maszkjaig
bezarolag csak a vilagon egyedili tellurtartalmdébsi arannyal talalkozunk. A lényeg
azonban az, hogy Kopeczi azért nem foglalkozik labtatarlakai tablakkal, mert 1000 év
eltérést tud keletkezésiuket ibenh. Azt azonban nem mondja meg olvasoéinak, szerinte
kordbbi vagy késbbi-e az a bizonyos legalabb 1000 év, pedig ezledgd nem mindegy.
Most ko6zdlhetem, hogy korabbi, ezzel a ténnyel aggearanyban all az indoeurdpaiak dihe
is. De hat mit szamit az, hogy szerintébbi vagy kéébbi? Ha egyids lenne, akkor

2 Tyrén, 2001 &prilis-méajus. Cimlapkép.



foglalkozna vele? Ugy tetszik, akkor sem, mert raar hallani sem e tényekr Most két
eset kozlul valaszthatunk Kopeczit ileh: vagy teljesen tudatlan volt (amit egy
akadémikusrol azonban mégsem gondolna az embesi@nify adatok hijan), vagy tudatosan
elhallgat. Az igazsaghoz tartozik, hogy az idéZejtzetet Vékony Gabor irta, igy bar a
fészerkeszt felelsssége nem oszlik ugyan, de pontosabbak lehetiink.gdgdolom, most
mar nem szamit, miben hisz Hood, Kdpeczi vagy éMaikony.

Az iras feltalaldasanak mostanra kényelmetlen lg&mléaz indoeurdpaiak és az
ortodoxok gyorsan tultették magukat. Ha ez a bafblar irni kezd, akkor van valasz is,
megtorlandé e lehetetlen viselkedést. Kovacs Tilmgyszetien latja a kérdést:A
torténetkutatas tuljutott azon, hogy az irasbekdéglyan meérfoldinek tekintse, amely
barmiféle hatarvonalat jelenthet a torténelem fohgossagaban. Csupan a kutatas
forrAsanyaga €s moddszere mas-mas az irasbeliséjeszmég el nem ért és az irasos
emlékeket hatrahagyd népek torténetének vizsgadhtiem kétséges, azbbiek esetében —
és ide tartoznak Eurdpa bronzkori népei — tbbb rdbgdatlannak latszé nehézséget kell
lekiizdeni?® Kovacs szerint mar nem is érdekes az iréisEsropa bronzkori népei nem is
irtak! Meglehet, Kovacs szamara is olvashatot vahaem szerkesztettek. Masok — amint azt
be is mutatom, - viszont mar az &ligortol kezdve — a bronzkorban is - folyamatosaakirt
éppen itt O-Magyarorszagon, és igen lényeges datgosigytak rank. Akadnak, akik ezt el
tudjak olvasni.

Badiny a tatarlakai tablan a 7000 éves Napbaditd@dldogasszonyhoz sz0l6 imat
talalt. Ezt idézett ivében kozre is adta, ezért itt nem térek ki ra jMindenképpen fontos
kérilmény ugyanakkor, hogy a tatarlakai godorbédltta6 istenanyaszobor nyakban hordott
jelkép volt. Polgar Uj lelete ugyanezt mutatjayldkasztott, agyagbdl késziilt fejabrazolasokat
talaltak, Szajolon pedig Vénusz szobrot. Mindezjelenti, hogy Polgar és Szajol Tatarlaka
és Tordos szellemi tarsa,imeltségének és elterjedtségének Ujabb kdzpontjaltaameg
Hajdu Zsigmond debreceni régész.

Feltétlentl emlitést kell tennem az utdébbi évekban magyar régészetben
bekovetkezett dramai métietszemléletvaltasrél. Mében szakmai alapokon valésagos
forradalom tanui lehetlink az elmult szdzad végéthdgyva az édok, a mar Gotz altal is
eészrevetelezett, 8k idésavokban gondolkodd régészek hagyatékaval, gydkeras
korszakbeosztast lathatunk. Eszerint a magyabkdjk a Szolnok megye terlletén feltart
régészeti anyag keltezése alapjan Kr. e. 6100-68@0 kezddik, a rézkor 4400-4300-ban,
ami 6nmagaban is 1500-2000 éves valtoztatas, & @800-barf> amely kerek 1000 évvel
kezdddik korabban, mint ahogy azt eddig tanitottak. Eagagyakorlatilag azt jelenti, hogy a
magyar régészet onallé utakat keresve latvanyosseakadt az indoeurdpaiakhoz igazitott
tarthatatlan keltezéseélt Azt is jelenti, hogy az &é-magyarorszagioidndet is at kell
dolgozni, hiszen nem valdés#in hogy az Ujabb keltezések csak Szolnok kdrnyékére
ervenyesek. ldézett forrasunk a szajoli lelettgddsmlatban — amelyet a Korosiveltség
részének tekint, - teljes egészében déli beted&gél szamol, helyi elemell nem tesz
emlitést. Erdemes lenne osszevetniink talan mégajolSkeltezését a rénszarvasok
elvonulasanak koraval, mert szinte egybeesik adé&izak, minden egyutt lenne a helybeli
foldmivesség akar kényszer Utjan tofiénegkezdésehez. Ezzel kapcsolatban Raczky Pal azt
mondja, hogy:Az Alfoldon az Ukor elejének fefidését régészetileg a Kords-kultdra
képviselte, amelynek dunantdli, balkani szomszédjatarcevo kulturalis egység volt. A
neolitizacio e legkorabbi, délkelet-eurdpai régéismegjelenésformait a vonaldiszes keramia
nagy kulturalis tdmbje kozvetitette Kozép- és Nisgmopa felé. Ennek hatterében a

% Kovécs Tibor: A bronzkor Magyarorszagon. Heredi@srvina, Budapest, 1977. 77. o.

24 Badiny J6s Ferenc: Igaz torténelmiink vezérfonajsdig. Orient Press, Budapest, 1996. 184-209. o.

% Vendégségberdseink haza tajan. Alland6 régészeti kiallitds alrs#d Damjanich Janos Mizeumban,
Szolnok, 1996. 30. o.



balkani, kozel-keleti tipusu terndelgazdalkodés ed&lleges ismeretének, a megvaltozott
természeti viszonyokhoz jobban illeszkedljabb eurdpai adaptacioja rekonstrualhaté. E
folyamat legmeggizobb bizonyitéka a szarvasmarha és a sertés domiganebben az Uj
gazdalkodastipusban a kecskével és a juhval szerabesly aztan altalanosan jelledva
valt Eurépaban a Dunantiltél Hollandidig elteriiteriileten az Gjikor kezdetéA® Szersnk

is kihangsulyozza a vonaldiszesek jelsggét, de azt teljes egészében a Korigeftség
részekeént értelmezi.

% Raczky Pal: Az els paraszti falvak a Kozép-Tisza-vidéken azdijr elején. Vendégségbeiseink haza
tajan. Allando régészeti kidllitas a szolnoki Damigh Janos Mizeumban, Szolnok, 1996. 23-24. o.
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78 202 Erdélyi harmasspifal

2" Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 165. tabla
% Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 165. tabla
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80 204 Erdély tiszai eredetijkdkora Roska Marton szeritit

29 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der Vorgescr)icﬁtel.-l. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 164. tabla
% Roska Marton: Erdély régészeti repertoriumaOskor. A Gréf Teleki P4l Tudomanyos Intézet kiadasa,
Kolozsvar, 1941. Régészeti térképek
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81 220 Ujkkori leletek Bulgariabst

31 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 159. tabla
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82 221 Ujkskori leletek Jugoszlaviab®l

32 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 152. tabla
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083 222 Vonaldiszes djkori leletek Csehorszaghdl

¥ Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 196. tabla
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084 223 Dimini gdrégorszagi tjkori leletei®

3 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 134. tabla
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085 224 Italiai ujkkori leletek®

% Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 259. tabla
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086 225 Kukutyini tjkkori leletek®

% Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 171. tabla



Llessischiand

1 Bernburg [313]: 2 Markwerben; 3 Stergoa g o Gecbeted; § Boblas; &, 28 32 Quedlinburg (373); 7 Lésau: 8 Ober-
riblingen; g Herndary 1o Amzom; 1 Sorneigs 12 Mesehirg 13 Mohies: 14 Rafileben; 15 Genz; 16, 17 Almrics
it Miedrrschmon | sy Allstede; oo Derenburg; 21 Redislehen; 22 Decsanseodt; 23 Hadmensleben ;24 Schoeillingen;
15 Lorzelstedt; 26 Helmudedd; 29 Deershers; 20 Groben; 30 Fankenhzusen; 310 38 Zabenscede; 33 Mehringen;
a5 Vberwiederstede; 35 Blern; 360 Erfure (321} 37 Halle-Traeha [343]: 300 42 Minslsben; o Alteaburg; 41 Gaters-
leben {mach II. Butschlaw).
12 MDop 4! 3030170 21-28, 300 33400 M oetwa Ll 40 0o 8 200 3028 3o ML oetwsc 1o 500 % 5 B plat
L—0%5: 1) 24 20 313436 374l gz Moerwa 1 oy =5 3z 3 Moerwa 1 s B 400070 ML ebwao s 12



087 226 A vonaldiszesiimeltség keresztmetszete 42 németorszagi
leléhelyrd

|37

3" Hermann Miller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 226. tabla
3 Alpha Histoire d’Art. Paris, 1975. 112.
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089 Ausztriai tjkkori leletek?®

Jugosiawies

39 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 209. tabla



090 Starcevoi Ujikori leletek®

0 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 142. tabla
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091 Oroszorszagi Ugkori leletek!

A Miller-Karpe munkassaga nyoman UOjra kozzétetetdmyag egyetlen dolgot
bizonyit: az ujkkori eurdpai niveltség egységes voltaEejezetiink végéhez kozeledve
ramutathatok, hogy az 0-magyarorszagi Ujlékorban és az azt megéké legaldbb
harmincezer évben ma mar jogosnakiinik magyar ésmiiveltséget és ezzel a legkorabbi
idékben a formal6édé magyar ésnyelvet is kutatni. Korabban Kr. e. 3000-ig lattam
bizonyithatonak nyelviink létezését mai hazank ¢¢gil Ujabban szerzett adataink, vagy
régebbi, de Ujonnan végiggondolt tényeink ezen kigyetliinket az itbeni hatralashoz
valésagossa teszik. Legalabb ennyit mindenképpéthatiuk, hogy a vonaldiszediveltség
népének szétdramlasa sendzeiények nélkili, hanem a gravettiek azok, akiktték
benépesitik Eurépat és a Kaukazust. Ugy latszilgyhMeszlényi végigéroluk irt a
rénszarvas utan vadaszOk EurOpajabait, eszerint a szkitdk is részbeiskarpatiak,
gravettiek lehetnek. Mindez egyben felveti, hogysaztyeppei népeink egyik jelérst
alkotéeleme lehet a szétterfedskarpati gravetti népesség, amely azoékigki idékben
tovabbi kiaramlokkal talalkozhatott. A sztyeppdatiartok Kr. e. 2300 tajan az észak felé is
menekib sumérokkal 6sszedtvédve Uj lendiletre tettek szert, amelynek kdvetkernymé
ismertek mar. A Karpat-medencébeié gravettiek leszarmazottai 6sszefonddtak asties
vissza(be)telepikkel, tovabb afsitve a szeletai hagyomanyokat. Ezért, amikor a jég
visszahlUzdédéasa utan Ujabb bevandorldk érkezneél damatoliabol, az ezutan bekovetkez
népessegkivandorlasok a régi uUtvonalakon folyta&drEuropa tébbi tdja felé. Ha
vegigtekintiink az alféldi vonaldiszesek és az Almatéelsl Kr. e. 6000 tajan érkék
jelképkincsén, akkor meglepetten lathatjuk, hogik sasonldésagot lathatunk koztik. Az
edéenyformak, a diszités mddja,aviezed jelképek — mint példaul — a spiral mindketé!
nagy becsben tartatik. A szendigbedig meglathatja, hogy ezek nem is lehettek ideke
egymas szamara. Szinte hihetetlen, de mégis {gk,thogy a magyar Alféldén Gjra
taldlkozé népek egy koz@stl szarmaznak, mégpedig &gkarpati gravettiekt. A Karpéat-
medencét elhagydskarpatiak a Kaukazusban Kr. e. 9200-ban mar juhtayésztenek,
belakjak ebszor Kisazsia keleti végeit, majd az egészét, soha nem latott fdjiést
inditanak el a Régi Keleten.. Azleszarmazottaik indulnak visszafelé O-Magyarorszdigy
nyolcezer évvel ezélt, hiszen kozos jelképkincsik ezt mondja nekiinknigit O-
Magyarorszag és a Kaukazus vidéke igen regota remek hazaja. E két ragozo kbzpont a
késsbbiek soran is a szellemi tudas kdzpontja maragai®kbs kisugarzast észlelhetink itt,
amely sok mas taj mellett a Folyamkdzt is 6nalitveltség kialakulasara inditotta el.

Ahogy O-Magyarorszag Ujkora, €és népességének szétaramlasa Eurdpat tette
lakhatéva, tugy Azsia esetében a Kaukéazus, majdaSainatolia valik népességkibocsatova.
Ezutan jutnak el a foldfivesek Kanaanba és a Folyamkdzbe, majd onnét mégekble
India felé is. A Kaukazus fél nézve Keleten minden esemény csak kdvetkezmémgt,M
amikor sajat ragozo6-toldalékold nyémépeink altalanos elterjedési kérdéseit vizsgalmm
hagyhatom figyelmen kivil sem az indiai, sem a ikidaall6 ujkokori tarsadalmak
kialakulasat. A torténelem folyaman mindkeltbségesen kapott népességet a ragozokbdl is a
sumér, szkita €s hun népmozgasokkal. Az a tényy legagozd népmozgasok csak
befolyasolni tudtadk a keleti helyiieltségeket, - alapué&tn rajtuk valtoztatni nem tudtak —
arra mutat, hogy a netishonos bevonulok reménytelentl hatranyban voltakshenosokkal
szemben a tavoli Keleten. Ugyinik eszerint, hogy az Altajon tal ragoZishazat nem
célszeti keresnink, magyarul besééloredékeket azonban igen, mert mind a mai napig
léteznek és élnek ilyen korabban elszakadt néprdsZeAz Indus volgyében még a Kr. u. 7.

“I Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 293. tabla
2 Legaldbb egy ilyen népet, a nepali magar névererismmbereket Lovass Ferenc kutatdsai nyoman mar
ismerunk.



szazadban is a hunok uralkodtak — de csak addigddig be nem olvadtak @slakosokba.
igy tortént ez Kinaban a hunokkal is, és a tor&mesoran mindeniitt. Ezért, bar a ma ismert
torténelem a héditok torténelmét igyekszikaelni, a mélyben a foldinwes6shonosok dontik

el a csatékat, haborukat — altalaban szaz évvehtalc utan nyelvik ésiiveltségik erejével
mégis a sajat javukra. O-Magyarorszag torténelmgamggen szerkesztés szerint folyt le
tizezer éve soran. Tekintsik at ez utébbi kérdéstaosabb sikon, javunkra valik.

Hol keressuk a ragozo6 nyélwépek hazajat Eurazsiaban?

Oswald Spengler A Nyugat alkonya-ban kilénds dagideszeget. Kultartérténeti
jellegi kutakodasa a népek, nemzetek életére igyekszidaatisabb érvéiiy vazlatot
szerkeszteni. A Nyugat tgyéirvan néla sz0, fivének cime utdn ez nem medleferesi a
hanyatlas szamara felfoghato jeleit, annak a héasratk, amelyet a imelt és haladé Nyugat
tanulmanyozasa kozben észrevett. De a Nyugat nd¥lithg, annak csak kisebbik része. A
Nyugat csak Nyugaton fontos igazan. &bajuk, ha valamit nem talalnak rendben a hazuk
tajan — gondolhatnank, de sajnos ez nem igaz, anastugat bajair6l az elmualt 2500 évben
mindig el$kézkpl értesultink itt Eurépa kbzepén. Mégiscsak figuekikell hat azokra, akik
sajat torténelmukit altalanos érvény gondolatokat fogalmaznak meg, mégha nem is értiink
egyet banatukkal. Ha kutatasi modszerén elindueajé&sztjik azt a teljes emberitineltség
kultartorténeti sikon meglathaté magasabb 6sszélrje — talan kicsit tAvolabbrdl is nézve
ekdzben a Foldet, - biztosan eddig nem latott képetthatunk magunk &it. Az igy
kirajzolodo kép sokban kilénbozik az eddigiékElsésorban abban, hogy a tavlati latvany
nem biztosit kizarolagossagot egyetlefivaltségnek sem, emiatt a népek ésvettségek
alakulasait, keveredéseit kevesebb érzelemmet\atitadjuk szemlélni. Emelkedjink hét fel
j0 magasra, parszaz kilométerre az Indiai szubkens folé és nézzink korul onnét
Eurazsiara az ufikor idején ugy 7-8000 évvel edl

Elsok kozott lathatjuk meg azt a felismerést, hogy pehké@ek is van életiik, mégpedig
szdzadokban, ezredekben mésbat Megszlletnek, van gyermekkoruk, ifjasaguk,ikériik,
anyasaguk, isskoruk és halaluk is. De vannak csaladjaik, &@killtestvéreik, ségoraik és
altaldban rokonaik. Ez a latasmdd azonnal més sékedi az emberi torténelmet Iéptékének
nagysagrendekkel torténmegvaltoztatasaval. Ezért a népek mindig jonnelahamnét,
jelentk eleikben gyokerezik, haldluk pedig sajgjuldmen. Ha eddig eljutottunk, szinte
magatol adodik a kdvetkézgondolat, talan sikeril megfogalmazni, ¢hiél egy nép révid
vagy hosszu ideig. Milyen 6ssznépi tulajdonsagokbjellegzetességekben, hitben foghato
meg az, hogy meddig él egy nép? Mi szamit erénymek,szamit hibanak, rossz
tulajdonsagnak? Csak a nyugatiak, vagy csak asagaipontjaink nem lesznek elegéekl a
valasz megfogalmazasahoz, ezért példaként tekintsiost egy pillanatra az dkori
Eurazsiara. Némileg leegys#sitve, de mégsem elfogultan azt lathatjuk e hatslfbrész
7000 évvel ezélti allapotaban, hogy alapvien harom nagyra novekvféldmives
miveltségi goc koril zajlik az élet, nevezzik eztdéidgsnek. Ezek a szinterek a Karpat-
medence és a Kaukazus, az Indus volgye és Kinalhdimom helyen sajatos élet alakul sajat
szellembl vezetve, ezt nehéz nem meglatni. Maguk az embedigkilonb6znek egymastal,
ez egyik kicsit vilagosabb, a masik kicsit barnéblharmadiknak kicsit masként all a szeme.
Ez azonban nem sokat tesz, inkabb csak a latvasyfék&nt azo6ta, hogy tudjuk: génjeikben
a kulénbség szinte semmi.

Az &ltaluk hatrahagyott hagyaték azonban arra tnhtagy miveltségik szerkesztése
mindahany esetében a sajatos, helyben félrgrellem erejének termése.idkltségik a
kezdeti indulastdl fogva kdvenként, gondolatonképitkezve épitette fel sajat vilagat, kozos
szellemiekben megfoghatd tudatat. Ezért mondhatpakyy onallé niveltségekként voltak



képesek megjelenni a Foldon és kiterjeszteni azokabangsuly éppen a kezdeti alapito
idészakokon, tehat a imeltséget megalapitdé szellemiében rejlik a kédbbiekre nézve.
Ezredévekkel kébbi események soran lathatjuk meg az alapiték terajéikor a népek
vandorlasa és elkeveredése folytan megvaltoznadrakai viszonyok. Ez egyben a vizsga
ideje is, hisz a hozzavandorlasok soran dertl kilagvetés tartéssaga is. A kérdés ugy merul
fel, hogy az eredeti tiveltség elég és-e ahhoz, hogy a bejdvbetelepid népeket magaba
olvassza, vagy esetleg felszamolodik abban. Ezsgsi egyaltalan nem fegyverek versenye,
az életebs mivelodés ereje nem igényli a fegyverek segitségét.

Ma visszatekintve e sok ezer évre végeredménytethietink, mert mindharom
emlitett kultarkor all és él dacara minden azt gy#ntorténelmi folyamatnak. Hogyan
lehetséges ez? A korai inditas, a rés nélkiivettségbeli épitkezés a kulcs mindenhol. Az
Indus-volgyi térténelem masrdol sem szol, minthogla anindig aramlottak a népek. Az
elsbdleges — altalunk is felvazolhaté — Indus-volgysZieolvadas — etnogenezis - délkelet—
azsiai bevandorlok és helybenlakokive volt. Ok alapoztak meg azt aiiveltségi iranyt,
amely ott kifejpdott. Ezek mar 5-6000 évvel eétitél kezdve alakitottdk azt a rendkiviil
szines €s mozgalmas tueltséget, amely Harappa és Mohendzso-Daro leréhéat
mutatkozott meg kébb a Kr. e. 2300 korili iszakaban. Miutdn a délkeleti utdnpotlas
megs#int, az Indus volgye mar csak sajat erejére tamalbwott késbbi életének
szakaszaiban. Egyre inkabb val6sdgga valt szamuiagy jobbara észak fiél érkez
bevandorlokkal gyarapodott birodalmuk. Ezek javarésgozo nyelir tarsadalmak képvisél
voltak, kdztik a szabirok, majd kb szkitak, hunok, fehér hunok, tokharok, massz&gét
szakak. Ezek bizony mind a mi sztyeppei rokonasdk,testvéreink és a Partus Birodalom
korll éb népek voltak. E sokezer éves ragoz6 nyéwonulas ellenére az Indus volgye nem
lett mégsem ragozdéva. De hat miért nem, ha oly&arswoltak? A valasz talan abban rejlik,
hogy egyszerre sohasem mentek oda tobben, midslakok fele. A szaz-kétszaz évente
megtortént nagy bevonulasok népei mind felolvadiakottaniési miveltségben addigra,
amire a kdvetkez néphullam oda megérkezett. A sztyeppeiek hodiéspersze jél tud a
torténelem, még a Kr. u. 7. szazadban is héditakimatyok Ultek India tronjan Mihirakula és
Toramana személyében. Mihelyst azonban a kisebbeégb hdditdk elveszitették népi
szemelyiséguket, medgszek hunnak lenni és indiaiva lettek. A ragozolveldtségének és
nyelvének nyomai ma is felismeriek India vallasaiban, nyelveiben,tuelédésében, ez
tagadhatatlan. Bbbiek miatt azonban ott dd@nbefolyast szerezni nem tudtak soha. Ez az
Indus-volgyi vazlatos torténet hatalma$wal bizonyitja azsslakosok szellemi erejét, de azt
is, hogy aki elhagyjasei foldjét, ebbb-utobb mas nép részévé alakulva folytathatja csak
életét. Az indoeurdpaiak altal kulcskérdéssé kimetteszanszkrit (gyek azéta sok csavart
szenvedtek a vilagtorténelem lapjain. Amiéta e vgelaz indoeurdpai lendilet az arjak
6snyelvének miésitett, mar sokkal tobbet tudunk. A szanszkrit Jdén a partos kiralyok
idejében |étrehozott normativimyelv volt — mintegy Okori eszperanto, - emiatt @bbhz
indoeurdpai torténetre vonatkozé alapozd nyelvekmem szarmaztathaték. Mivel ezt az
angolok Ksrosi Csoma Sandor életében még nem tudtak, mineledvettek tudomanya
eredmeényeinek elhallgatasdban.

India a torténelme soran beolvasztott milliok oké&idsagos olvasztotégely volt az
elmult 7000 évben. Szemben a mai Amerikaval, aretlgzeretettel ismerteti magét ilyen
minéségében annak ellenére, hogy ott mind a mai ndpidé@cdott bevandorld csoportok
féltékenyendrzik kordbbi azonossagukat és esziik agaban sindsao@i. 2050-re az el nem
keveredk tobbségbe keriilnek az Egyesiilt Allamokban éppspamyol ajkiak és azsiaiak
miatt. De miért nem akar az amerikai olvaszté Ugikddni, ahogy a régi indiaiaké?
ValGszirileg az eltéf szellemi hagyaték miatt, mert amig Indiaban azéissto niveltség
élete folyamatos volt, addig Amerika ilyet nem ttidelmutatni, hisz maga is bevandorl6. Ha
nem valtozik meg a helyzet, a népességi adatéke eletitik a ma mégoly hatalmas



vilAdgbirodalom végét sz4z év mulva, amely Mexikszedvé sillyedve éli tovabb jelentéktelen
eletét. Azési India — j6wbeli Amerika parhuzamat persze nem masért vetetedmde
mintegy szemléltetéskeént.

India Kindhoz hasonldéan hatalmas orszag, befimerbvan lehédiség a hoditasokra. A
szubkontinens nemcsak meérgieladdédoan, de népességének koszdmmets torténelme
soran a belll elintézefdugyeket tartotta fontosnak. Az északi hegykoszamée eleve
bezartak a lapaly népét a hatalmas katlanba, eazathnét kitérni nem akart és nem is tudott
sohasem. A Hindukus és a Himal4ja 6rokre magalshuliva valtoztattak az ott@hépeket.
Ezért India mindig is befogado jelléyolt és népeinek meg sem fordult a fejikben, hegy
hegylancokat attérve keressenek maguknak kalandBkaiaitt azt sem tudjuk meg sohasem,
hogy Kr. e. 1000 tajan lett volna-e elegératejik, de dképpen technologidjuk ahhoz, hogy
kimenjenek a sztyeppére. Mindenesetre tény, hodiairsem elbb, sem ké&sbb népek el
nem hagytak, ezért ilyenek Eurépat sohasem érték ékor soran.

Az 6si gyokefi Kina szempontunkbdl csak annyiban kilénbozik ladjdogy joval
kevesebb ragozé nydivnép vonult be oda, jészerével csak a hunok -6kdégen sok
hullamban - és leszakadd tbrzsei olvadtak ott beh&gytak meély nyomokat korabbi
jelenlétiikkel a hatalmas birodalom életébenjvettségeben. Nem téveszténdssze a
birodalmi Kina bel§ alakulasa az onnét nézve Kijlgeriférikus elhelyezkedésnyugati
terlletek hun riveldsdésének maradvanya, az Ordos és kornyéki hun #Mldemmallasaval.
Szamomra az indiai és kinaitweltség 7000 éves torténetélma magyarokra nézve fontos
tanulsdg korvonalazédik ki, amely szerint e kéenéls hely kortl nem gondolhatunk el
magyar vagy magyarral rokdishazat, mas néveisi miveltségi tertiletet, mert a tények ezt
nem engedik meg feltenni. Ordos és a keleti huanjét eszerint nyugati, pontosabban
eurdpai eredét mégha a sztyeppét kutatok szerint ez nem is fagace! fenntartasok nélkul.
Ordos torténetének gyodkereit abban az eurazsiékajkan, rézkorban, majd végil abban a
bronzkorban kell keressiik, amely egységes arcutaibatott az Atlanti-6ceantdl Kinaig ugy
négyezer évvel eziit.

De Kinaval mas baj is van. Benne egy valddi ingdestia birodalom képe formalodik
ki, amelyben a korrupcié mindent elnyel. Az altalealand6 tertlet nem csekély, mai
tertletén beltl majdnem minden hoditd vagyat Kighegi. Indidhoz hasonléan azonbéais
a hegyek foglyai maradnak. Kina a Selyemut katdmatositasa céljabol Tibet felett
Ferganaig, Szogdianaig hatol, de a sztyeppére sohaserészkedik ki. Nincsen hozza
technoldgiaja, azaz elegentudasa. Viselkedése azt mutatja, hogy csak h@itaolna, a
sztyeppei életforméatdl irtozik. Szellemileg méltdrda Romanak is. Az Uzlet kedvéért a
partosokkal kot alkut, és ez mindkét fél szamaréangyicséd kapcsolatta alakul. Kina
kezdetei mégis 0ndll6 imeltség inditdsara utalnak, amelyet a hunok csédy@esolni tudtak
megjelenéseikkel és beolvadasaikkal. Ez a lényegt mmempontunkbdl, mert emiatt nem
keresek Kina koérnyékén husshazat. Ha ugyanis a hunok alapitéként otthonklett#na
Kinadban, az ma nem ugy nézne ki, ahogy. A sorozatiostamadasok kovetkeztében Kina
befelé forduldva valt népei tulajdonsagaiban éppégwt India.

Miutan a két igen korai és allandonak tétsmivelodés kdzelében nem talalhatoak
meg a ragozo nyelvnépek eredetisi fészkei, ezért azt a sajatunkkal egyetembenflnan
kell megkeressuk. A keresést nagyban neheziti, hdgy ebtti és utani évezred torténetében
a sztyeppei un. mag-népek torténete igeitegesen jelentkezik, emiatt sokan ma is ugy
gondoljak, hogy a magyabshazat mégis Azsiaban és az onnéfizteds hegyvidéki
magjelledi és pusztai gyokérallamokban — pl. Urartu, Sumer és Partosorsz&dj kkressék.

A bokkerd az, hogy éppen haromezer éve értek a tarsadalteicBaologiai feppdésben a



Karpat-medencét keletre éb népek arra a szintre, hogy kimerészkedjenek aeppBre.
Eppen ez az itlvolt a szarazféldi technoldgiai forradalom korszaklhomalyositva egydttal
a kutatok szamara az amugysbges élzmenyeket. A sztyeppére kivonulok — vagy azt
belakok — jeleris részben ugyanis O-Magyarorszagrol szarmaztak eehjatt a
legegyszdibben 6magyar néven tisztelhetjéiket, bar6ket ma szkita vagy turk gjténéven
ismerik.

A 8-10.000 éves magyar wjkortol szamitott idben lelhetjuk fel az eurdpai ragoz6
nyelvii miiveltség azon gyokereit, amelyek az indiai és kifgi miveltségek kortarsa a
nyugaton. A térténelem tanuséga szerint a kelétefgado-beolvaszto jellégk voltak, mig
a nyugati igen jeledts kiterjedéssel birt kitagulo-belakd jeliegek nevezhetjik. Mindkét
keleti mivelodési goc hosszu torténete soran igen jéentpességet kapott nyugatrol, ezzel
szemben a Karpat-medence sem Indiabdl, meég kevékb@bdol nem kapott
népességfeltdltést, emiatt egyértélinelyzetben vagyunk. Egyrészt a sztyeppéveitség
nem keleti eredét— hiszen akkor barnéhi és ferdeszetnemberek éltek volna otbk ezzel
szemben fehér emberek voltak, - masrészt arra nhdagy az egész magyariinelodés goca
a Karpat-medence és a vele rokon népeketéekeiukazus és Folyamkoz. Ha a keleti
miivelodési kdzpontok lettek volna olyan helyzetben, hogpeik belakjak az eurazsiai
sztyeppét, akkor azok tdmegei irtak volna meg geppe torténetét. Mivel ez nem igy
tortént, azt gondolhatjuk, hogy ehhez nem voltak é&jlettek, netdn nem volt ré lebséguk,
igy a kérdés elilt, mielétt szenvedélyes vitat nyithatnank felette.

E 7000 éves attekintés eredményeképpen Kina éfa Indgy biztonsaggal
kikapcsolhatd Eurazsia toértenedébakkor, amikor a ragozok génkodzpontjait keressuk.
Torténelmik énmagaban bizonyiték arra, hogy onreéghataroz6 népek soha ki nem jottek
és Eurazsiaban el nem terjedtek. Ennek éppeneakelbjere van példank: a nepali magarok
haromezer év Ota élnek a hegyekben, az ujgurokkéeanmk Ordos terlleténgisa Hindukus
koérnyékén hatramaradt fehér hun falvak lakoi sediaiak, pakisztaniak. A nepali magarok —
hagyomanyaik szerint - hdromezer éve csak az akselil menekilhettek fel a hegyekbe.
Ordos hun lakoit a Kinaval haborizé sztyeppei humadyhattak hatra orok mementoként. E
keletre szakadt, valamikor magyarul be§zééprészeink nemcsak |étezésiik miatt fontosak
szamunkra. Haék ma isérzik magyar vagy rokoni azonossagukaiveltségikben, az igen
fontos bizonyitékokat tartogat a szkita-hun-avagyaa beszélt nyelvre vonatkozéan.

Irantdl és az Uraltdél nyugatra talalhatoak az wwidalékold nyeli népek. Ezek faji
értelemben talan nem bizonyulnak egységesnek, jeleits tomegeik a fehér tipust embert
képviselik amellett, hogy barnasiii kus tipusuak is gyakorta helyet kapnak kéztike- d
miiveltségik egységessége mindenképpen 0sszekapdketjaEnnek a népnek a torténetét
kell megismernink ahhoz, hogy sajat torténelminékgyeivel tisztdba johessink. Ez a
messzire kiterjedttssnép mi vagyunk édeinkkel és rokonainkkal egyetemben, torténetiik
minden darabja a miénk is. Nyelviisi szerves riveltséguik ugyszintén. Magyarul, a ragoz6
nyelvii népek génkozpontjat éstmelédésének gocait — népstienevéndshazdjat - nem
kereshetjiuk az Industdl keletre. Végeredmeénybdwklismerni, hogy India azért valt indiai
miiveltsédivé, mert a kezdetei is azok voltak. Kina ugyanigl kinaiva. A Kéarpat-medence
pedig azért lett magyarra Eurépaval egyetemben, arlegzdete magyar volt.

Ezzel egyiutt érdektlve hallgathatjuk kutatéink Kina és India tajairékolo
kutatasainak hirét, mert a ragozok beolvadasaidolynégis tudni szeretnénk, mi az, aéhit
atvettek és meigiztek. Ezek a ragozok legfontosabb és léGitlobb hagyatéka Eurazsiaban,
nem mas.

A mag és a héj népeinek torténete dsszetartogikmint a dié vagy a mogyoro, csak
masképpen. Egyenes kdvetkezmeénye a korabban tacgkéiori miveltségi helyzetnek, de



mar egy Ujabb mas korban. Talan az eddig kevésékkdgészeti anyag batortalanitotta el a
kutatokat, hogy Eurazsia flves tajaival kapcsolatbanerészebb feltételezéseket
fogalmazzanak meg. A magyar bronz eurazsiai riéedierjedése és a targyakon viselt
jelképek — mint példaul a spiral — évezredekbenherfolyamatossaga is tamogatja, arra
juthatunk, hogy az Atlanti 6ceantdl Kindig 4000 évwezebtti megjelenésében szinte
egyazonos fiveltség jelenlétét kell felismerntink. E kitinteted éppen a kdzép-azsiai
nomad éséllam, Andronovo és a hozza tartoz6 azsiévetvdési kozpontok megjelenéseét
mutatja. Az almos csendben korabban zajl6 azsréériélem a Folyamkdz sumér dramaja
kovetkeztében soha nem latott mozgasba lendilkBgpnosen kegyetlen népirtasradarép
szallja meg a Folyamko6zt. A Sumerben Kr. e. 23%ntéezajlo I. Sargon-féle hatalomatvétel
kegyetlensége folytan embermilliok valnak foldodftd és menekillinek az 6sszes vilagtaj
felé, hogy puszta életiket mentséek.cEmillamaik északnak veszi az iranyt és a Kaukazus
déli, a mai Iran északi teriletein az oazisokb&njeek meg ugy, hogy teljes varosok épuilnek
zikkuratokkal és mindennel, ami az élethez szikségelt akkoriban. A menekdik
birtokdban voltak az akkori vilag 0sszes nagismaki taldlmanyanak nemcsak az élelem
eléallitasara, de a féemek hasznalatanak is. Ezen hdemeigen képzettnek bizonyultak
szellemiekben is, az isteni félshséggel kialakitott viszonyukban is. Szellemi fyigk a
velik 0Osszeolvadd népességek szamara nem biztosijgeduralkodasi lehgtéget. A
révidesen kiapad6 oazisok népei tovabbkoltozésrgydaeriltek idvel és igy rovidesen a
szaraz éghajlati sztyeppe szeélén talaltak maguiaeveredve a helyben talalt karpati
eredetll 3snéppel Kozép-Azsia Uj meltségeit hoztak Iétre. Voltaképpen az androné@gtaz
azzal kapcsolatba hozhatoiveltségek alapjait vetették meg. Azt is mondhatndmgy
visszatértek korabbi hazajukba, ha FarkasinszkgrTkotatasi eredményeire tAmaszkodnank,
aki a Sumériaba igyekk elszarmazasi helyét Dilmun kérnyékére helyezgys az Oxus-
Jaxartész vidékére. Farkasinszky elgondolasaval atd@drol sincs baj, hisz a sumérok a
magyar nyelv térokds agabdl valok Magyar Adorjaarst is, igy részben a térokods nyelv
szkitak leszarmazottjainak tekintblket igy elkbbre jutunk a sumér etnogenezis elemeinek
Osszeillesztésében is: az északi dilmuniak, a kawgkahurritak és a karpat-medencei
magyarok részvételével bizonyosan szamolhatunk.

Habar a mag csendes marad évezredeken at — lagamos hir — a korulvévtajakrol
meégiscsak értesuliink torténelmi fejlemenyékA mag korul idrol idére Uj allamalakulatok
vernek tanyat a héj terlletein. A héj itt a Kisansii Kinaig terjed hatalmas terulet. A Kr.
utani korban egyre t6bbszor érzékeljik, hogy szigepoditok alapitanak kiralysagokat a héj
— a Kelet - terlletein. Emiatt nemcsak a legisnirt®arthus- Partos — birodalom kerdl
szemiunk elé, de az attol keletebbré @ekharisztan, Bukhara, Khovarezm, Pakisztan és
Afganisztan szkita, fehér hun és partos efedeétalysagai is. Kiralyaik partds koronat
viselnek, pénzérmeéiken megjelenik a nap és a hatdraaszteriiizoltar mellett. Szellem
értelemben mindenképpen rokonainknak tarthabjket, de csak emiatt. A héjbarmséépek
nem tartoztak a ragoz6 nyélmépek kozdsségébe.

A magterlletekil lecsapd szkita eredeturalmak nem bizonyultak tartdsnak.
Mindenekebtt amiatt, mert nyelvik kilonbozétt a megtamadottalyelvétl. A
létszamaranyok mentén valosisithet végkifejlet szerint a helyben lakok ineltsége
kerekedett fellll beolvasztvan a korabbi tamaddalelképeiket pénzérméiken jé ideig nyomon
kovethetjuk, idvel azonban elfogy a folyamatossag €s a helybedklaka birtokba veszik
tulajdonukat. Jelképeik azonban hosszénidt fennmaradnak és attététesen beleivodnak az
ott élb népek niveltségébe. Toramana és Mihirakula indiai hun kgaga is csak a hodito
hun uralom idején tartott ki a Kr. u. 7. szdzadbdiinelyst a héditdk népi személyazonossaga
a beolvadas miatt éint, megsintek kiralyok lenni Rajastanban. Az uralom felsz&msa



ellenére ma az indiai Rajastanban eurdpai habitusi fehér tipusu népesség él hun
hagyomanyait vigyazva Indidbank falvaikban maradva maig apoljak hagyatékukat.

Ha elfogadjuk, hogy Eurépa dskarpatiak Ujkkori leszarmazottaival népesiilt be
elészor, majd utana tobbszor is, ha elfogadjuk, hoipakazus vidéke is innét kapottstor
jelentts népességetvalamint hogy Azsia keletebb részein az ismertkokbd fogva nem
alakulhattak ki, akkor azt kell feltegytik, hogy agozo-toldalékold nyeliek 6shazaja nem
lehet mas, mint O-Magyarorszag.

Amikor az anatoliai déli népessegfelaramlasokedzek emlitést, nem hagyom
figyelmen kivll e niveltség megjelenéseit, amelyek a Sesklo, Stardéwnaa, Lepenski Vir,
Karanovo, Impresso (masképpen a cardium keramiajndtigia és Dnyeszter-Bug nevek
alatt valtak ismertté. Ezek mind a déliek altap#iatt mivelosdéseknekitnnek. Mondandom
nem szandékozik kissebbiteni ezek érdemeit ésbkédatasait, most mégis egy korabban
nem kihangsulyozott 6-magyarorszagi helyben Kkitgjtt 6nallo niiveltség kiemelésére
vallalkoztam. Az altalanos régészettérteénet anyagdabniiveltségek ketl sullyal keriltek be
az ismerettarakba, az indoeurdpaiak irtak is ré@okek megfelélen. Emiatt az itt felsorolt
Ujkékori anyagok elemzését nem tekintem feladatomnakt Azonban mindenképpen
felemlitem, hogy a déli felaramlasu régészeti éMdiil levonhatd tanulsag igen érdekes:
elveiben nem latszik gyokeresen masnak, mint adldalfvonaldiszesek altal @illitott
motivumkincs. Joggal tehetjik fel a kifejezésbealsdnldsagok miatt azok kozds gyodkereit.
Emiatt jutottam fentebb arra a kdvetkeztetésret amost is kertilgetek. Europa kézepén és a
Balkan talalkozasanal az djkorban a bemutatott leletek 6sszképe e feltételemégengedi.
Magyarul a 7. évezredi anatoliai bevandorlok a ikérpedenceiekt alig kilonbddek, 6ket
is a spiral vezeti, mintsfjelkép, de egyéb hasonldésagokat is felfedezhekidakilk. Emiatt
nem kell arra gondolnunk, hogy foldrésznyi méreéboriusag kisérte volna megjelenésiiket.
Lesz olyan kor is, ahol az irorszagtél Andronovéig bronzkori egységes imeltségél
adhatok szamot éppen annak szemléltetésére, hodyprabbi éskarpati és jkori
elb6zmények utdn nem meglkepkkora terlleten is egy&zrégészeti anyagot kimutatni.

Polgar,
egy 7500 éve lakott Ujkokori tiszai nagyvaros

Ma mar nem nyugodhatunk bele abba, hogy bizomglesek esetében ne menjink az
elemzésbe a felszinességet meghaladoan. Eppenseerakltethetjilk a mai ember szamara
a korabbi helyzeteket szemmel lathatéan. Polgaetnear eddig is tébbszor hoztam fel
példaként, most nézzik meg, mit is kell az ottajkiokori leletegyittesil tudnunk. A
kovetked beszamoldk az Ujabb magyarorszagi autépalyaéhitésegin veégzett régészeti
leletmentések soran kerultek napvilagra. Mint isstes, az autopalyak épitésétel 00 méter
szélességben a beruhazas koltségenek terhére nmésdksthei lelohelyet at kell tekinteni
szakszdf feltarassal. Nézzuk @&zo6r az alféldi vonaldiszes kerdmia koraval indalétet:

1. lebhely (Polgar-Kiraly-érpart)

A 170,6 km-szelvénynél talalhato6.

A leléhely hosszan elnyulik E-D-i iranyban a Selypesvégy Kiraly-ér) partjan, tobb
mint 11 hektar teriletet foglal el. A nyomvonal ohém bizonnyal a léhely legintenzivebb
szakaszat szeli keresztul K-Ny-i iranyban.



A terepbejarasi anyag elemzésénél kiderllt, hoggmdkivil intenziv régészeti
leléhellyel van dolgunk. Az 6sszes tobbidleély kdzul kiemelkedik abban, hogy itt talalhato
a legtdbb régészeti kor nyoma.

35000 kdobmeéter foldet mozgattunk meg és kb. 1li&anderileten dolgoztunk. Ezek
kor szerinti megoszlasa a kovetkez
kozép$ ujkokor (az alféldi vonaldiszes keramia — AVK — kuloabgperiddusai
késs ujkokor (CHszhalom csoport)
korai rézkor (tiszapolgari kultara)
kozéps rézkor (bodrogkereszturi kultara)
kés rézkor (péceli kultara)
korai bronzkor (nyirségi kultura)
késs bronzkor (halomsiros kultira, Gava-kultara)
késs vaskor (keltak)
késs-romai csaszarkor (szarmatak)
késs népvandorlaskor (avarok)
korai kozépkor (Arpad-kor)
késs kozépkor (XV-XVI. szd.) ....

6. lelshely (Polgar-Cészhalom dl6)
A 177,7-178 km-szelvénynél, ill. attdl keletre gsigatra talalhato.

A Polgar-Hajdunanas imattal parhuzamosan, ill. az attél északra huzégddahat
peremén 4 hektar terlletet nyitottunk meg és kB0OBkobméter foldet mozgattunk meg.

Eddig 1679 régészeti jelenséget azonositottunkehana feltdras utani végs
ertékelésnél 751 egymastodl jol elkllonithetgészeti objektumot jelentett.

Egy nagyon intenziv késujkékori telepilés elemeit tartuk fel: 97 colopszerkegze
hossztengelyébekelet-nyugati iranyd® bel$s osztasti hazat a hozzajuk tartozé kiegészit
épuletekkel egyitt, agyagngemunkagddroket, lejaroval 6sszeépitett kutakat8Bl sirt. A
sirok gazdag mellékletein és a hatalmas mennjstibbségében diszitett keramian tal
kulonds figyelmet érdemel az a tobb mint 4 métedym@dozati godor, amelyben 86
cserépedényt helyeztek el...

A leléhely jelentsége abban all, hogy kb. 500 méterre keletre fekaziégészeti
szakirodalombdl Polgar-@szhalom néven ismert k&sieolit kord — az elmult 10 évben
folyamatosan kutatott — névado tell-teldptEzek a feltardsok és a részben mégel
kiegészib vizsgalatok (magnetométeres felmérések, talajtaasok, intenziv terepbejarasok)
egy kb. 28 hektar kiterjed&shorizontalis telep Iétét igazoltak, mely egyértéém a mar
emlitett tellhez kapcsolodik, illetve annak peiliés részé” Egy masik beszamoléban
folytatoddik az ismertetés:

A csszhalmi tell asatasa és magnetomeéteres felmérésiepeken tal a kérarkokkal
Ovezett terlileten 6sszességében 13-16 haz nyohddrirésitette, s ez hazanként szamolva
78-96 Bs maximalis Iétszamot jelent a telep egy addthadizontjara nézve. Ugyanakkor az
OtszOrds korarokrendszer kozéldtg 30-40.000 kdbméter foldmunkat, azaz fantasgtiku
erdkoncentraciot testesit meg. Mindezek alapjan — @suplméleti megfontolasbol —
kovetkeztetlink arra, hogy aészhalmi telepullési halom és az azt dvkérarokrendszer nem
egyszeifien a lebhelyen szamitasba joléehépesség éfeszitésenek eredmeényekent jott Iétre.
A csészhalmi kulénleges korarkdelep és az ott bizonyithat6 fizikai munka egy nagyobb
populacié  kozrerikodését igényli. A vazolt logikai 0Osszeflggések esmps

3 Kiemelés dlem

* Hajdu zsigmond — Nagy Emese Gyongyvér: Rovid j@enaz M3-as autépalya Hajdi-Bihar megyei
szakaszan azonositott régészetbHelyeken 1993-1998 kozott végzett munkalatokrél.Dabreceni Déri
Muzeum Evkényve 1997-1998. Debrecen, 1999. 144-447.



kovetkezményeként @szhalom kornyékén valahol szamitani lehetett egyyoiab
telepllésre, amelynek népessége magat a tell domkjadsségi helyként, talan
szentélykorzetént hasznalta. Ebben az 06sszefliggésbetiszialom nem egysZen
hétk6znapitelepilés, mint altalaban a dél-alfoldi &éseolitikus tellek, sokkal inkabb a
mindennapi szfératdl elvalasztott, szakralis fudKcieriletet képviselhetett. ....

... A leletmentés nyoman a 2,5 hektar fellleterafel86 lakoépulettd kiindulva, a
telies polgari kés neolitikus telepllésre nézve tehetiink néhany széthsbecslést:
amennyibe az emlitett hazak szamat éhlelly 28 hektaros nagysagu teruletére vetitjuk ki,
akkor O0sszesen mintegy 403-at kapunk eredményidomdolatmenetet folytatva, ha az
epuletenkénti 5-66t fogadjuk el a demografiai szamitasokban, akkqolgari telepulés
népesseget 2015-2418 Kozotti értékben hatarozhatjuk meg. Természetegek az adatok
erésen felultl becsulik az éplletek és a lakossag szamat, igyanyaléan nem egyszerre
létezett minden haz a tdlelyen, illetve nem valdszinhogy a 28 hektaros telep teljes egésze
egyidsben lakott volt. Ugyanakkor azonban hangsulyoznkelk azt is, hogy a polgari kés
neolitikus telepulés eddig feltart objektumai mégtdsen egységes ddzakot képviselnek, a
kérarkos sancrendszerrel koriilvett halom koraisivzal pArhuzamosithaték.

Most mégis vegylunk ét magunkon e hatalmas adatzuhatagban mast is ésmayvPolgar
Ujkokori varosanak minden egyes héza keletre néz, etmatagdban is szakrélis épitmeény.
A hagyomanyos magyar paraszti épitkezési ritusnigygar el, a szl né6 Molnar V. Jozsef
szerint a haz keletre n&zszobajaban ad életet gyermekének megarisyi szokas
gyakorlasaval egyetembé&h.Emiatt nemcsak az istenek képeznek szakralis ggysée
maga a hétkdznapi élet is megszentelt kézegbenkfd§agyarorszagon legalabb az
Ujkékortél kezdve mind a mai napig. E felismerés magasada, népink tizezer éves
hagyatékanak csodaja. Megkérdezném szivesen, hogyttraent népek, amelynek a
kornyékbeliek dlszeretettel cimkéznek benninket, hol szoktak mégo0D éves
hagyomanyokatérizni? — de nem teszem, inkdbb folytatom a megismr Ovilagi
kapcsolataink feltarasat.

Somogy — egy masik ujkékori csoda

Ne ragadjunk le egy leletnél, mert van seregnyiikn&s Az M7-es autOpalya somogyi
szakasza 90 kilométer hosszu. E foldcsikon 26h&dyen talaltak rézkori és annal régebbi
telepilést, kifejezetten (jkorit, vagyis a Dunantuli Vonaldiszes Keramia népeéleleteit és
nyomait pedig 10 helyeH. Kisebbet és nagyobbat, de nem a méret szamitisBilei
szempontbdl az M7-es autopalya nyomvonalanak edhkbdését nyugodtan tekinthetjik
véletlen mintavételnek, hisz az Gt barhol vezethneth feltart somogyi szakasz felllete 9
négyzetkilométer, és erre 10 &Kori telep esik, eszerint négyzetkilométerenkémalébb

%> Raczky Pal, Anders Alexandra, Nagy Emese, Kuruakh, Hajdu Zsigmond, Walter Meier-Arendt: Polgar
Csiszhalom-dlé Gjkékor végi telep és sirok a Kr. e. V. évezréldi Debreceni Déri Mizeum Evkényve 1997-
1998. Debrecen, 1999. 156-158. o. részletekben.

6 Elhangzott Molnar V. Jézsef: Kétboldogasszony kagdsan 2002. augusztus 12-én a VII. Miskolci
Ostorténeti  Konferencian a Miskolci Bolcsész Egyesiiéltal alapitott Nagy Lajos Maganegyetem
szervezéseben.

" Bondar Maria — Honti Szilvia — Kiss Viktéria: Arnezett M7-es autépalya Somogy megyei szakaszanak
megebzé régészeti feltardsa (1992-1999). Somogyi Mlzeukigkeményei, 2000. 102-103. 0. Megjegyzésem
még tovabba, hogy a kérdéses terlletgkori lebhely néven tovabbi 12 emlités térténik az dsszefégl
tablazatban. Mindez igendsen mutat a dséges élzményekre, és ezek kozoétt kellene megtalalnbsikarpati
gravetti népet Imre Kalman Utmutatasai szerint. Gxdtt dsszefoglald tablazat altalanos képe szealiydn
elképeszi mértéki és sirisédi torténelmi folyamatossag rajzolodik ki szemunkttelamelyet a Polgar kérnyéki
feltarasokbdl még csak sejteni lehetett.



egy. Emiatt a Kéarpat-medence minden négyzetkiloréggeesik egy Ujkkori lelshely —
szintén véletlenszéen. Korabbi leleteink szerint a dunantuliaknak 2%6ljesen
véletlenszdien feltart lebhelye volt ismert. Nem kerestéiket, mindig csak belebotlottak!
Ebbsl 10-15 Polgar mérét volt, a tobbi kisebb, altalaban hektarnyi. Ha ki a
becsléseknek, miszerint a Polgar m@&ekt2000 8 lakost szamléltak, az egyhektarosok is
kitehettek vagy 30-506f. Most lesz komoly a helyzet, mert eszerint O-Magyszag 320
ezer negyzetkilométerén nagyjabol ugyanennyi fadhelett, és ezek kb. 5 szézaléka
nagyvaros. Vagyis 16 ezer nagyvaros a 2000 lak@94€szer falu & 3®f Ha ez igaz lehet,
akkor az Gjkkori O-Magyarorszagon hozzasktg 40 millié ember élt! E szam egytizede is 4
millio, akarhogy cérjuk-csavarjuk is a dolgot, itt valoszien sokkal tobb ember élt, mint
amennyit ma el tudunk képzelni. De ha valéban ilpekoli mennyiség leléhely van az
orszagban, tényleg érdemes lenne megfogadni Imiendfa ajanlasatd az éskarpati
(gravetti) nép sikvidéki I6helyeit az ajkkori leléhelyek alatt (mellett) véli feltalalhatéaknak.
Kedves magyar régészek, hadk@ri lelohelyet talaltok, assatok egy kicsit lejjebb, lehtg

ott is valami.

Zala— Ujabb Ujkékori nagyvarosok

Zalaban sem kulonb a helyzet. Itt 44 kilométeremkagzon talaltak négy nagy telepulést,
eblbl harmat ugyancsak a dunantuliak hagyatékakéntivBeetén egyet és Sormason Kkett
Zalaban még hianyoznak a részletesihelylistdk, de ez a harom nagy is elég most.
Petrivente Gjkkori lelohelyét Kr. e. 5500-5000 k6zé keltezi az dsatasttiddorvath LaszIo,

a nagykanizsai mzeum igazgat8jdz éppen 7500 éves lehet és egy 16 hektaros kesepi
jelent sancokkal kdrbevéve. Legjobb, ha visszalapkzazokra az oldalakra, ahol a Penrose-
féle vizsgalat eredményeit k6zdltem a dunantubaldokbe vezei 6shonos és folyamatos
életénl.

Mégsem hagyhatom sz6 nélkil e kézel 10000 évepliigle lUgyét. Keltezése 1500 évvel
megebzi az Anatdlia fedl bevandorld6 nagy néphullamot. Emiatt nem leblett ma keleti
bevandoroltnak tekinteni. Az asatd régész sem tegtj a Drava-Szava kornyekér
elszarmazottaknak tekinti a telepllés lakosaitk &gy eszerint csak hazajukon belll kerestek
maguknak U] lakéhelyet. A fentebb idézett cikkbaizlk az asatasi terilet madartavlati
fényképét is. A telep tobbsz6ros sancrendszerrdetveéppugy, mint Polgaron. A hazak
nyomai itt is ugyanazt mutatjak, mint Polgaron, keiekeletelt szakralis épitmények. &rr
aztan mér valéban mindenki azt gondol, amit akarveloban belegondol, akkor arra juthat,
hogy mar az Ujkkorban is kimutathatéak az egységes Karpat-medeméeeltség korai
elemei. A kovetke fejezetet attanulmanyozva ezen nem igdéyetiink meg, hisz a magyar
rézkor torténete éppen azd@ekgyseges fveltség létrejottéd szol.

Az eurQpal és magyar rézkor

A Foldkozi-tenger nyugatabbi vidékeire iso-@lzsiai telepesek vitték az Gjori
miveltséget. Az elshullam — a Kr. e. 6. évezredben — az Un. cardiendikia csoportjainak
kialakulasadhoz vezetett a Foldkozi-tenger térségébéaszorszag, Dalmacia, Franciaorszag,
Spanyolorszag partjain. Ezek tajése azonban megrekedt.

Sokkal jelenisebbek voltak azok a bevandorlasok, amelyek a&rédben megalit-
miiveltségekben jelentkeztek a Mediterrdneumban, gmidcean partvidékein és egészen
Skandinaviaig kimutathatok. E gyarmatositas kiiggohtja is Eb-Azsia volt. A jelek szerint

8 Ferch Magda: Hét évezred a Torok-foldeken. Magd@mzet, 2002. augusztus 10. 36. o.



a telepesek ide is tobb hullamban érkeztek dasgfaz érclelhelyeket szélltak meg. A
megalit-miveltségekhez tartozott a harangalaki edények reepEzek az eurdpai Ujkor
végen nyugat fél egészen Magyarorszagig hatoltak és ismertéket,raranyat. Tobb kutato
érckereé csoportokat lat bennik.

Tekintettel a megalit-épitmények hatalmas méretés tomeges @brduldsaira, Dél-
és Nyugat-Eurépaban szintén jetentmérei els-azsiai letelepedésekkel szamolhatunk.
Kulonosen fontosnak tartjuk, hogy az ércben gazdadékek birtokba vételében
megnyilvanulé tervszéségre ramutassunk, mert az tudatos, gazdasagi uérdek
gyarmatositasra vall.

-

korai rézfeldolgozd . @ rézmivessé
teriiletek terjedése ¥

S

92 383 Kép. A rézkor kezdete Eurépaban

9 Colin Renfrew: The Times Régészeti Atlasz. 110. o.
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93 384 kép Dumont atlas?a

%0 Dumont Atlas der Weltgeschichte. Dumont Buchverkgin, 2000. 174. o.
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94 Morvaorszagi rézkori leletek

1 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 193. tabla



Az ujkokor végén a réz megjelenése és feldolgozésa jedentigy valtozast. Szinte
egyidben Eurdpa két helyén is fittik a réz. Az egyik Spanyolorszag déli része, aiknés
Balkan, Erdéllyel egyltt. Ez utobbi kétségtelendtdbbi keletkezés és nagyobb terlleten
hato felfedezés, mint a spanyolorszagi. A balkadzpont egész Eurdpat elérte, a
spanyolorszagi a nyugati oldalon maradt francigdms&s némi britanniai hatassal. Kénnyen
belathatd, hogy a fémekkel felszerelt gazdasageka katonak is jeleésen hatékonyabb
eszkd6zokhoz jutottak. Az Uj tszaki haladas hajtoereje Anatélia és a Régi Kedél f
erkezett. A Régi Keleten, Anatdliaban a rezet méamregy helyen a VII. évezredben is
alkalmaztak kovacsolasos, kalapalasos eljarasggl.ak ércet tomoritették voltaképpen,
némileg tisztitva is a kovacsolassal. Az olvasada&d@ras feltalalasa késhi esemény volt.

Tekintsiik &t most az (jkori 6-magyarorszagi fivelédés éaltal hatrahagyott targyi
anyagot réviden. A bemutatott tablakon az omagyé#weitség folyamatossagat latni és
benniik a bronzkor éképei is lathatdak.
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095 O-Magyarorszagi rézkori leletek a Tiszdiveltségts|>

%2 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 182. tabla




096 O-Magyarorszagi rézkori leletek a Tiszdiveltségls|>®
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097 O-Magyarorszagi rézkori leletek a Tiszai és &uali vonaldiszes tiveltségls|>*

%3 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 183. tabla



> Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 184. tabla
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098 A Biikki miveltség keramiai Tompa Ferendigigséts|>

> Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 185. tabla
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099 A Tiszai niiveltség legszebb darabijai, koztik a Kokénydomés Ill. Vénusz®

%6 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 186. tabla
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100 Szegvar-iizkoves, Kokénydomb, Villanykévesd és Lengyel foriedstei®’
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" Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 187. tabla



101 Rézkori leletek

Engarn TAFEL 1%
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%8 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 188. tabla



102 Zengvarkonyi leletek (Dunantuli vonaldiszes kerartiia)

TAFEL 192 Llaporn

Zengbvirkony [244] Grubinventane {nach |, Dombay):
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%9 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 191. tabla



103 Zengvarkonyi leletek (Dunantuli vonaldiszes kerarffla)
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104 Erdélyi rézkori lélhelyek Roska Marton szerfht

0 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der Vorgesct)ic@tel.-l. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 192. tabla
®1 Roska Marton: Erdély régészeti repertoriumaOskor. A Gréf Teleki P4l Tudomanyos Intézet kiadasa,

Kolozsvar, 1941. Régészeti térképek 335. 0.



Roska 0sszesen 273 rézkoricledlyet sorolt fel Erdély tertletén. Kozépés keleti
részén felinéen dirti, az Erdélyi kbzéphegységben jetentmashol szérvanyos adbkelyek
szama. Csak rézcsakanyt — magyarul fokost — 1&fdblen azonosit. A |8helyek és leletek
elképeszi mennyisége arra mutat, hogy valésagos, nagyszé&peéseég lakta e tajat. llyen
népsiriség mellett nyilvanvaldéan elkertlhetetlen népesdégleg kialakulasardl beszélni, és
az elvandorlok sorsérol is szot ejteni. Az dljari és rézkori (krézkori) népesség Kérpat-
medencébl vald kiaramlasanak ibeli Utemezését nézve azt lathatjuk, hogy a voszddi
kerdmia és a réz is meglebetlassusaggal aramlik szét Eurépaban. Egyik seiti ber
szélesebb kdrnyezetét par évtized alatt, hanem taw@ad, de ugyanakkor szivésan terjed
szét. A terjedés sebessége arra mutathat, hogyibakomég nem arutermelés és aruterités
altal hédit egyik sem, hanem az azt hordozé népessénészetes terjedése viszi magaval.
Emiatt gondolhatunk ebsorban e taldlmanyok népszaporulat altali eltegéc® Krantz
Ujkékori és Renfrew rézkori fentebb kozolt térképeieppe lassu, fontolt haladast abrazoljak.
E kor a tatarlakai tablak ideje. Az iras felfedezdértént itt. A jelek szerint egy jol
berendezkedett tarsadalom jelenléte kdtlegtorhoz.
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105 Az erdélyi rézrivesség korai elterjedése a Kr. e. Ill. évezredben.
Jelmagyaréazat: (1) Fokosok, (2) Rézraktarak

Ha 0jra vetlink egy pillantdst Renfrew és a Dumétiasz fentebbi térképeire,
lathatjuk, hogy a réz elterjedése miképpen menb&el6z0s hibajuk, hogy az erdélyi rezet
egyik sem akarja észrevenni. Most Ujra a kultUjadiés6él kellene beszélnink, arrél, hogy
ember is kell hozza. A fejlett iszaki képességek Ujra jobb helyzetbe hoztak anriadelit.

A foldeken megf#tt Uj szerszamaikkal a termés, azdreh a kitermelt fa mennyisége, vagyis
a fold eltartd6 képessége javult e talalmannyaEmiatt révidesen tovabb ndvekedhetett a
népesség szama is. Mint hegyvidéki tertlet, 6slreletei is ide tartoznak, - népfeleslegét a
siksagok felé — jobbara a magyar Alféld, de a tdbfelé is, mely utébbi lakoit a Cucuteni
(Kukutyin)-Tripolje kultdra néven ismerjik, - vepetel. A taldlmanyt a terjeszk&dtagulo
nép vitte széjjel a foldrészen. Ebben lathatjuktakdassu elterjedésnek, hiszen Renfrew
szerint Eurépa egyes részei kozott akar évezredehdlhettek. Minden okunk megvan annak
feltételezésére, hogy Eurdpa akkori benépesilésé@bemiszakilag eélenjaro terlletek
népessége alaposan kivette a részét ugyanugy, ahoggnaldiszes keramia népe is
szétaramlott. &, a réz elterjesétben masodik nagy benépesilési hullamot kell ldssan
vonaldiszesek nyomaban, szinte ugyanazon osvényé&ledioghatjuk Ugy is, hogy miutan
ugyanonnét — a Karpat-medenékbzarmaztak el — medisitették akorabbiakat. Mveltségiik
gyokere mindenesetre azonos volt. Mar a vonaldiszes kerdr@pgenek szétterjedése soran
lathattuk, hogy a Karpat-medencében “valami” tareedél-keleti felaramlasu gondolattal. Itt
atdolgoztak, Uj életet leheltek bele és tovabblHdE most mar Eurdpa jeléstteruletein
haromszorosan is a Karpat-mederitébzarmazd népesség a bronzkorban Ujabb nagy
utanpoétlast kap. Ezuattal azonban mar szemiidkt é&kell tartsuk a keltakat is, mert O-
Magyarorszag bronzkori leletei alapjaiban semmilzeam kulonbéznek a ma keltanak
nevezett népesség kiasott leldtieif folyamatossag olyannyira egyenes és nyilvamviabgy
feltehetjuk a kérdést:. milyen érvek alapjan sikes# indoeurdpai torténetirasnak nemcsak
kulénbségeket felismernie, de a nyugati, hozzarge&géjelenis iddbeli elmaradast mégis
ottani ereddiként bemutatni?

A magyar rézkor mindenképpen része torténelmiafmigtossagunknak. Nemcsak
kapocs mas torténeti korok kozott, de esetliinkbeerdelyi rézzel az Ujabb lendiletre kapo
kisazsiai, folyamkdzi hatasokat is lathatjuk benr#. is a helyiek és beérkéz
egyuttmikdodése adja a végeredményt, ebben azonbéseldren érezh&éta beérkedk
jelenléte, mint kordbban. Az Erdélyben folyd férdf#bozast nyugodtan nevezhetjik
nagyiparnak, annak 0sszes egyéb kdvetkezményéyeéktegcz nem mas, mint amit éls
kotetiinkben  kordbban  Etrdridban is  lathattunk:  béniyelés, fakitermelés,
népességrobbanas,inelédési dsszpontosulas, fejlett technoldgia birtoklasaitési kedv
fellendulése, munkahelyek keletkezése, és mindanna&g az élenjard féjtiés velejardja.
Ma mar senkinek sem kell kulon elmagyarazni, hofpen gazdasagi €s népességi
korilmények csakis igen jol szervezett allanikigdése mellett képzeltietk el. Ha ehhez
hozzavesszik a folyamkozi sumér kiralysirok erdeéhginybdl késziilt leleteit, akkor nem sok
kétséglink lehet nemcsak a szervezettééde mezopotamiai kapcsolataink valds voltarol is.
Ha pedig ez igy volt, akkor a magyar rézkori all@imnetan kiralysagrol beszéliink most,
mégha kozvetlen adataink nincsenek is névés felépitését. Nem art emlékeztetnem az
Olvasot arra, hogy barhogyan is nevezték, léte akdmy alkotason, kézzelfoghato eredeti

%2 Stuart Piggott: Vorgeschichte Europas. I. Kindlerlag, Miinchen, 1974. 110. o.



miiveltségen alapult. Gazdaségi alapokon indulé népessilekezése bizonyossielteltével
népfelesleg kialakulasdahoz vezethetett, amely @ajraonaldiszesek kiaramlasi 6svényein
haladva terul szét Eurépa mar utdbbiak altal betakgin.
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106 A rézkori népesség kiaramlasanak elvi vazlaMagyarorszagrol Kr. e. 4400-2800-ig

A rend kedvéért tekintsuk at a magyar rézkorréizkiét 6sszefoglaldst Ferenczy Endre
tollabdl, mert jellemé& adatokat hoz, és fontos megallapitasokat is tesmindezt a korabeli
magyar régészet altal képviselt tartalommabnidghatarozasai a magyar régészeiradd
kézelmultbeli megvaltozasaval mar nem tekinik&térvényesnek, mindazonaltal a korabban
érvényes ifdszamitas alapjan egyfajta sorrendiséget mindenkékgevisel. Beszamolojaban
a legfontosabb tények furcsamod éppen azok, anetlyekagy a felsorolasbol, de érraz
idézet utdn szolok. Az atszamitdsban jéientviszonyitasi pont, hogy a péceliek
Magyarorszaga nem Kr. e. 2000, hanem Kr. e. 400@jalzb adatok szerint, és ez ol
egybevag az eurdpai réz elterjedésének kilfoldekékeivel.

Mig az eurdpai fefldésben, kilondsen pedig Eur6pa nem kozponti teiilledz
Ujkékort kozvetlendl a bronzkor valtotta fel, hazankiitetén az Gjabb dkor és a bronzkor
kozo6tt gazdag rézkori kultdra kifédésének vagyunk tanui. Valoséjrhogy a réz ismerete a
tolunk délre e8 vidékek®l jutott el a Karpat-medencébe, de feldolgozasa mbaa helyi
lakossag részér tortént. Ennek valosziisége mellett szol, hogy a Karpat-medencén Kivili
terlleteken — a Balkant leszamitva — réees kdzpontok nem voltak abban a®lkdn
Eurépaban. A fejlett rézfivesség kialakulasat leléet tették a Karpatok és Erdély gazdag
rézlebhelyei, bar bizonyitékok vannak ma mar arra vonaiko is, hogy a rézkor emberei



mas ércekdl, olvasztassal is jutottak rézhez és azt otvométihasznaltak fel. Miutan
rézeszktzoket nagy szammal talaltak olyan teridgtethol rézbanyaszatrol nem lehetett sz6
(pl. az Alféldon), valoszith, hogy a rezet nyers allapotban széllitottak éaszmélat helyén
dolgoztak fel.

A magyar rézkor, mely a Kr. e. 6todik évezred lgize fejbdik ki, 6srégészeink
feltevése szerint a hazai Glori kulturak folytatasakent jott létre és igy athtonnak
(bennszilétt) tekinthét Bizonyitja ezt mindenek&it az, hogy rézkori kultdrank félésében
jOl tiikrozédnek az Ujabb&korbdl a rézkorba valo atmenet tajesi jellegzetességei. A ré&ib
készilt eszkdzok mellett sok csiszolt, kulondsefurtitkéeszkdz is van rézkorszakunk
leletanyagaban, ugyszintén szamos pattintéttskkdz is: hosszuokengék és finoman
szilankolt nyilnegyek. Eppen ezek a jellegzetedsdgiték indokoltta, hogy a hazai rézkori
fejlédést két periddusra tagoljak. Az &lgeriodus meg az upkorbdl valé atmenet (kézkor
— eneolitikum) jellegzetességeit képviseli, mig asodik a rézkor teljes kifétiésének a
kultarait oleli fel.

Korai rézkori kultdra az Alféldon a tiszapolgéuliira. A Polgar-Basatanyan végzett
asatasok (1950-1954) altal feltart tethehemcsak a rézkori ember temetkezésér
szolgaltatott adatokat, hanem itt egyszersmind ezama kora- és javarézkorra jelleimz
eszkozt, elssorban azonban agyagedények toredékeit is napféhpaak, tovabba
rézgyiriket és karpereceket is. A Dunantulon hasonl@agakori ereddt a lengyeli kultara,
mely valdszifileg a tiszai kultdra, valamint a jugoszlaviai &é&gkokori babskai kultira
hatdsara alakult ki és ennek megf&del a vonaldiszes keramia elem@&iti. Legfontosabb
lelshelyein, Lengyelen és Zeégarkonyban e kultdra telephelyeivel egyitt nageh@des
temetinek az anyagat is feltartdk és feldolgoztak. Aepélés hézai foldbe mélyitett
szabalytalan alaku godorlakdsok vagy nagyniéretglalap alaku fold feletti hazak,
melyeknek oldalfalait és nyeregiszékét foldbe &sott oszlopok tartottak. A temetkeaé
telepek korul tortént dsszeflgyga telepulési mar elkulonid csoportokban. A halottakat
zsugoritott () helyzetben temették el, legnagyobbrészt balokdaldektetve Ugy, hogy
koponyajuk kelet, labuk nyugat felé mutatott. fed#tst keltenek a zefigarkonyi anyagban a
vOros szif, festett mint4ju agyagedények, gyakran spiralgyvaeander diszitéssel, tovdbba
a kultikus célzatu agyagszobrocskak, melyek legidbb a matriarchatusra jellethz
asszonytisztelet fivészi termékei. A lengyeli kultira emberei, akileketek tanisaga szerint
a vadaszat mellett mar a foldweléestizték és ismerték a haziallattartast, a matriarshali
nemzetség szervezetében éltek, melynek virdgkorméas azonos fejlettségkultirak
bizonysadga szerint is — éppen az ol idejére és a rezkor kezdeti szakaszara esik.
ldérendben kovetkdz mar fejlettebb rézkori kultaraink leletéibviszont mar kivehék az
anyajogu tarsadalmi rend hanyatlasanak jelei, ébkelyébe I1ép apajogl nemzetség
(patriarchatus) fefldében lew vonasai.

Kora-rézkori kultira a helyben féfott, de déli és északi hatasokat mutpéaeli
kultira. Mig az ebbb emlitett Krézkori (eneolit) kultirdk helyhez kotottek (Alfgld
Dunantul), addig ennek a kultaranakoletlyei az egész orszag teriletén feltalalhatokdRéc
Albertfalva, Budakalasz, Alsénémedi, Vis, Hodrveasarhely kornyéke stb.). Legjelleéiub
edéenyformai a széles szalagffiihyakas korsok, hosszan felhlzottifiseritk, a kétosztasu
talak.

A péceli kultaraleleteinek teljes és rendszeres feldolgozasa &bbelbepillantast
nyujt ennek a nagyfontossagdiveltségnek a fejidésére. Fontossagat az is aldhldzza, hogy
bar a kora-rézkorban fégl6tt ki, utbhatasai szinte a rézkor végeéig megéhapdk. E kultura
hordozdja egy, a nomadizalassal felhagyo fdides nép volt, a kapas foldivelés fokan
allattartasa is ennek a f&jlési foknak a keretei koz6tt mozgott. Valoszaronban, hogy
fejlédése soran a szarvasmarha-tenyésztés és altalabatatienyésztés egyre nagyobb
szerepet kapott gazdasagaban. Leletei alapjan maiggnyosnak tarthatjuk, hogy a péceli



kultdra népe a lovat és a szarvasmarhat haziaéltapotban is ismerte. Emellett tovabbra is
tizte a korabbi kulturfokok élelemszérzevekenységét: a ¢jgoges foglalkozasokhoz
tartozd vadaszatot és halaszatot. Telepei kis hétaMlottak, melyekben csaladok élfek
telepeiket késbb sancokkal vették koril. Tarsadalma a nemzetsgggivezet kialakulasanak a
fokan allott, amelyben az asszony korabbi kozpbetyzete méar visszaszoruléban volt és
helyére a férfi vezetése lépett. Ezt a valtozastlgira temetkezési modja is mutatja: a férfiak
nagyobb jelertiségét a sirokban velik eltemetett eszkdzOknek é&zeétknek a di
sirmellékleteknek viszonylag nagyobb gazdagsagangija. Temetkezése az eddig ismert
kultarakeétol abban is kilonbozik, hogy az allatokatemberekkel egyiitt temette el. A péceli
kultdra temaiiben talalkozunk tovabba a szarvasmarha onallineltésének a szokasaval is,
ami arra a feltételezésre vezet, hogy népdt € szarvasmarha szent allat volt, melyet
feldldozott. Fontos Ujdonsag tovabba a kultira tkeza@sében, hogy a zsugoritott temetkezeés
mellett feltinik mar a hamvasztasos temetkezés is. Ez a szomgpédkel valé érintkezés
hatasara vagy Uj népesség betelepedésére véredsra. Idegertd j6tt hatas mutathato ki a
kocsi ismeretében és hasznalataban is, mely — animtidakaldszi, kocsit abrazol6 edény
mutatja — a péceli kultira korara tehef kocsi hasznalata 6sszefliggésben allhat a B és
szarvasmarha haziasitasaval, és & jfiejlédése szempontjab6l messze kihatd jélsige
volt.

A rézkor teljes kifeppdésének korszakét képviseli az Alféldénbadrogkereszturi
kultara, a Dunantulon aok-vucedoliés aharang alaku edények kultarajdig a péceliés
bodrogkeresztarkultira autochtondéshonos) jellety miveltségek, melyek &iszai kultira
tovabbfolytatasanak tekintlidt, a zOk-vucedoliés a harang alaki edeényekkultiraja
délnyugatrdl, illetleg nyugatrdl talaltak utat hazank teriilet®&re.

Ferenczy rézkori kérképe alapos munka, de sajimdtag a Trianon utani csonka
orszagrél szol. Semmit sem tudunk mékp tErdély és a Felvidék, de a déli és nyugati O-
Magyarorszag elcsatolt terlletdisem. Eljardsa emiatt 6nkényes és eleve kizataljes,
tisztességes tajékoztatas léiségét. Nem hangsulyozza Kééppen azt a tényt, hogy O-
Magyarorszag els a teljes medencére Kkiterfedegységes, és javarészishonos
miivelédésével allunk szemben. Az Gjabb keltezések fénmyé@aeaz dmagyar allamalakulat
Eurépaban mindenképpen a legkorabbi nagykiterjea@szagnak tinik, de a Folyamkoz
mivelsdési eredményeit is megehi latszik 1300 évvel (a fejedelmi kocsileletek-him
2700-as keltezéssel szerepelnek). Itt most a midsbghn esettel allunk szemben — azeds
tatarlakai korongok voltak, - ahol kb. 1000 évvédnyult magyarorszagi régészeti lelet
korabbinak a sumér leleteknél. Ferenczy szoOt senplgan jol ismert 6-magyarorszagi
miveltségi kidramlasokrél, amelyek a nemzetkozi réggsirodalomban kozismertek.
Gondolok itt pl. a bodrogkeresztariak kiaramlasatadgorszag iranyaban, de a kocsileletek
parhuzamait is elhallgatja. A hozzank érkegk tekintett hatasokrdl viszont nyaklé nélkil
beszamol. Végezetiil pedig Ujra és Gjra hangsulyozkel, hogy a mar eddig is tobbszorésen
elismerten folyamatos 6-magyarorszagi tarsadalakiidés egyenes kovetkezményeét lathatjuk
az egész medencére kitejedgysegesilésben. Ez a tény ma sem lenne akarniir. de
4000-ben elképesziszellemi teljesitmény. Olyan, amely bizonyos vinadsokban nemcsak
a Folyamkoz vetélytarsava avatja e foldet, de @3 @lnyokkel is felruhazza. Ha rézkori
fejezetiinkkel sikertlt ramutatni arra, hogy orszdgue000 évvel ezétt az emberi
mivelédésben élenjaré volt, mar megérte a faradsagotz@re ugyanakkor nem felejti el
felhivni a figyelmet arra, hogy a péceliek tovablsaadasztak és halasztak, vagyis szerinte
gyijtogettek. Miutan az ember ma is vadaszik és hilds# leheéséglink van: vagy mi is
primitiv gytijtdgettk vagyunk még ma is, hisz ugyanazt tesszik, gknvvagy a megjegyzeés
volt 6von aluli Utés a pécelieknek. Ha tudomasavelna a Karpat-medencében kialakitott
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6si folyévolgyi fokrendszeril, amellyel nemcsak a vizeket szabdlyoztak, han&épmen
biztositottak a halaszat termiképessegét, akkor ilyen febden, lenéd megallapitas eszébe
sem juthatott volna. Nem érheti viszont elmaragégtah kocsileletekkel kapcsolatos
kovetkeztetéseért, hisz az akkori keltezés ezt inlitétette.

A zdk-vucedoli kultaraval kapcsolatban, amelyetingidgati bevandorlénak tart
Ferenczy, megjegyzi, hogy az Alpok-kérnyéki colopegnyes kultirak keleti csoportjanak
szamithatd. Mas néven terremaréveltség néven is ismertek nyugaton mar a@készkortol
kezdve, és nagyon is sok kozik van O-MagyarorszagNgugati szakirok kozott gyakori
nézet, hogy ezek innét vandoroltak az Alpok kordyek Amidta az alfoldi vonaldiszesek
Ujkékori telephelyein megtalaltak jellegzetes colophkdjt, arra gondolhatunk, hogy bennik
a magyar UOjkkor kivandorléit latjuk Gjra, mondjuk agy, hogy leg@nni. A
harangedényesekkel ugyanez a helyzet, ¢kakz Alpoktdl északabbra telepedtek meg a
folyovolgyekben. Az indoeurdpai torténészek figyétmkordn kialakult dis fegyveres
szervezetikkel vivtak ki. Szivesen lattak bennilakimdoeurdpaiakat, akik a&i csatakban
szereztek hirnevet és persze haditott foldet, retpéksors kiulonds adomanya, hogy éppen a
colopre épitkedk népeél sikertlt U] adatokat nyerni a korabban mar ertilitias
évgyliriivizsgalatokkal — teljesitesdambor 6hajunkat. Ecsedy Istvan itfa:

A cOlopok évgyrii

A nagyon is hangos szakmai vitdk kdzepette kitartés szerényen dolgoztak a svajci
kollégak. Volt munkajuk éven, hiszen a tavak mentén Ujabb leletrd&satasok indultak, és
természetesen a korai bronzkor és a rézkor colépaiarei keriiltek 6l Es amire 100 éve
még senki sem gondolhatott, elkészllt az ora, aahédhet is, kell is hasznalnunk.

Azt mindenki tudja, hogy a fa minden évben egyyévit ndvel, aminek vastagsaga
az idjarastol fugg. Az évgiriik sora ezért azonos tertleteftthazonos fajtaju fak esetében
egy-egy idszakra jellem& mintat ad. Metszetek ezreinek gondos felmérésketkelhhoz,
hogy az egyes korszakokbdl szarmazo famaradvanymtbd allithatoak” legyenek. Viszont
30 év gondos munkaja kordbban elképzelhetetlentdebget eredményezett: a zlrichi
evgyiri-laboratériumban a méréssel nyert adatok szamie®yésszevetése alapjan meg
tudjak allapitani, hogy mikor vagtak ki a colopkéablgald fat! A modszer nem bizonytalan
vizsgalatokon, hanem egys#ianérések oriasi szaman és dsszevetésén alapseikriehet
és egyértelin. Szamitogép nélkll azonban képtelenség lett vidtrahozni a — nevezzik
nevén - dendrokronologiat Hogy mit jelent szamunkra a coléphazak igazi artikk
megfejtése? Nem kevesebbet, mint azt, hogy tortéimét részévé lett a mult tovabbi
négyezer éve. Azt, hogy a rézkor és a korai brankitiarait nyugodtan keltezhetjuk Kr. e.
4000 és 2000 kozé. Azt, hogy vége a kindhiéinynak: sikertilt fellelni a hianyzé ezer évet.

Csak egyetlen példa: az egyik legtobbet vitatottikemlékanyag a Dél-Dunantulon is
az el$ szekerek megjelenéséneksdakahoz tartozik. Ismerjik a leleteit ennek a zakeak
szinte minden telepilésre alkalmas hdélyra kultira korai szakaszanak szép edényeit
Lanycsokrol, Pellérdi, Bicsérdbl, Pécs metll, Zokrol. Csak éppen a keltezés ingadozott
oda-vissza ezerotszaz évet. Nem volt biztos visitéasiypont sehol. Nos, a Lanycsokon talalt
rézkori edények pontos masai egynéhany colophaadwanyai kozott keriltek &ISvéjcban.

A megtalalt 1651 colép vizsgalata alapjan bizonylosgy az épitkezés Kr. e. 3384-ben
kezdbdott, a legkésbbi hadzakat tiz évvel kébb alapoztédk. A késézkori szekerek népének
leletei tehat ezerdtszaz éves ingadozas helyeftOB0év pontossaggal keltezbidt Eddig
Ecsedy irdsa. A magyar régészet jol tette, amikbudakalaszi kocsileletet 6000 évesnek
nevezte és a rézkori péceliiveltséget kiemelte a megalkuvasok évszazadabolelVav
magyar Ujkkor colopleletei a tiszai vonaldiszesek teriletgazolt, nem lehet kétséges, ki
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foglalt Svajcban (] lakohelyet maganak a tavakjpart Hogy azutan majd j0 masfél-két
evezreddel ké&bbenréti néven dél felé vegyéek az iranyt és megalapitsékigt.

Hawkes a harang alaku edények ké#zis “Oskeltaknak” nevezi. Hubert szerint a
keltdk mar az Gjabbdkor végén (!) a Brit-szigeteken vannak. A halomsinépe is kelt4>

A badeni vagy rendes magyar nevén péceli kulbstarténeti szerepe olyan fontos,
hogy szinte kulén fejezetet érdemelne. Nagyon mévidogva, elterjedési terlilete a
vonaldiszes o0roksédb jo0l levezethet lengyeli, illetve az Alféldon a tiszai, herpalys é
csoszhalmi kultarak, meg kozelelbr a beblik szarmazd korai és kozépsézkori
miivelédések terlletének nagyon jol megfelel. Ennek melfieh magéba olvasztotta a
Lasinja és Furchenstich (dunantuli), tovabba aapisigari €s bodrogkeresztiri kultdrak
hagyatékat, tehat népcsoportjait. Nagyon hosséutdn ekkor éiszor a Karpat-medence
egeész nyugati és kozépeesze ismét egyseges egészet alkif,ha szamitasba vesszik azt,
hogy vele egyiben Erdélyben rokon twelédés (a Cotofeni néy élt, akkor az egész
medence szinte egyetlen azonos kulturat taplaliheenmég a Karpatokat nyugatrol és
északnyugatrél kisérsav is tarsult® Makkay véleményét a péceliek 6-magyarorszagi
térképével tudom tdmogatni, amelyet Banner Janoguéil veszek. Hozzatehetjuk, hogy
ez az egyseges lwvelodés messze kiterjedt minden irdnyban, beletartoZatsztria,
Morvaorszag, Csehorszag, Dél-Németorszag és Ukigjna

A péceliek Magyarorszagat ma az itteni rézkor ahének tekintik a bronzkorbA.
javarézkortol kezdve mar nagy szamban talalkozugklk készilt eszkdzokkel eés
fegyverekkel. A korszak végén Magyarorszag teridgteetlen nagy kulturdlis tombhoz, a
péceli (badeni) kultirdhoz tartozott, amelyet déltbbb hullamban érkéz népcsoportok
alakitottak ki. A kultira népessége foldmléssel és allattartassal — dkiént
szarvasmarhatartassal - foglalkozott. Nyilt tel&séik (Dunakeszi-Alag) mellett
arokrendszerrel védett, éditett telepét is ismerjik (Vac-Székhegy). Téikeit a
teleplléseld tavol nyitottak, a sirokba kotott ritus szerishkszor gazdag mellékletekkel
helyezték el halottaikat (Budakalasz — Luppa csafdsonémedi®’

% Filip, Jan: A kelta civilizaci6 és 6roksége. Budap 1966. 16. sk. 20. o.

% Makkay Janos: Az indoeurépai nyéluépeksstorténete. Budapest, 1998. 447. o.

7 Milleneumi Térlatok, Kincseink. Szentendrei Kép2800-2001. Kvari Klara:Oskori emlékek. 7. o. Kiallitasi
Gtmutato.
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107 A péceliek O-Magyarorsz&§a
Erdély rézkori térképét fentebb mar bemutattam.
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% Banner Janos: Die Péceler Kultur. Archeologia Huitg. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1956. térképriisté



