Kelet-Eurépa magyar el6zményel

Eurépa benépesilésének hosszl torténete rejt mdwlyosan latszé foltokat. Kozelitve tikebb
hazankhoz, most talanésebb nagyitasban érdemes Kelet-Eurépa hasonl6nyisitokdzelebhil szemiigyre
venni. Nemcsak azért, mert e terllet szemrevétsdelaaldbb annyi tanulsaggal jar, mint a nyugatafyon,
de azért is, mert ez a terllet mar joval kozeleBik ez altalam sztyeppeinek nevezett turandek
kultartertletéhez is. A Karpatok keleti kélsivétl eltekintve keltdaknak nevezettekkel itt mar nem
talalkozhatunk, helybenlakd szkitdkkal és kaukaZatramlasu népekkel viszont anndl inkabb. Olvasoi
emlékezetébe kell idéznem a kuban-majkogivefiség hirtelen elinésének tényét ahhoz, hogy azutan e
tilnyomoérészt mezopotamiai  elszarmazdsu néprészedgjetanését nemcsak az északabbras es
folyovolgyekben, de egész Eurdpaban rogzithessitkajkopiakkal még talalkozunk kéish, amikor a magyar
bronz {igyeit targyalonmOk lesznek azok, akik felviragoztatjak a pécelidhldhatrahagyott élelemben és rézben
gazdag O-Magyarorszagot és Eurdpa jéerteriileteit. A Kr. e. kb. 2400-2200 tajan leirhatélsl — a
Folyamkdz febl - észak felé haladé sumér felvonulas (menekiitis) eredménnyel jart. Egyrészt kitolta a déli
magaskultira északi elterjedésének hatarat, mésxdsmai helyben lakok kdzvetlen kapcsolatba kekikbgy
szamukra nagysagrendekkel fejlettebb, elevenetieltséggel, nem utolsésorban pedig jedenhépességgel
gyarapodott a sztyeppe vidéke. Ebben a pillanathég 3-400 évnyi tavolsagra vagyunk az andronovgy rées
egységes fveltség kialakuldséatol, de nem feledve az oda Geegyesiilési folyamatot, valés lebstgként
vehetjuk figyelembe a véandorl6 vadaszok és halaspeknts részének beépitését e nagyléfpték
népmozgalomba. Nehéz lenne méasképpen elképzelmdinlolgan, meglehésen ritkdn lakott foldrész kevés
6shonos népességét masképpen, minthogy a folyaréatoagyszamu déli néphulldamok nem nyelték el volna
6ket szinte nyomtalanul. Azokat, akik e d¢lnézve megszallt legészakibb folyovolgyeken kigliek még
északabbra, azokat nem nyelte el ez az &aradat, zdmszédként éltek az U0 telepesekkel. Korabbi
Onazonossagukat ugyan nem kellett feladjak, deggziteélés és szomszédsag mély nyomokat hagyott ezen
északra szorult népekben. A bésiges kapcsolat ma k6zés szokincsben, jidemiennyiséf) k6zds nyelvtani
elem felismerésében rogzithatsakagy, mint a joval keletebbre éébbi torokds népek esetében is.

Kelet-Eurépa Ujkkori' anyagat targyalva nemcsak mai hazankhoz kerilttikelebb, de a
Kaukézushoz is. Ujra szembetalaljuk magunkat etgreeghatarozd szerepével, batiis essen szo, nyelv,
népesség, vagy lmeltség gatlas nélkiili szétaramlasarol. Amikor tehagunk elé idézzik az évezredeken at
tart6 mezopotamiai kisugarzast, - amelynek népeskétplmas teriletekre vitte széjjel a magésetiséget, -
most melléje allithatjuk az e térség altalanos sége anyagabdl leérhets kovetkeztetéseket is. Blorban
azért, mert bar méretében talan kisebb volt a fokgzi tagulasndl, de a Kaukazustol északra a jstekint
igencsak radisitett az emberi fivelddés kiterjedésére és sajat Iényegét adta hozzéoddaban azért, mert a
kisugarzok maguk a szabirok és hurrik,dtds Arpadi népiink meghatarozé része, a Folyamkéeeltségének
korabbi részbeni felviragoztat6i - amint azt a Kestarban mar felvazoltam. Mindezt szefitahrtva egyuttal
sajat ugyeink is napvilagra kertlnek, most masyioéh az Ararat féll vilagitva meg a korai évezredek
torténéseit. Jol lathatéva valik e nagykiterjdgdsldrajzilag tagolt terilet 6nall6 tmeltségalakité és kisugarzé
szerepe, mindezzel arra kivanok ramutatni, hogyéslelbvetkeden nem tekinthét kozvetit terlletnek
semmilyen értelemben. Halvanyabban, inkabb kevékitéanyosan ugyan, mint a Folyamkégb de
évezredeken at folyamatos 6néllo kisugarzasavalsdérerepet vallalt a kdrnyék torténelmének alakitana
Mindez egyben azt is megengedi feltennlink, hogyra &K 2000 tajan jelentkézKaukézustol északabbi
miiveltségek nemcsak a Folyamkéghde legaldbb olyan mértékben a kaukazusveitséglél is taplalkoztak,
és mint ilyenek valamilyen aranyld kevert elegykgelentek meg a kulonbézterlleteken. A turaniak
elétorténetét érintve kitekinthetlink Kelet-Eurépévelédési és népesedési folyamataira is. Most is agoal
maodszert valasztomgképpen Gotz Laszlora tAmaszkodva igen messzireokwissza az iében. Kulonésen
értékelhetjik a Kaukazus vidékének fontossagag Ka. e. 9200 tajan Bird Jozsef éppen az Urmiaidékén
szabir neolitikus telepet azonosit Zaivi Chemi Stiarban.

“Ha a kelet-eurdpai, Pontusz-Dnyeper-Don-Volg®ésUral vidék tertuletek Ujkori és korai fémkori
régészeti riiveltségeinek kdzelebbi és tavolabbi 6sszefliggésieitien részletiikben és a legkorabbi kezdetek
Ota fel akarjuk deriteni, akkor vissza kell menniantkanszkaukaziai Gfkori és rézkori kultrakig, mert a kelet-
eurdpai niivelédési fejidést - mindenben hasonléan a nyugat-azsiai kuisunélyzethez - szintén azbehzsiai
primér foldmivels-allattenyészt miveltségekbl kiindult kulturalis hatdsok és gyarmatositasotéhaztak meg.

1 A Ujkskor fogalmat nem korszakhoz kotheévszamként hasznalom, hanem a gazdalkodas (idklés
és/vagy allattenyésztés) meglétéhez kotdm. Emiatta eniiveltség eabrehaladasanak mércéje, nem pedig
mindendtt altalanosan hasznalhat6 korszakhatér.



Jelen esetben természetesen a Kelet-Eurdépahoz zldlghd e els-azsiai terlilet, azaz Transzkaukazia
befolyasai érvényesiiltek a legsebben.

Transzkaukazidban és az Urmia-t6 kornyékén aékajban és a drézkor elején kb. Kr. e. 6000 és
4500 kozott onallod riveltségeket talalunk. 4500 utan azonban azésgjidlendiletesen terjeszkedni kézohgy
délebbi kultarkoérdok egyre ételjesebben befolydsoljdk a helyitaeltségeket. Eleinte a sziriai - észak-
mezopotamiai Tell Halaf kultirkomplexum hatasaefgkeznek, az 5/4. évezred fordulja tdjan azombana
dél-mezopotamiai eredeEridu-Ubaid niivelédési kor ugynevezett “északi Ubaid” szakaszanald(Edbaid
3-4. periddus (kb. 4500-3800 kdzott) kozvetlenaszkedése is elérte az Urmia-t6 vidékét.

Ezzel parhuzamosan maguk az Urmia-t6 koriliveftségek is észak felé terjeszkednek. igy pl. az
Urmia-t6 kornyéki Dalma Tepe 5. évezredbeli kerdamak igen kozeli parhuzamai kerultelé edz észak-
asszerbeidzsani llanli Tepén a 4. évezred élejélgyancsak llanli Tepén és szintén a 4. évezeggblején
Jelen|k meg, mai régészeti ismereteink szerintgkdeabban, az agyagedényeken digdsenyomatos disziteési
mod? Tehat ennek a - kélsb Kelet-Eur6pa és Nyugat-Azsia nagyteriiletein @per-Donec kultdra, Tripolje
miveltség, kelteminari kultara), valamint az eurazsedsdvben is széles korben témegeseéifcetuld -
diszitmotivumnak szi@hazaja Transzkaukazia volt. Fentebb mar emlitetitigy a kelteminari fiveltségbe is
Transzkaukaziabdl jutott el a fés keramia: Anau |. és Namazga Tepe |. periddusai@an3800-3700 tajan
feltintek a Dalma Tepe aru kozeli parhuzafaiz Urmia-t6 kornyéki és egyéb transzkaukaziai letgkre az
egész 4. évezred folyaman egyrésebb kulturalis hatdsok érkeztek déli iranybdlireée az északi Ubaid
miivelsdési korlsl, majd 3800 utan az Uruk-Gaura kulturélis komplekdl. Ezeket fentebb mar ismertettik.

llyen ebzmények utan a 4. évezred utols6 negyedének Iégelkb. Kr. e. 3250 tajan a Kaukazus, a
Fel$-Eufratesz és az Urmia korzetében kialakult az éggs arculatkorai transzkaukéaziai tiveltség (a
szovjet régészefura-Araxes kultarfa), amely Transzkaukaziat, Kelet-Anatoliat és ksyagat-Irant foglalta
magaba. A hatalmas terlleteken teljesen azonoskdetplexumokkal jelentkéz korai transzkaukaziai
mivelodési kor feltind egységessége nem magyarazhatd meg a korabbi, kswaéén tagolt lokalis
kultirgécok egyszédr tovabbfejttidésével. Kozbs etnikai bazis feltételezése latsmkegyedil elfogadhatéd
megoldasnak. Minden jel arra vall, hogy &vwelédési kdr kezdetén, Kr. e. 3250 kortl Gj népesskegianeg és
gyors litemben birtokba vette az egész kérdésdstetli

Ennek az Uj népességnek kilétét vizsgalva csakdgt vehetiink komolyan szamitasba. Az egyik a 3.
évezred els felének sumér irasos emlékeiben gyakrdifoedlul6 szubar, szubuwagy szubir nép, amelynek
lakhelyeit az illeb forrasokszubar-ki, szubur-kiagy szubir-ki(magyarul szubar-fold) néven nevezik és Eszak-
Mezopotamiaban, valamint att6l északra lokalizalfaknasik nép pedig a 3. évezred masodik &kezdsdéen
a mezopotamiai irdsos emlékekben egyre gyakrat#eaam, ugyanezeken a teriileteken emlegétetti nevi
nép. Utdbbiakban tisztelhettiikéeb kotetiinkben az etruszk etnogenezis egyik jéenatkotd népességét, ezért
rajuk kildnleges figyelmet kell forditsunk. Forrdagaink szerint ezek a hurrik az akkad korbankkbe. 2450-
2300 kozott mar egyre nagyobb szambameéek fel Mezopotamia kézéhsféleg akkadok altal lakott tertiletein,
a lll. Ur-i dinasztia idején pedig kb. 2200-210¢ata mar Dél-Mezopotamiaban is mind tobb és tdbkrihur
személynév jelenik meg az irdsos emlékekben. Ezelidatok feltétlenil arra vallanak, hogy a 3. ésdzr
masodik felében jeletis mérték déli iranya hurri népmozgalommal kell szamolnuakyelyek kétségkivil a
régebberszubar-folshek nevezett térsédbindultak ki. Az is nagyon valdszinek finik tovabba, hogy ezek a
hurrik valamilyen médon szorosan kapcsolodtak akban szintén Mezopotamiatdl északra emlegstetbar
népekhez, bar a jelek szerint a két népcsoportaasagardl nem beszélhetiink. Ugyanigy a régésietiehe
nevezetesen a szabirok és a hurrik lakta terlilatédalhatod korai transzkaukaziai kultira defien egységes
leletkomplexumai is a szubarok és a hurrik szosszétartozasara vallanak, valamint még az is, hdgydéses
szubar-hurri teriilet méar a 4. évezred kdzepe dtezopotamiai sumér iimeltség tartozéka volt, épplgy, mint
ahogyan a 3-2. évezredbeli hurrik lakta terileteszierveses a sumér kultirdhoz tartoztak.

Kr. e. 2300 korll kezitott a korai transzkaukaziaitiveltség harmadik szakasza. Relt ebben a
periddusban egyrészt a kordbbi kulturdlis egysdlgzigddsa, masrészt a fémipar ugrasszetiendulése. A
fegyverzet és az egyéb fémeszkozok tipusai teljesegegyeznek az egykord sumér készitményekkel. Ez a
jelenség egy Ujabb, az eddigieknél i$teljesebb kbdzvetlen mezopotamiai hatas kévetkezmémjt, amely
direkt impulzus ebben az ddzakban a Kaukazustél északra, a Kuban vidéki rpajks egyéb kurganos
temetkezésekben is ugyanilyerdsan jelentkezik. A 2400-2300 kozé tartozé majkapedelmi temetkezésben
pl. minden atmenet nélkil egészen hirtelendl lépafenagas fejlettséigmezopotamiai sumér fémkultdra,
parosulva az anatéliai Alaca Huylk gazdag sirjaitaélt bronz- és nemesfém-leletek tipusaival, geiel

2 Bourney, C. - Lang, D. M.: Die Bergvélker Vordermss. Magnus Kulturgeschichte, Magnus Verlag, Essen
1975. 80-81. o.

® Hrouda, B.: Vorderasien |. Handbuch der Archeao@l. H. Beck Verlag, Miinchen, 1971. 57-58. o.

* Bourney, C. - Lang, D. M.: Die Bergvélker Vordermss. Magnus Kulturgeschichte, Magnus Verlag, Essen
1975. 100. o.



viszont a maguk rész#irvégs fokon szintén mezopotamiai-sumér erédkt A kubani-majkopi riveltség
ebben a korban a messzeidem legfejlettebb rivelsdési goc a Kaukazustdl északra. Magasan felllnailja
kérnyez tertletek kulturdlis fejlettségét. Ennek a kienegtkmiivelédési szinvonalnak megfetein hamarosan
megkezddik a Kuban-Majkop rtiveltség régészetileg is jol kitapinthat6 terjesdser észak- északkelet felé,
amelynek egyik kovetkezményeként magyardzza adsutat urali érchanyaszat megindulasat mar a K3. e.
évezred végén.

Miel6tt azonban tovabb mennénk, fel kell vdzolnunk @telropai kulturalis fefidés korabbi, 4. és 3.
évezredbeli szakaszait is, hogy az 6sszképet atisabban felismerhessik. E vazlatbol korabbamkialnyit
mar idéztem a szkitakkal kapcsolatosan a keltadmiol sz6l6 fejezetben.

A Kr. e. 4. évezred elején a mai Ukrajna keldlglben és Dél-oroszorszag csatlakozo teriileténsé: fel
paleolitikuskégi-gravetti régészeti riiveltség keleti aganak paleolitikus-mezolitikus ksal@adasz kulttrfokon
él6 utodait talaljuk. Majd a 4. évezred kdzepén a [peyezUgok tajan, az Igren félszigeten, valaminzarszkij
és Sulajev szigeten, Melitopolndl és Zsitomir melkezdetleges, fés-godrés diszitéiskeramia jelenik meg,
jellegzetes cslcsos alju edényekkel és kagylopsoranyitott agyaggél.

Mar tudjuk, hogy ez az edénykészitési méd leghmaéba 4. évezred elején az észak-asszerbeidzsani
llanli Tepén tint fel, az Urmia-té kordlssi helyi mivelédési kor (Dalma Tepe, Yanik Tepe stb.) keramiajanak
provincidlis valtozatakértNyilvanval6 tehat, hogy onnan terjedt at az égzahtuszi teriiletekre. Szamunkra ez
a fédis-godros keramia kildndsen is fontos és érdeked,ank@gbbi idékben lassanként az egész kelet-eurdpai
erdsov egész teriletére felhatolt, ahol mind aifgddros diszitési méd, mind pedig az agyag kagytép
tortérd sovanyitasanak szokasa még évezredekig megmakatitigilisan kevéshé fejlett teriileteken.

Az ebbb emlitett fégs-godros diszitéiskeramiat hasznaldé Eszak-Pontusz - vidéki telepk&dai még
nem ismerték a foldfivelést, csupan egyes helyeken (pl. Igren) lehépaen hogy megke#ds allattenyésztés
nyomait megtalalni. Ez aiimeltség tehat még szubneolitikus fokon &llt.

Ezekll a kezdetek8l fejlédott ki Kr. e. 3000 tajan ®nyeper-Donyec fveltség amelynek tébb
szinonim megnevezése is hasznalatos a szakirodalgrami gyakran igen lényeges félreértésekhez veizet.
elnevezéseit tehat félreértések elkeriilése végdéttisoroljuk: 2. észak-pontuszi kultdra, 3. Maul kultara, 4.
korai okkersiros kultira, 5. korai gédorsiros kdtl6. kurgan I. kultira (Gimbutas). Ez &waltség képviseli a
neolitikum legkorabbi kezdeteit a Dnyep#rkeletre fek¥é térségben, bar a népesség nagyobb része még
halaszatbdl és vadaszatbdl élt. Foldwiés és allattenyésztés nyomai csak a nyugatalibinyeperhez - azaz a
nyugat-ukrajnai Tripolje kultirdhoz - kozelebl$ @észeken mutathato6 ki. Ugyanigy a keramia is rgég ritka,

s ami van, az a korabbi fésgodros szubneolitikus tipus kébi fejleménye'? Jellegzetesek a temetkezések:
hosszu, arokszérgddrokben, vastag okkerrétegre helyezve, szoreggmas mellé és részben egymas folé is
fektetve godronként tébb tucatnyi csontvaz tal@hakkerrel feliill is bsven meghintvé! Ez a temetkezési
szokds szolgalt alapul akkersirosésgodorsiroskultira elnevezésekhez. A Dnyeper-Donyec kulté@gessége

a hosszufdj cro-magnoid paleoeuropid embertani tipushoz tattoz

Majd Kr. e. 2500 koril, szintén a keletebbi ukeajividékeken, de kelet felé mar a Volgaig is
kiterjeszkedve, kialakult a késgddorsiros kultira (szinonim elnevezédedsii okkersiros kultira, kurgan
kulttra, illetéleg Gimbutas kilén terminolégidjabadaurgan II. kultarg, amely azonban a foldrajzi terilet
részbeni megegyezése ellenére sem tekihthddnyeper-Donyec fiveltség tovabbfefidésének. Az embertani
adatok ugyanis azt bizonyitjak, hogy a &égodorsiros kultira kialakulasa 2500 tajan déblférkezett Uj
rovidfeji népesség megjelenésének kovetkezménye volt. Avégiwek részben rovid éd alatt teljesen
asszimilaltak, részben pedig északabbra szoritattdlkt talalt paleoeuropidokat. Ennek megtidal gyokeresen
megvaltozott a temetkezési ritus is: a Dnyeper-BRonkultira tdmegsirjaival szemben kizarélag egyedi

® Childe, V. G.: Vorgeschichte der europaischen #uli960. és Hancar, F.: Das Pferd in prahistoeseimd
friher historischer Zeit. Wien, 1956.

® Laszl6 GyulaOstorténetiink legkorabbi szakaszai. Akadémiai Kid®61. 118-119. o.

" Bourney, C. - Lang, D. M.: Die Bergvélker Vordees. Magnus Kulturgeschichte, Magnus Verlag, Essen
1975. 81. o.

8 Laszl6 GyulaOstorténetiink legkorabbi szakaszai. Akadémiai Kid®61. 121. o.

® Muller-Karpe H.: Handbuch der Vorgeschichte, Iari8: Jungsteinzeit. C. H. Beck Verlag, Miinchen,8196
165. o.

19 Muller-Karpe H.: Handbuch der Vorgeschichte, 1ari8: Jungsteinzeit. C. H. Beck Verlag, Miinchen,8.96
166. 0. és Miiller-Karpe H.: Handbuch der Vorgedutaiclll. Band: Kupferzeit. C. H. Beck Verlag, Miren,
1974. 358. o.

1 Miiller-Karpe H.: Handbuch der Vorgeschichte, Band: Kupferzeit. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1974.
358. o.



temetkezések talalhatok. Ugyanigy a keramia isvetépn eltér a korabbitél: a szomszédos foldels kultGrak
edénytipusai és disgimotivumai jelennek me4.

Ha most kozelebBl megtekintjik ezeket az éppen emlitett szomszé&ildmiivels kultdrakat, akkor a
késsi godorsiros niveltség déli szomszédsagaban talaljuk a korai zkangaziai kultdrat, amelynek északi,
északkeleti iranyu kiterjeszkedését a 3. évezradkde Lugovoje, Velikent, Kajakent és Mamaikutatetei
jelzik a Kaspi-tenger nyugati partvidékén, ami wisz azt jelenti, hogy a korai transzkaukaziai ka#t@500
koriul északon mar nagyjabdl elérte a Terek folydalat. A nyugati szomszéd pedig a balkani és a &arp
medencei késUjkskori miveltségek kdzvetlen keleti és észak-keleti terjedgke Utjan a 4. évezred vége felé
kialakult Cucuteni-Tripolje kultdra volt Moldvabas Nyugat-Ukrajnaban.

Ennek a foldrajzi helyzetnek megféleh a ké8i godorsiros riiveltség kialakulasdban és etnikai
Osszetételében is legédorban a korai transzkaukaziaiiveltség jatszotta aé$zerepet, bizonyos balkani-
tripoljei hatasokkal kiegésziilve. - A tripoljei idetekt| keletre a ké& godorsiros riveltség volt az etsérett
neolitikus kultira Kelet-Eurépabdn Ezeknek az Gjabb megfigyeléseknek és a pontoskibénidi besorolasnak
megfeleten a modern kutatas a kégodorsiros vagy kurgan kultra gécéat a Kuban-Mpjkiiveltségben latja.
Bizonyitottnak vehetjik - szégezi le pl. Miller-a&; - hogy a Kuban tiveltség a Kaspi-tengéités a Volgatol
Ukrajnaig terjed térségben a 3. évezred masodik felében jeletitkdzimiivels, fémeket hasznalé rézkori
miivelédési komplexum, azaz a Késgddorsiros vagy kurgan kultdra kialakitasaban efierjesztésében
meghatdrozé kulturalis szerepet jatszott. Aiveitség terlletén taldlhatd fémtargyak, fegyverdiszit
motivumok, ékszerek és edények mind Kuban-Majkapré&btitésével keriiltek el Dél-Oroszorszagba. Ugyanez
vonatkozik a csiszoltdbaltakra is-*

Miller-Karpe utols6 megjegyzése a csiszolib&ltakr6l egészen nyilvdnvaléan oldalvdgas az
ugynevezett “csatabardos” tedria hivei felé. Azogermanocentrikus szemléleistorténet kutatdsban ugyanis
mar a mult szazad vége 6ta mindig Ujra és Ujfeaabatjak azt a kozkedvelt hagyomanyos elképzeddstly
szerint a kelet-eurdpai csiszolibaltak - a “csatabardok” - lennénekd&si, még egységes indogerman népesség
régészeti hagyatékai. Nevezik ezeket “csatabardesk (Streitaxtleute), de gyakran “zsinérdiszesakaas
csatabardosok™nak is (schnurrkeramische Stre#tatd), mivel ezek adbaltdk sokszor zsinérdiszes keramia
tarsasagaban fordulnakéelEzt a hipotézist az utdbbi években mar csupaniganevezett “ahisztorikus”
indogermanisztikai irdnyzat melengeti, a legtobhbesekutatdé azonban kereken képtelenségneksttinamint
azt Miiller-Karpe vilagosan meg is mondja: “ ...hogyzsinérdiszes keramiasok indogermanok voltakze, a
azokhoz a kiagyalt értelmezésekhez tartozik, arkelygudomanyos megismertis€g hatarain tul terilnek
el...””® Eddig Gotz:® Hat akkor kik voltak ezek memindoeurépaiak, akik koriil olyan nagy érzelmek didaz
elmult utolsé évezred utolsé évszazadanak tort@nésagészei kdzott? A kérdés megvalaszolasat &azaus
kdrnyéke népeinek 0Osszeolvadasi (etnogenezis) rf@i@nak Bvebb leirdasa segithetné. Bar részletes
Utmutatéval még nem szolgalhatok, de vazsi&pink van. A gravettiek kaukazusi megtelepedasszabir
Ujkékori mivelédés kialakulasa és folyamatossaga helyben és anédyzi niiveltségekben azt mutatja, hogy
torés nélkuli torténet visz addig, amikor a mezdpuai népvandorlasok I. Sargon fellépése utan vigszaér
tobbek kdzott Gjra a Kaukazus vidékére, ott Kub&ajkdp néven lendilletesiivelsdés megalapitdi leszne®k
lesznek azok, akik haromszaz évveldselhagyjak hazajukat és O-Magyarorszag ésbeEuropa bronzkori
csodajat segitik vilagra jonni. Az Olvaso vérmétstdce bizom azt, hogy azt a népet, amely a FolgaitkO-
Magyarorszagig megtett tjan mikor nevezgsdmérnak, szkitanak, keltdnak, (6-)magyarnak. g\ ungyanis
kevéssé valtozott, inkdbb csak a torténelembenut&nd nevek valasztanak el egymastol az egyébként
azonosakat. A feltett kérdést O-Magyarorszag bronigyeinek targyalasakor igyekszem megvalaszolni.

“A Dnyeper-Donyec kultira hosszufiej paleoeuropid, szubneolitikus tnelédési fokon allé
népességének egy része - amint mébtelemlitettik - 2500 utan a délrérkezett rovidfe) gyarmatosok él
északabbra vandorolt és az @dben ratelepedve a kundai és sigiri paleolitiktgészeti riveltségek halasz-
vadasz népcsoportjaira, minden valdsséy szerint igen fontos szerepet jatszott étddisurali-finnugor népek
etnogeneziséber.Ezek lennének tehat Laszl6 Gyula &égvidéri csoportjai, akik a Kr. e. 3. évezred kit
északra vonultak és ott elkeveredtek a kundaimiataa sigiri niiveltségek protolapp és proto-obi-ugor etnikai

12 Childe, V. G.: Vorgeschichte der europaischen #uli960. és Hancar, F.: Das Pferd in préahistoeiscimd
frither historischer Zeit. Wien, 1956.

13 Muller-Karpe H.: Handbuch der Vorgeschichte, Band: Kupferzeit. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1974.
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csoportjaival. Ezeknek az északi iranyl vandorlhakkrégészeti jeleit lathatjuk a fssgodros keramia
megjelenésében a baltikumi, félgolgai és kamai-urali edvi teriileteken a 3. évezred kdzepéezdidsen.

Az eddig megismert régészetiimeltségekil északra, nagyjabdl a kelet-eurdépaiddteriletén, 2500-
at megedzéen az éppen &bb emlitett kundai és sigiri haldsz-vadasz kultlinékyezkedtek el: nyugatabbra a
Baltikum és a FelsVolga térségében a kundaiak, keleten. a Kama-ldilkén a sigiriek. Majd a 3. évezred
masodik felében és a 2. évezredseislében az eribv egész teriiletén, Skandinaviatél Nyugat-Szibgrai
fédis-godros keramia kilonféle kultdrcsoportjait talklj Eur6paban legfontosabbnak skandinaviai, a
baltikumi, a volga-okai és a kamai-uralbcsoportok, amelyek szamos alcsoportra oszlanak.atalias
térségben viszonylag egységes keramia azonban akxmiféle etnikai rokonsag vagy netan azonosséay iel
amint ezt a finnugrisztika egészen a kozelmdultitegarikusan allitotta, és amely jelenséget az firddiugor
nép- és nyelvcsalad hipotézisének legfontosabb seégé bizonyitékaként értékelte, - hanem egészen
nyilvanvaléan a kérdéses kultarkér altalanos jélled fligg 6ssze: a fés-gdodros keramia tivelddési korének
hordozéi mindenitt messzentem azonos kulturdlis szinten allé mezolitikus haléadasz csoportok voltak,
amelyek a keramiat a délen szomszédos folait miveltségekdl vették at° Az erdsdvi fédis-godros keramia
kozvetlen forrasanak Eurdopabanésisrban a Dnyeper-Donyeciineltséget tekinthetjik, de megtalalhaté ez a
diszitési méd a sztyeppe-6vezet egyéb helyelh Asnyugat-azsiai efgbvbe pedig a - amint mar tudjuk - a
kelteminari kultarkéridl kerilt fel a féds-godros keramia. Ugyanigy déli - kaukazusi vaglangontuszi -
eredetiek az erddvben itt-ott feltiné réz, $t néha bronzleletek fS.

Az erdovi halasz-vadassslakossag néfisisége - kezdetleges gazdalkodasmodjuk kdvetkeztében
rendkivil alacsony volt. A szérvanyosan talalhatfymastél tobbnyire tobb tucat kilométernyi tavgtsafekys
apro telephelyeken - pontosabban mondva: vadas#tany- csak egy-két csalad élt, de ezek is allamdda
valtoztattak lakhelyiiket. Osszefitgdkompakt népesséijrtehat ezeken a teriileteken a foldmlés elterjedése
elétti idékben, azaz kb. Kr. e. 2000-et megglen nem beszélhetiinkEnnek a régészetileg is és etnogréfiailag
is, azaz kétszeresen egyérigdm bizonyithaté ténynek alapdetelvi jelenfsége viszont az, hogy ilyen
korilmények kozott természetesen a kdzos finnogay,inkabb azonban az urali alapnépesség és nypddwlis
alapnyelv 19. szazadi hipotézisei - megfelstamotted lakossag hianyaban - a szé szoros értelmében a
semmibe foszlanak sZét.

Kelet-Eurdpa életének és korai térténetének jéfefarduldjat takarja kezdeti korszakanak vége. Ez a
kb. Kr. e. 2000-rel zarul6 ittediskor meglehéis elmaradottsagot takar, mert ha kortlnézink a Rélgit vagy
akar a Karpat-medence tajain, azt kell megéllapfienhogy nfiveltségben, anyagi kultirdban évezredekkel
megebzik e peremvidékként teridé hatalmas terilletet. Tavol az akkori belakott vilddasaitol, elszigetelten
és megkozelithetetleniil nem sok jora szamithatiliki] sem hirtelen valtozasokra, sem fergetegkérezé
felmentkre nem varhattak. Pedig éppen ez tortéiszEr a Kaukazus tajarol, majd déleibs kimivelt dradat
érte el az almos és elhagyatott vidéket.

“Ezekre az elmaradott terliletekre hatoltak be é&/8zred végén a kuban-majkopivaltség érckutatdi.

Az urdli réz- és aranybanyak felfedezését - amiat emlitettik - nekik tulajdonitja a kutatas. eki@ennek
meg ugyanis a Dél-Ural vidékén azdéetfémeszkozok - egy@le még szorvanyleletekként - és ezek a fémtargyak
vitathatatlanul kubani-kaukazusi tipusuak.

Majd a 3/2. évezred fordul6ja utan - feltéllety az Ural érceinek vonzé hatadséara is, degppen
azonban kétségkivill a délebbi folivels kultirak gyors népszaporodasa kovetkeztében rakfalyd mindkét
oldalan az Ob, Irtis, Ufa, Volga, Oka és mas kistipdk mentén mind tobb déli telepes vonul a Dé&lJa
Volga és az Ob vidékére. A bevandorlas tobb hulEmibrtént és a 2. évezred kdzepéig szakadatlariattt A
jovevények nagy lélekszamban érkeztek. A kdgépmlga, az als6 Kama és az Ural nyugati vidékein
kialakitottak ebalanovoi, abasevéi, fatjanavoi, a gerendavégsszandronovoimiveltségeket*

. mar Kr. e. 2500 korul megindult a rovidfejranszkaukaziai népesség északra
vandorldsa a Kuban-Majkop kultira és az ezzel sawrodsszefludg kési godorsiros
miveltség teruletére. Azt is tudjuk mar, hogy a tekasikaziai térségben a 3/2. évezred
forduldja tdjan és utan nagy teruletek elnéptelatedEz a folyamat régészetileg jol nyomon

18 Muller-Karpe H.: Handbuch der Vorgeschichte, Band: Kupferzeit. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1974.
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kovethet.”® Ez az adat kétségtelenné teszi, hogy a Transzkeildd északra iranyuld
vandorlasok a 2. évezred elején is tovabb tartofidgyon fontosnakihik tovabba az a
régészeti megfigyelés, hogy a kb. 2400-2300 kdzdklendl, ebzmények nélkil keletkezett
kuban-majkopi mveltség - amely, mint lattuk, koézvetlen massziv opegamiai-sumer
kisugarzasokra vezetltevissza - alig 300 éves virdgzas utan éppoly lintemint ahogy
keletkezett, ismét lehanyatlik a sziirke kozépszmgbe™ Ezt a jelenséget legkézenfébben

a kultarat hozé és fenntarté népességi csoporbtmxéndorlasaval magyarazhatjuk. A kuban-
majkopi miveltség érckutatdi tartak felzor az Urdl hegység banyait, még a 3. évezred
Vvégén, azaz szoros kapcsolataik voltak az északadiiekkel. Bennik kereshetjik tehat a
Volga-Ural vidéki déli gyarmatosok é@ullamat a 2. évezred legelején.”

Innéttl kezdve uagy folytatdédott e taj torténete, ahogy mar olvashattuk a turaniak
6storténetének targyalasakor, és azo elsdtet elején is kitértem ra. A kubaniak
szétszéledésének torténete a nyelvész Barath EBadasdban méasképpen hat, mint a
régészeti Utjekiket leveb fenti attekintés. Természetesen nem a négyezezl @aebtti
Kaukazus-kornyeki nyelvek elemzésére kell itt gdndok, hanem az onnét szétaradok altal
hatrahagyott foldrajzi nevek vallatasa soran fetiomagyarul jol értelmezh@ételnevezések
adjak a nyersanyagot. A szellemi iligyanaz, mint a Karpat-medencében, az innét ikduld
is ugyanugy gondolkodnak, és ugyanugy adjak netveiegynek, folydnak, orszagnak.
Hitetlenné és hiteltelenné rontott vilagunkban,lagy kidarabnak nagyobb a becsilete, mint
a kerek gondolatnak, talan mégsem lenne haszonkadmiabb a kezdokést megadni az
ésszeiten hihed - manapsag logikusnak neveznénk - nyelvi fejtdsadsiiletének.

“A Kelet-Eurépaba érkezett élsalland6 lakossag foldrajzi eredetére és kilétare a
embertan kutatoi adtak legskor helyesnek bizonyult valaszt. Térképre veéketh régi
korbol szarmazd koponyak indexét és ezen a modorevestek, hogy a Balti-tengétta
Kaukazus iranyaban haladva az index folytonosarikedik 81 és 83-rél 87 folé. EBbazt
kovetkeztették, hogy Kelet-Europa &laépességének foldrajzi kiindulépontja a Kaukazus
vidéke lehetett, a kerek kopony4ju négekazaja és onnan a nagy folyok kalauzolasa mellett
jutottak el az északabbra fékvajakra. Becslésik szerint az €szakra vonulasjivdelet-
Eurdpa el§ benépesilése a Kr. e. lll. évezredben kdatt és a kovetkézll. évezredben
Iényegében mar befejgdott. A Dnyeper mentén vonultak azok, akik végaksama Baltikum
lett; a Volga mentén meg azok, akik leszarmaz@njelg a Kama és a Fél¥olga vidékén
laknak, vagy még annal is feljebb, a Pecsora vilgyées a Jeges-tenger partvidéekén. Az
embertan kutatoi a kerek figk bevandorlasaval hozzak kapcsolatba Kelet-Euetgdanagas
kultGrajanak kialakitas&f. Az embertan eredményeit a régészeti kutatasok msitgtték és
részleteiben is kiegészitették. Kezdetben ugilarkKelet-Eurépa benépesitését és a magas
kultiraba valé bekapcsolasat a nyelvészet hatadhad Ural-hegységen tul elteftihagy
tajbol, Szibéridbdl képzelték el, a targyi leletdérendben valdé megjelenése azonban ennek
az elképzelésnek ellentmondott s igy el kellett ejigni. Az el§ lakossagtol hatramaradt
leletek ugyanis nem Kelet-Europa Szibéria felé elslalan bukkantak fel, hanem délen, a
Régi Kelet kdzvetlen szomszédsagaban, ahogy a &stnat embertanimeldi is elképzelték.

E déli terlilet nagyjabdl téglalap alakl, a 45. &s gzélességi kor kozé esik, s nyugati
részében a Dnyeper, keleti részében a Volga adgoba folyo.

A Dnyeper volgyében, a foly6 als6 szakaszan spkée bronzkori teméhelyet tartak
fel, olyan mesterséges dombokat, amelyeket oroguwbanynak, angolul barrownak
neveznek. Az egyik ilyen temidiol, a dnyeperi Petrovszktél 18 kilométerre délre, &rlll.

% Bourney, C. - Lang, D. M.: Die Bergvélker Vordeerss. Magnus Kulturgeschichte, Magnus Verlag, Essen
1975. 174. o.

% Hancar, F.: Urgeschichte Kaukasiens. Wien, 1937.

% Gotz Laszl6: Keleten kél a nap. Puiski, Budape22411063. o.

% pittard, Eugéne: Les races et I'histoire. Intragucethnologique & I'histoire. Paris, 1953. 49. o.



évezredbl ereds kétkerelt kocsi maradvanyai keriiltekéet” A kocsirdl tudjuk, hogy régi-
keleti szimbdlum, a Napisten jelképe és sirban e#iélyezése azt a medggdést fejezi ki,
hogy a halott felett az 6rok vilagossag fényeskedikint ezt az egyiptomi és mezopotamiai
mitologia is hirdette. A Dnyeper-menti régeészetistelyeken egyebitt is sok déli
vonatkozasu emléket talaltak, pl. olyan Vénusz-szegkakat, amelyek nagyon hasonlitanak
Elam, Babilon és Egyiptom szazadokkal korabbbid szarmazé ugyanilyen leleteih&zAz

is fontos mozzanat, hogy az edényeken itt, Kelettga déli ovezetébertirik fel elbszor az
ugynevezett fés bélyegék lenyomata, amely kébb a Balti vidéken is megfigyelhiet
Ugyancsak itt délen, a Karpatok, Al-Duna, Feketeger és a Dnyeper altal korulhatérolt
terlleten alakult ki Kr. e. 3000 tajan azcéelselet-europai foldives kultdra, a Tripolje-
miiveltség. Mint Gjabban kiderllt, ez aiweltség telepeseivel egyltt szintén a Régi Kéletr
szarmazott, de nem a Kaukazus vidékédranem Kisazsiabdf

Kelet-Eurdpa Volga altal uralt alsé részében &% elagas kultlra régészeti emlékei szintén a Kile. |
évezredben kezdenekirsboddni és babiloni és egyiptomi kultardrokségetrdidkek. It is megtalalhatok a
domb alakl temék, melyek kozill mar ezernél tobbet ismerfleds azokban is a napvallasra utalé szokasos
emlékek szerepelnek. A leletek kozt itt is megjakah mezopotamiai termékenységi istémdies szobrait és a
fédis bélyegdk lenyomatat mutatd edényeket. Van azonban itt lgd/alsé vidékén egy olyan mozzanat, ami
hianyzik a Dnyeper mentén: az ériaskdvekkel valiképés és szobraszat. Ez is a Régi Keletre ugllynak
szamos vidéke tele vafizdelve hasonlé szabadtéri emlékekkel. Az ériaskikekkald épitkezést Cyclops-
falazasnak nevezik, ami alatt faragott kovek, st#pgok mészhabarcs nélkul valé Osszeillesztését. et
hagyomany szerint e falakat “egyszemdriasok” épitették, vagyis a Napot (az egysizdoriast) tiszted Uri
nepek (arjak). A3 tiszteletével kapcsolatosak a islegesen felallitott oszlopok, a ménhirek meg a @olek,
itteni széhasznalattal Ggynevezithgasok Ujabban arra is ramutattak, hogy a kaukazusigémimely mar a
ll. évezredben jeletis volt, donten befolyasolta az egész kelet-europai technijpddést a
bronzkorban. Amig tehat a magyar négskazajaval szomszédos kelet-eurdpai t4j nyugati
része korai mdégazdasagi kultarajavaint ki, a keleti Kiparaval és féemkulturajaval vezetett,
de mind a két rész emlékei a Régi Kelet magésefiségével fliggnek dssze, onnan j6tt a
tudas, a tivészet, a hit s maga az emberanyag is, - nem edigriabol.

Kelet-Eurdpa benépesitése szempontjabol fontosanégfelismerés, hogy e taj déli
részében a Kr. e. lll. évezred folyaman mar azke€altikumban is észlelhék. Ez annak a
jele, hogy a népesség a két nagy folyd, a Dnyepax ¥olga volgyéberkozatosan északra
haladt s mar ekkor eljutott arra a végallomasrayl dabszarmazoéik jelenleg laknak. Mert hogy az ukazé
6smagyarok voltak, akild észtek, finnek és volgai rokonaink lettek, azolbiyos, ezek keramiajat jellemzi a
kilbnleges féss diszités és azszemélyazonossaguk felismeréséig nem volt mas oegis e tajon:

Barmilyen nyelven irt Gjabb régészeti munkat vegzkeziinkbe, mindegyikben azt olvassuk, hogy
Kelet-Eurdpa északabbradejai déli irAnybodl kaptak elsnépességiket, végeredményben tehat ugyanabbdl az
embertartalékbol, amelybkapta Dél-és Nyugat-Eurdpa is. Az Ujabb orosz kutatasokrékieétt
egyik beszamoloban, ahol a finnugorok (magyar ngdéksl valo szarmazasarol van szo, a
szerd megjegyzi, hogy ezzel a megallapitassal a kongermaagyar nyelvészek tanitdsa nem
egyezik®* Ezt mi jél tudjuk, de a jelen helyzetben &llanddemgsulyoznunk kell. Tehat a
modern régészetnek és embertannak koszonhetjiksodimn, hogy Kelet-Eurdpa
benépesitésélr a tényeknek megfelélelképzelésink van. Mas szoéval, a mai irodalombol
lesZirhe® tanulsdg egyezik az Uj magy#storténeti elképzeléssel, amelyben mi a finnugorok
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helyett inkabb magyar nydlwnépesség északra vonulaséarol beszéliink, memduldponton
nem finnugorul, hanem magyarul irt emlékeket tatit™>

A Kelet-Eurdpaban déit északra vonuld népeket a torténettudomany moeiszdr
csak a Cimmeri népt kezdve tudjuk nyomon kovetni. E nép zome a Ddydiml nyugatra a
Kérpatok hegylancéig terjédvidéken lakott. Telepeit magas féldhanyasokkahg¢e&kal)
vette korul s orszaga tengelyében a Dnyeper vibg. f&lszigetelt cimmeri csoportokrol
tavolabb e§ helyeken is tudunk, mint pl. a Krimi-félszigetenKaukazus északi Iéjén és a
Volga als6 szakaszan. A Cimmerek, orszaguk naggrj&désésl itélve, jelends létszamu
nép lehettek s fénykoruk a Kr. e. 1300 és Kr. €. K@zti idbre esik. Onalld nemzeti létiiknek
a szkitdk vetettek véget, akik elfoglaltdk orszajuks a népet tobb részre szakitva
elvdndorlasra kényszeritették. Tobbséguk ekkor seper kalauzoldsa mellett észak felé
menekilt és a Balti-tenger partjan szerzett magdnpakazat. Egy masik jelefg részik a
szkita tAmadas kovetkeztében nyugat felé vette édj@annak déli oldalan talalt Uj lakohelyet
a Halys folyo torkolataig. Egy kisebb cimmeri néptdék pedig, kdztik a fejedelem térzse, a
Kérpatok szorosain atkelve, leereszkedett a Dundenebe.

A cimmerek szarmazasi helyét a tudosok Mezopotdami&s Iranban latjak, tehat a
Régi Keleten, mert hatrahagyott targyi emlékeiketzz tajjal kapcsoldédnak. Ugyanonnan
eredtek szimbdélumaik (bika, 6kor, oroszlan, leopdmédar), mértani jelldgdiszitéseik és
cHrés edényeik. Népneviket a forrasok Cimmeri, Kim€gmri és hasonld valtozatokban
kozlik. Mindegyik irasmod a magyar nyelv -i képavel végsdik, eltte Ur szavunk magas
hanggal illeszkedl valtozata all, a kefdszoelem pedig minden tampont szerint a mi Szem
szavunk. A név jelentése teh&zem-Ur-i (nép), vagyis a Napisten hivei. E vallasi
vonatkozasu név mellett foldrajzi eredleevet is hasznéltak megjeldlésiikre, amelyet aaibl
szotara Madai és Méda alakban kozol, s magyarnestélat-i, azaz “Foldi, Honfi”. A
cimmeri helynevek ilyenek: Cimmerikum a Krimi féigeten, Szam-Ta-Rovo Georgiaban,
Szamas-Un%zemes HQra Fekete-tenger déli oldalan.

Mivel a Cimmerek vagy Szemurak tobb, mint félexeg tartézkodtak Dnyeper-menti
hazajukban, nekik kell tulajdonitanunk az ottargynéolydk - Dnyeper, Don, Duna - és talan
még a Fekete-tenger nevét is. A Dnyeper akkoribANA-BER néven volt ismert, melynek
ertelme a magyar hangtorténeti kulcs szerifiaaya Bora vagyis az orszag vize. Ugyane
folyd neve ké8bb BOR-YST-HEN-ES alakban is szerepel, amelyberéissnBor-részleget
talaljuk kibsvitve az “Est-Hon” kifejezéssel és a hatratett héxad, Ggyhogy értelméz Est-
Hon Bora A két név etimoldgidja egymast tamogatja, délbehz is kiderll, hogy a kelet-
eurdpai Szemurak (Cimmerek) orszagat még Est-Horm&bét pedig Est-Hon-i népnek is
nevezték. Esthon és Szemhon egyébként azonos émelek, mert a lenyugvé (Esti) napot
a magyawshazdban Szemnek is mondtak (a félkep “Ra” volt). Szemuarorszag masik két
nagy folygja, a Don és a Duna az orszag hatarfolgtiak.

A Don akkoriban TANA-IS volt, szintén @anya vize A Duna DANU-BIS Tanya
vizd nevét csak a kébbi korbdl ismerjik, de mivel annak képzési modpores a
Dnyeperével (Danaber) és a Donéval (Tanais), aatmseri ereddinek kell tekintenink. A
Duna masik 6kori neve IST-ER, benne Est szavun&st,ur (vize) értelemben. A Fekete-
tenger legrégebben ismert PONTI neve talan mégremereket megéké idébél ered, a
Kaukazus alatt lakott régi magyar népgkimert azok orszagabdl nézve esett ez a tenger
eszak felé, nekik volt agonti-tenger, régi hangszereléssel Ponti-tengelFeketeelnevezést
azonban mar cimmeri ereflaek vehetjiuk, mert Bek-ut-ikifejezés a lenyugvé Nap iranyaba
es) tengert jelenti. Ha ezek utan jegyzékeljuk az@kpibbara egytagu szavakat, amelyeket a
cimmerekkel kapcsolatban allonak tudunk, vagy aosahiség alapjan nekik kell
tulajdonitanunk, elég vilagosan kovetkeztethetlrdz@banforgd nép személyazonossagara.

% Baréath Tibor: A magyar népéistorténete. 11l. Somogyi Zoltan, USA. 1993. 75-7.



Az észlelt szavak ugyanis: Szem, Ur, Bor, Viz, Tanilon, Est, Fek(szik), és dirén
szerepd -i képz mind a magyar nyelv légibb szokincsébe tartoznak. Ha pedig igy all a
dolog, akkorezt a Cimmeri - Szemduri - Esthoni - Madai népeéttaottan a magyar nyelv
népek csaladjaba kell soroznunk, vagyis a KeleBpéban észlelhételsi népet magyar
népnek kell mifsiteniink. Eb#l aztan sok minden kévetkezi

A fentebb emlitett szkita tamadas utani elvandbdéDnyeper és a Volga volgyéeben
észak felé most nem kovetem tovabb. Orokre elstakaml Karpat-medencébe valaha is el-
vagy visszajutott néprészékez északi iranyban eltavozottak, de Kr. e. 75nt&gy részik
beérkezett ide a magukkal hozott tudasukkal egyetem Kégbb, majd a szkitak
bevandorlasakor is érkeznek majd cimmeriek, akilkeKEBurépaban, Cimmeriaban helyben
maradva elkeveredtek velik. A karpat-medencei azfdtvonulassal tovabbi jelgfsnek
nevezhei cimmeri, ezaltal végssoron mezopotamiai elszarmazasu embertdmeg Keellt
torténelmi hataraink innefisoldalara. A kovetkez fejezetben talalkozunk még velik a
szkita-dak-trak tigyek targyalasakor.

34 Baréath Tibor: A magyar népéistorténete. 11l. Somogyi Zoltan, USA. 1993. 78-89.



O-Magyarorszég korai elétorténete

Kordbban a Kincsestarb&nmar felvetettem a Karpat-medeftéorai torténetének
kérdéseit - beleértve Eurépa benépesilésének ledrdés turaniak éstorténetét, az
etnogenezis mikéntjét, - és megféléhdokok alapjan a magyar nyelv legalabb 5000 éves
helybeli 6siségének feltételezését i$adtam. Megismételtem az élkotetben is. A magyar
6storténet-kutatas e feltevés felallitasaval volpgled Uj helyzet elé kerllt. Ennek jellemzése
most rovid kitéét indokol. A magyaréstorténet-kutatas, amely az utobbi években Gjabb
lendlletet vett, az Uj helyzetet abban tapaszialmég, hogy dontenie kell, mi a kézvetlen
célja. Azon népcsoportok eredeti kiindulasi korizetkarja-e megjeldini, amelyekblegjobb
tudasunk szerint egészében vagy toredéekeiben Kérpdéncei bevandorldk véltak, vagy
pedig felvallalja azon rokonnak tekintiehépek sorsanak alakulasat is, akik velink k6zos
torél szarmaztak, de sorsuk alakulasa folytdn nem tadelide mai hazank terlletére. Azéels
lehetiség nyilvanvaloan skit6 jellegi lehetne és Eurazsia igen sok pontjat jel6lhetri@alz
ide elszarmazok kezdeti kiindulasi helyeként. A odfls esetben minden nyelv- és
fajrokonunk sorsat kell végigkovetni a torténelemnas. Az Olvaso nyilvan tudja a valaszt,
hiszen csak a kelta és etruszk tigyek korabbi négAse és részletekbe Matemzése is mar
mutatja allasfoglalasomat. Magam termeészeteseritdbiva, a teljes megoldasra szavazok —
amibe természetesen és hangsulyosan O-Magyaraifgadgrat és az azt megeb korokat
is beleértem, - és eszerint jartam el mar koralsbdmcsestar szerkesztésekor, és kulonbésen e
konyv megirasakor is. Eszerint jartam el e kotetag@nak kivalasztasaval is. A keletiek
(keltak) és etruszkok rokonnépekkénit prészt 6-magyarorszagi leszarmazottakként valo
azonositdsa nemcsak ragozo6 nigefarsainkat hozza kozelebb a mai emberekhez, dé seg
azon hagyatékuk felismerésében is, amebléktés altaluk adket koved népek atvettek és
mind a mai napig hasznalnak. Nem volt hidbavalétteh fentebl/ kdzreadott nyelvi
korképben elmélyedniink. Ugyanakkor e korkép szeéregdn szabad tulértékelni, tekintsik
annyinak, hogy felhivja a figyelmet e targy alapagtatdsanak szikségesséegeére. Ha tehat mas
kutatdk is atgondolasra érdemesnek tartjak a nmigdyoéenyelvészeti elemzések megkezdeését,
kar lenne a talan néhéany esetben nem alaposan sat@io elemekbe kapaszkodva régtén
cafolatot kiadni. Magam most megelégszem annyilialgy felhivom a figyelmet olyan
tényekre, amelyek léteznek és alapos kutatist é&éely. Az 6snyelv szokincsének ma
kiterjedt europai hasznalata |ééeZny, ahogy a keleti (kelta) és etruszk rokonskgsiaz. A
magyar ostorténet foldrésznyi mérfetkutatasanak szikségessége ugyszintén parancsold
kotelesség az elkbvetkerirtenész- és nyelvésznemzedékek szamara.

Mindez egyben azt is jelenti, kézel az,idamikor végleg leszdmolhatunk a sajat
magunk kissé romantikusnak tekinihetgi vagyaval, hogy majd egyszer, valahol nagyon
messze valamikor valéban megtalalhatjuk az egyeiteigazi, nagybés OSHAZANKAT,
amely senki masé csak a miénk. Ugnik, egyre valoszifbben le kell mondjunk e régi
vagyunkrol. Helyette sokkal tobbet kapunk cserébgy masik 6shazat, - ezuttal az
etnogenezisek elemzésével feldllitott és bizontdthgazit, - amelyet Karpat-medencének
neveznek, és O-Magyarorszag néven tisztelhetiimegskell miatta foldrészeket felkutatni,

% Mesterhazy Zsolt: A magydstorténet kincsestara. Magyar Haz, Budapest, 1998.

% A magyar 6kor torténeti kérdéseinek targyalasars@ddig foldrajzi meghatarozasként a Karpat-megtenc
neveztem meg szinteréll. Most, hogy kdzelebbi bataséra, és az itteni tdrténelem kifejtésére keaii)
célszetinek latszik e ma dodonainalknt elnevezést felcserélni egy, a lényeget sokkalgalfied; féldrajzi név
hasznéalatara. Ezért e fejezetben és ezutan e jiildrgységet O-Magyarorszag név alatt targyalom. ithz
feldolgozott tdrténeti korok eseményei e néwvaltidfes mértékben indokoljak. Karpat-medence — ©Okor
Magyarorszag — O-Magyarorszag.
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folasni. Természetesen az a szdlsitorténeti folyamatossag, amely ésderban a Kaukazus
hegyeihez és kornyékéhez kotheigen jelenés részt képvisel a magyéstorténet tizezer
éves folyamataban, - szinte vezérfonalként azdmatsit - a tobbiek elszarmazasi helyeinek
azonositasa emellett azonban legalabb ilyen fonigg. valik egyre nagyobb teriiletek
bevonasara sor a nagy munkaban. Ugyanilyen héwdekélhet mindenkit - a L&szl6i 670-es
honfoglalok elszarmazéasa, az avar, hun, és folgtafim visszafelé tobbi betelepinket is, -

a tobbiek kisebb és nagyoldishazaja is. Régota ismert forrdsokat Ujbdl kézheetimk,
kibévithetjuk még tovabbiakkal az utalasok és felmeadatok hatasara, de a végeredmeény
mindig az lesz, hogy ragoz6 ny#élvokonaink torténelmébe &ssuk bele magunkat egyre
mélyebben. Ugyanilyen hévvel érdekelhet mindenkiiolyamkoZ® és Azsia riveltsége is,
torténelmink fontos jelképeinek hazaja. De ugyarkigy érdekeljen minket az egész mai
Eurépa magyari hagyomanyainak felismerése, mégtvakonaink felfedezése, szellemik
rezdilésének megértése is. Meg kell tanuljunk tedgitre inkabb a teljes Eurézsidban
gondolkodva — ekdzben O-Magyarorszag eldljaré Kszdsat nem szem eldl tévesztve -
magyar torténelmet szerkeszteni, meg kell tanuljegik egyre bviilé vildgbdl hasznélhato
adatokat kivalasztani. Népeink korabbi elterjedésiokolja a tér kibontasat, nem pedig
valamiféle megaloménia. Finnugor korszakunésen 6sszenyomta a lehetséges étaigi
terlletet — gondoljunk csak az 50. szélességi falkéfre e tdjak vizsgalatanak altalanos
tilalmara, - de ennek éhésével Ujra jeleisen megétt a vizsgalando terlletek szama. Az
indoeurdpai szemléletenéadézett nem kevésbé jelést sérilések — amelygltréppen itt
kozolhettem dordt fontossagu adatokat, - tovabb novelték a magyéaertétirds lehéségeit.
Most nem arrol van szé, hogy Uj vilaghodito tert@kogatasara kellene nekiink foldrésznyi
méretekben Ujragondolnunkédeink dolgait valamiféle vilaghdditas indoklasaegy netan
elokészitésére oOnigazold ideoldgiaként, hanem egészgszeiien a tényekl hagyjuk
magunkat vezetni népeink toérténelme feltérképezisdalyamatdban. Ennek ellenkgeat
mar atéltik korabban az indoeurdpai delsrendiség korszakaban, amikor a félremagyarazott
torténelem ezernyi baj forrdsava valt az egéspralaezve.

Tovabb megyek a gondola#fesben. Ahogy a Karpat-medencében korabban bonhyolul
és hosszadalmasdidalatt megvaldsult etnogenezis leirasa vezet ogradmeényre, amely a
torténeti valésagot a leghivebben képes leirni, égymashol is igy kell megkozelitenink.
Tovabbi példa az etnogenezisként vald felfogas gyatdnak helyességére az éelsbtet
etruszk etnogenezisének korabban nem alkalmazofisée Eszerint minden olyan helyen,
ahol jelenss magyar vagy velink rokon népékballé csoportosulas, hatalmi kdzpont,
miiveltségét kisugarozni képes kdzpont létrejottézahmlhatunk, ott mindendtt a teljeskor
eredet- és elszarmazasok szambavétele biztosithatp@abbi tisztanlatast. Ezért ugyanez
Korezm, Sumer, Szabiria, Média, Urartu, Szkitiamf@ieria, az ir, brit, galliai Kelta
kialakulasban és az 6sszes tobbi esetben is elnd&fzeeszamolhatunk hat az egysker
honnét jottek? hova mentek@rdések feltevésével, mert Ujabban egyre toblibese
bizonyosodunk meg a hosszablé mlatt végbement sokerésl egyestilési, 6sszedtdaesi
folyamatokkal leirt torténelem célravegatoltaval. O-Magyarorszag, Etrdria, a Kelta Eurépa
Osszeforrasanak felismeréseysti a felvetés helyességét. Ameddig a tobbi fentitett
ragozé nyeli orszagban egyesil 6sszeforrasdnak folyamatat nem irjuk le, a muniedh
vegezzik el, jeleds Uj érvekhez a magydistorténet kutatasdban nem jutunk. Mihelyst e
munka készen all, lathatja majd mindenki, hogy e€sol ragozé nyekv kdzpont korul, még
inkdbb benne mindig a tagabb kornyéke® éhgozd nyelii népek egyesiltek. Ekkor
meglathatjuk majd azt is, hogy Eurazs$isi ragoz6 népei egyl fakadnak, egyazonos
miveltséguk tizezer kilométernyi foldet és ugyanendyitudasat oleli at. Ez azonban még
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nem minden. A ragozé-toldalékol6 nyélv népek feltarandé dsszeolvadasainak,
szeétvalasainak felvazolasa kezinkbe adhatja kdzésmazasi helyik megallapitasanak
lehetiségét is. Ha ez sikerill, az lesz majd minden hdzkéa@sonlé niveltsédi nép kdzos
hazaja — a miénkkel egyetemben.

Targyaljuk meg e kérdést mas oldalrél is. Tekiktgii O-Magyarorszag régészeti
anyagat egy atnézeti képben kozeléhbmert ertl részletesen kordbban nem volt médom
ismertetést adni. A korai 6-magyarorszagiveltségek altalanos tulajdonsaga, hogy kozulik
igen soknak kézenfekivkapcsolatait lehet kimutatni a Régi Kelet és Kizsid hasonlé kord
anyagaival évezredeken keresztil. A népi kapcsaligmatossaga évezredekben méihés
tobb miveltség felbukkanasaban is azonositani lehet dbklyovabbfejbdés tényét. Ha arra
gondolunk, hogy a Kr. e. 6000 tdjan a MediterrAnbaagtelepedett als Régi Keletél
szarmazo un. cardium keramia népe ugyanekkor néinké&pes magaval hozottiiveltségeét
kiteljesiteni, mar van ellenpéldank. Vagyis nemesikt minden keletil érkezettnek sajat
labara allva onallo palyan folytatnia korabbi életda volt olyan, akiknek ez sikerdlt, - a
Karpat-medencébe telepedetiivaltségek nagy része ilyen volt, - ki kellene tundjumutatni
olyan jellegzetességeket, amelyek ehhez hozzaségiiket. Ezért, ha a Karpat-medencében
sorozatosan labra kapd dRori miveltségek életképes tovabbtalEsi fokozatainak
rogzitését konyvelhetjuk el, akkor e sikerdsspitségek feppdésének nyilvan oka van.

Tobb oka is lehet. Altalaban véve a menekiilé$sasépmozgasok magukban
hordozzak a riveltségbeli visszaesés lebstgét. Vezetés@t és szellemi életét
megfosztott embercsoportok igen gyorsan a kisz@ltpitsag sanyara helyzetébe kerlilnek.
Sajnos igen jo példank lesz erre még sokaig RigérKeszovo mai alban népének rettenetes
kalvariaja®. A puszta létfenntartasért kitzchenekibk egyben népi fennmaradasukért is meg
kell kuzdjenek. Gondolhatja-e valaki komolyan, hogyg ilyen megalazé helyzetbe
kényszerilt népesség sorsanak retdézeig képes lehetne hatalmas szellembdégre.
Nem azért, mert nincsen bennik tehetség, hanemnéapért, mert 6sszes energigjat a
tulélésre kénytelen forditani. E népesség elemesie csak a beolvadassal nézhet szembe
barhol. Koztsségeit, veditt de legbképpen hazajat és kulturtalajat vesztve a népedasor
megpecsétédik. Er6l mondja Dobos Laszl6 ird, felvidéki rokonunk, hoty gyilkossag
utani legnagyobb in az ember ellen, hatelk szubfoldjersl.” Joval életképesebbnek —
inkdbb reményteljesebbnek t#nhetnek fel azok a tudatos népmozgasok, amelyek egy
tarsadalom teljes vertikumat feldlelik. Nem zarblatjki itt a megtervezett, @észitett
népmozgas lehé&ségét egy idben felismert kényszeéitkorilmény hatdsara. Ha olyan
vezetése van egy népnek, amelyik képes legalablyiranekre gondolkodni, hogy a
kozvetlen katasztréfakat me@eke, akkor kényszér elvdndorlasrél hozott dontésével
biztosithatja a nagyobb torés nélkili tovabbelezekben van elegetigzellemi e az élet Uj
helyen val6 folytatasdhoz. Barmelyik eset is fojaulelb az ebbbiekkdl, ha ezen az Uj
terlleten olyan népesseég élt korabban, amely tefigé folytan fogékonyabb egy nalérébb
jutott népesség tiveltségének kovetésére, nyilvan javitotta az Ujonnérkezettek
lehetiségeit. Elvileg korlatlan szamu letiséget vehetnénk szamitasba e gondolatmenet
tovabbfizésével egy kébbi eredmény kialakuldsanak meghatarozasaval. Ndm a
szandékomban meégsem matematikai jélldgjtegetésbe bocsatkozni, - népek sorsanak
leirAsdhoz semmiképpen sem illenek matematikaiekepl - az azonban megfontolando
lehet, hogy bizonyos kékbi eredmény bekdvetkeztét jelésen befolyasolhatjak a kezdeti
tényedk aranyai akar letszam, szellemi fejlettségi fokela, hit vagy mas elemek. Két igen
szemléletes példat azonban felemlitek. Az Arpadiohalas utan Magyarorszag torténelmi
folyamatossaga nem szakadt meg, nem volt szikségazZados atmenetre ahhoz, hogy

39 Csak remélhetjiik, hogy az alban nép kiteljesedésa az altaluk allitdlag ésen szorgalmazott eurépai
heroinkereskedelem sikerén mulik, mert ha igy lesmembe kellene nézziink azzal a lébéggel, miszerint
egy 6nallésul6 nép egy foldrészt akarna tonkreteéljai eléréséhez. Ez igy nem jarhaté ut.



ugymond a beérkék magukra talaljanak néhany szaz év elteltével 5Edtva gondolhatunk,
hogy itt megtervezett, a bevonuldk teljes tarsadali@oleb mozgasrol beszélhetiink. Nincs
nyoma visszaesésnek,iveltségvesztésnek. Ha ugyanakkor a Kr. e. 100 t&giaba
erked etruszkjaink esetét hozzuk fel, ennek elledi@z gondolhatunk. Az 1000 és 700
kozti Villanova miiveltség idején, vagyis az etruszk bevandortasdészakdban még nem
jelentkeznek a kébbi miveltségre oly nagyon jelletizlemek, mint pl. a sirfeliratok, vagy

a tévesen hellenizalédasnak tekintettvaitségi elemek lathaté megjelenése. A fokozatosan,
nyilvan hajoval is érkeznépesség a helyben talalt umberekkel vald elkeeéseesoran nyerte

el az altalunk ismert etruszk népi jellegét, é£bamy szaz év eltelte utan szolalt meg sajat
hangjan a VIII. szazadtol teljestveltségének palettajan. Eppen ezért az etruszk/ingel
bekovetkezett, indogermanizaltsagot mutaté jellegmegek legaldbb csirdjukban igen nagy
valosziriséggel mar ekkortdl kezdve kialakulhattak. Ha gzlégne, nyilvan nem a latinokat
kellene okolnunk minden olyan ké&r miatt, amelyést etruszkban esett. (Ugyanakkor nem
hallgathatom el, hogy a példakéent felhozott albanok Eurépa egyik legnagyobb
herointerjes4ii, akik a kabitdszerkereskedelem hasznabol pénzedikzeti érdekeiknek
megfeleb céljaik megvaldsitasat. Kérdés, hogy szent célpisakos eszkdzokkel — szazezrek
szellemi tonkretételén at - megvalésitani célratezee legbképpen iirhe dolog-e? Ha
maguk az albanok e kérdést nem akarjak megvalaszolegvalaszolja helyettik mas.
Kodvetkezményei nem lesznek kellemesek rajuk nézve.)

O-Magyarorszag esetében most egigehe gondoljunk tébbre, mint a Szeleta és Biikk
kultarak hagyomanyainak fennmaradaséara, esetlegessépgének valamilyen foku
megmaradasara, mintéeiményekre. Szellemi allapotuk korai kultaraterérmtejuknél fogva
segithette a kébbi érkedket a kozossé valo imeltség ebbbre vitelében. E nagyon korai
kor utveszbiben talan dlbbre juthatunk mas oldalr6l, ha a magyar nyelvadikdalasanak
folyamataba tekintiink bele. Akarhogy folytatjulaisniveltségek fennmaradasanak kérdeéseit,
a hagyomanyokkal, gyokerekkel a tajba kapaszkodékyét a tovabbi fveltségteremtésre
mindig ebbbre kell helyezzik masnal. Végul is ez a donmozzanat: az étlok altal
létrehozott alapok sokkal @ebbek a behozottaknal.



A torténelem kezdetel a Karpat-medencében

A magyar nyelv kialakulésa

Az elkdvetked fejezetekben szeretném felkutatni és megtudni¢ppkn zajlott le az
eurdpai torténelem a kezdetékegészen kb. Kr. e. 500-ig, amikorra az egészrésizen
egyseges ragozo-toldalékdidnyelvii nép és miveltség élt. E hosszu folyamatbol kiemelem a
Karpat-medence élenjard szerepét, mert a rendalidpkée all6 adatok ezt tAmogatjak. Az
elsy kotetben a keltdk és az etruszkok ugyeit targy&uedpa élink messzebb éstajairdl
volt sz6, mindkett esetben sokszoros magyarorszagi parhuzamok Kerélszinre. Ugy
tinik, nem egy esetben magként viselkedett e taproipagként, ahonnét kiaramlas zajlik,
legyen az niveltség, nyelv, vagy az ember maga.

A magyar nyelv alapos vizsgalata U] Osszefliggééskelemzések fényében a
korabbiaktol eltés eredményeket hoz. A targyat kutatd tudésok egdbd tolyan tényer
jelenlétét ismerik fel, amelyek mar joval tullémkvéletlen @ifordulas lehgiségét. A mult
szdzad kozepe utan, majd masfél évtizedes munke 1862-ben megjelenik a Czuczor-
Fogarasi féleA magyar nyelv szotaralsy kotete. A nii Ujdonsaga, hogy beisszerkezeti
kérdésekre tereli a kutatds hangsulyat, ezzel meglik a szobokrok, tererit gyokok
vizsgalata. Ugyanakkor a XIX. szdzadéefelének hazai kutatdi ezrével kezdtek kimutatni
Eurdzsia nyelveiben olyan szavakat, amelyek esetébemagyar parhuzamok legalabb
alakilag hasonlonak mutatkoztak. Szemben a tamtigatézetekkel, egyre nagyobb
mennyiségben taldltak magyarral hasonldé szavakgteetpbb nyelvben. Olyanokban is,
amelyekben ez korabban elképzelhetetlen volt. Ailbés kivil fellelt rengeteg adat Uj
valaszokat igényelt. Ma mar hozzalleges képink van a magyar nyelv szarmazasanak
elgondolasairdl. A felvazolt elgondoldsok medlep egy iranyba mutatnak, nyelvidki
eredetét sejtetik, de bizonyitjak is egyrésebben. A sejtéseknél mindenesetre sokkal tobbet
tudunk.

Korabban elésorban nyelvészeti, logikai érvekre alapozva felitetn a magyar nyelv
legaldbb Otezer éves létezésének legét a Karpat-medencében. E mdédon tovabblépni,
pontosabban tovabb hatralni azlbeén nem tudtam tamaszkodok, illetve adathiany miatt
Most némileg mas oldalrdl is kdzelitve a kérdéshaan tobbre jutok.

Az el$ kotetben kozolt K-R magyar teretngydk eurazsiai feltérképezésével sikerdlt
jelentbsen behatarolni a magyar nyelv hovatartozasat.rieszez 6sszehasonlitasban felsorolt
indoeurdpai nyelvek mind atvék voltak, ami gyokeresen ellentmond minden eddagidi
ortodox nyelvészeti elgondolasnak, amely szerinimagyarok mindenhol csak atvettek
valamit, majd mindig tovabbmentek volna a kovetkézckét teljesiteni. Magyarorszagon
nem kis nehézséget okoz még ma is, ha egy nyek@ebsnek latszo szot taladlnak a
tamogatott nyelvészek, akkor természetesen mindigagyar az atvév Indok nincs, a
magyar az atvéu Az alapdllas legalabb mégis valamilyen indokl@sinyelne a katedrai
kijelentés helyett, ilyet azonban sohasem kaptigk.alakulhatott ki az atveéds formula
mélyen éb elképzelése ésstebizonyitékok nelkil. Marcsak emiatt is felette daiibs, hogy a
leveghben 16g6 katedrai  kinyilatkoztatasokat csak olyanészletekbe méh
szorszalhasogatashoz mérbigiontossaggal illik ma kétségbe vonni, amely a Gatattak
hite szerint nem is létezik, efibkifolyblag a dogmak, felszines allitAsok voltagép
tudomanyosan soha nem is cafolhatoak mégszerintiik logikai alapokon érinthetetlenek.
Ugyanezt a viselkedést felvetettem a szkitdk indogasaganak cafolata okan is, ahol a val6s
bizonyiték nélkili kijelentéseik konyvtarnyi ellané sem elegerdd mennyiséfi adat



szerintik a megalapozatlan elképzelés ellenébetz GiszI6 e jelenséget nevezte &stt
meértéknek. E mentalitas ismeretében nem csodagdhar Fstvan, - akinek finnugor kézpontu
anyagat Gotz megsemmisikritikaval illette, - Gotz dmiivét® mindenkit félényesen és
durvan kioktat6 “kiskatéjanakhevezi** Fodor idézett éadasaban ugyan békiilékeny hangot
Ut meg, mikbzben nem felejti el keményen ostoreztistorténeti csodabogarakat, marmint a
szerinte nem “felkent” torténészeket, ugyanakkasroeri azéstorténet-kutatds mai teljes
mell6zésének tényét az Akadémia réékéEz a kesdr valésag ma, a Magyar Tudomanyos
Akadémia nem folytat kutatasokat a magyar nép &fed& targyaban, szemtelendl
szembehelyezkedve az alapitdé Széchenyi akaratdzéthenyi erre az esetre az Akadémia
feloszlatasat helyezte kilatasba. Ennek ellenémgagyar kormany megseniliik, a sandan
hazudozoktdl, hanem a Magyarok Vilagszovets@géttte el a tamogatast! Miért nincs a
magyar kormanyban annyi kurazsi, hogy a valddi emgpket megkilénboztesse a
megvadoltaktél? Vagyis, hogy az utolsé habori d&e nmivelik, nem kutatjak, elkenik,
mellézik, nem is tanitjdk sehol a magyarok torténelnMegallapitja, hogy a szerinte
csodabogaraknak nevezettek valdistoltenek ki, majd egyszéen a kérnye& orszagokban
kiagyalt elképes#t szarmazasi és rovasunkrabaott ¢storténeti elméletek |étrejottére
valaszként fogja fel a hazai csodabogarak feléliésiéf. Felismerése csak részben jogos, az
ok ennek ellenére mashol van, mégpedig a finnugetkéseredett valtozatlansagot hifdet
letiint elméleteiben. Fodor kutat6i dramdja leginkdbbaabfoghaté meg, hogy dd6zben
olyan mennyiséfj mas adat merult fel a magyar nyelvészetben isy bégyszefinek szant
helyzetelemzése |églres térbe keriilt. Ugyanakkikutatéi drama abban is kifejezésre jut,
hogy a nézetei tarthatatlansagats ékritikdt a szakmai Ugyek védelme mogé valo
rejtozkodéssel véli kivedhének, a forraskritika, a csodabogéar, a tudomanysalgn az
attanulmanyozando irodalom fogalmak felemlegetdsé&mberileg mindez érthétis, hisz
“kivulalloktol” kritikéat olvasni nem orém, ha pediglal, akkor kétszeresen nem az. Mégis azt
mondom, hogy a magukat felkentnek te&knjobbara elefantcsont-toronyban élnek és nem
tekintik magukra nézve koételézek azt, hogy az (j adatok felbukkanasaval mindigijéa
attekintsék korabbi feltételezéseik halmazait. iHa @eem lennének képesek, lehetnek barki
altal felkentek, nem szolgéljak a tudomanyrehaladaséat. Végul is arrdl van sz, hogy a
torténelem sohasem lezart konyv. Ha 0) adatok mekiifel, mindenkinek at kell tekintenie
korédbbi feltételezéseit, és modositania kell kordabbgallapitdsait. Fodor Istvan azért nem
hasznal keményebb hangot a csodabogarakkal, mertvély az a hitik, hogy olyan
szellemben kutassanak, amilyenben. Miért olyanobiftenne, hogyt nem a hite vezeti a
tények helyett? De hat a torténelem nem hit kérdéBdegyen, sem igy, sem ugy.

Ott tartottunk, hogy a magyar nyelvvel 6sszehdsuathlmas nyelvekben mindig
kevesebb volt meg, mint a magyarban. Adodik a Kaaetés, hogy emiatt nem mi lehetlink
az atvevwk. Ha viszont mindig és kdvetkezetesen mas az apakkor a magyar nyelv olyan
6si, hogy mindenki — minden mas eurazsiai né@lénk vette gyokeit, tudomanyat, nem
pedig mi csipkedtik fel e hatalmas foldrééziapranként Osszetakolva amugy igen
kovetkezetesen 0Osszefilggyelvi rendszeriinket, mikozben ki sem mozdultunKapat-
medencédl! Eppen erél van sz6, mert egyre inkabb udintk, ki sem mozdultunk a Karpat-
medencébdl. Nézziink hat utana, miképpen nem mozdultunk iseéiova sem mar legalabb
5000 éve.

Meszlényi Robert Imre svajci magyar kutatd figyete méltd elgondolasokat
fogalmazott meg az eurOpdistorténettel kapcsolatbamA tarandoszok (rénszarvasok)
tanuvallomasaes A magyar nép etnogenezisemunkaiban. A Kincsestarban mar korabban
atvettem Meszlénydt Ujboli kdzlésre hosszabb idézetet, most megingteszem a szebz
altal idokozben kildvitett kiadasbol. Munkajanak jeléisggét néveli, hogy a gravettiek korai

“© Gotz LaszI6: Keleten kél a nap. Piiski, Budape41
1 Fodor IstvanOstorténeti tévutak és térténeti tudatunk torzuldggizeumi Kézlemények, Budapest, 1982/1.



torténetére nézve kapunk adatokat, marpedig maistutk szerint a gravettiek a Kéarpat-
medencéshonos, helyben kialakult népe.

Az é6storténet-tudomany részben a visszahagyott leldigktékelésével igyekszik
azonositani az élorténeti népeket. Az azonositas nehéz, mert arfddellékeket tgyszolvan
barmely maig fennmaradt népédéi birtokolhattdk. A “milli6 hagyaték” kozt csak
kivételesen talalhat6 olyan targy, melyet csak eggivcsaladba tartozaksei hasznalhattak.
A megkulonboztét kevés jel egyike a tarandszarvas, mely a 20.00@eléezebtti
vadasztarsadalmalb felelemforrasat képezte. Az eurépai magdaleni lairszarvasleleteit
kovetve eljutunk a mult szdzadokig érintetlentlnfiearadt északi nyelvcsoportokhoz. A
rénszarvasokbdl élarktikus nemzetségeket, melyek ural-altdji, de &dem finnugor nyelven
beszélnek - nehezen megkozelithéakhelylk miatt - hitelesisleletnek tekinthetjuk. A
Romanov carok uralomra jutasa@tel(1613) e népek létezédészinte semmit sem tudott a
nagyvilag.... A tarandszarvasok europai elvandarlaslamint a mai rénszarvastenyékzt
nyelve egyuttesen tarja fel a magdalenien és akéwvat azilien kori EurOpa népessegeének,
valamint az Ujkkori (neolitikus) forradalom megtereéiek kilétét.

1. ébra: A nagy vadaszteriilet:
a rangiferek eurdpai
tartézkodasi helye a
jégkorszak idején.

A. Jacobi nyomdn

!
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044 Kép Az eurdpai vadasztarsadalfiak

Az elbembert a szilkség és a mostoha korulmények kényiseira a magas
szinvonall gondolkodasra és addgsre. Az ember nem délra meleg éghajlatrél huzédott
északra a civilizacio kialakulasa utan, hanem adien tokéletesitette technikai vivmanyait.

2 Meszlényi Rébert Imre: A magyar nép etnogeneXseirat, Bazel, 1999. 6. o.



Az ember fejpdésének és felszaporodasanak egyik igen fontatdidta hideg égovi
tartozkodas volt, mert a prehisztorikus vadasz laett allatokat hideg helyen tarolhatta
(tartosithatta), midltal a folyamatos ellatas Ogkproblémaja megoldddott. A vadak
kisérésére nem kellett mar energiat pazarolnia,adatok vonulasi idejét kivarhatta,
letelepedhetett, ami tovabbi gyors 8ejsre és szaporodasra adott l&héget. Robert Forrer
svajci régész nagymennyisédgovakd anyagot vizsgalt meg, melyek a “rénszarvaskori’
Kesslerlochbdl (Svéjc) szarmaztak, és arra a meggédisra jutott, hogy a silex szerszamok
kivétel nélktl mind helybéli kbvek anyagabdl kesekl Megfigyelésével azt bizonyitotta be,
hogy a jégkorszak vadaszai nem vonultak a vadak, uthnem letelepedve vartak be a
tarAndszarvasok vandorlasat.

Nyugat-Eur6paban a Pireneusokbdl, illetve Eszaks@irszagtol kiinduld dséges
leletegyittesek Franciaorszagon, Svajcon, Némeigosy, Belgiumon és Danian at a
svédorszagi Goteborgig, illetve az 57. szélessekigfvezetnek, melyek sokszor 90 %-ig
(Meiendorf), de olykor 100 %-ig (Hamburg) rénszarvasontokat és csontvazakat
tartalmaznak (Rust, 1943). Amint lathatjuk, a dilumi vaddszok egzisztenciaja és
szaporulata a folyamatos ellatastol, dleg a tartositott gazdag prédatdl figgott.

Az i. e. 9. evezredben bekdvetkezett felmelegefidedtke: Eiszeitforschung,
Darmstadt, 1990) jeleéd gondok elé allitotta a felszaporodott eurépai zetségeket, mert a
tarandszarvasok életterének eltolédasaval elvésktelegjelendsebb élelemforrasukat.
Eurdpa terllete ezutan csak kevesebb ellatastttbawositani, mely nehézség athidalasara a
kovetked megoldas adodott:

a lakossag nagyobb része a rénszarvasokat kovehak &s észak-keleti iranyba Eszak-
Szibéria felé vonult (a lappok az elvandorolt @lkanyomaban csak Skandinavia északi
részéig jutottak)

a lakossag masik része helyben maradva sovanyafkmasyeért tovabb vadaszott és
halaszott, mikdzben mint mar annyiszor megtortdassan belekényszerllt egy Gjabb
eletmdd-valtoztatasba - ezuttal az élelmiszer megtkesébe.

Az azilieni miveltség tulszaporodott népességjdhszorult csoportok ékszor
az eurdpai gleccserhatarok déli részén kezdhettélg az atallast, mivel ott a klimatikai
adottsagok idedlisak voltak a termékeny folyokomiggniiveléséhez. Alig 2-3000 év alatt a
mezgazdasag komplex technikdja magas fokr&dejtt, amit a magyarorszagi Korés-kultira
(i. e. 6-7. évezredben) is igazol. Az élelemtetihads faluéptik miaveltségiket nem déir
hoztak magukkal, hanem azt helyben fejlesztettéknikivel délen ember alig élhetett (a
népsiriiség ott csupan 7B/fL000 knt lehetett mas becslések szerint az dkkri (neolitikug
forradalom ebtt az egész emberiség létszama 10 és 100®0B0ZA6tt mozoghatott, aminek
csak egy jelentéktelen része lakott délen), arogamtleletek és a jégvermek hianya is igazol.
Ahol a januari atlaghmérséklet -1 Celsius fok folétt van, jégvermek néemetnek
hasznalatbgnahol az élelmet nem lehetetitéssel konzervalni, ott az kori forradalom
elétt folyamatos ellatas nem volt. Tovabba az észalgay és kdzép-eurdpai népekkel
ellentétben a szérvanyos déhiskozosségeket nem kényszeritette (1) a klimavatoza
életmodvaltasra, medk nem az elvonuld rénszarvasokbol éltek!!!

A gazdalkodas legé&$zor a “nagy vadaszterllet” kdzelében,oklkdzt a Karpat-
medencében és a Duna termékeny siksagain alakuakrki keletebbre vagy délebbre, mivel a
vadaszteriletl a kiaramlas legalkalmasabb vizi Gtja a Duna v&ft..... ukrajnai vagy orosz-
alféldi lelohelyek allatmaradvanyai é€s egyéb leletei az i. e.é¥ezredben még csak
kalkolitikumi vadasztarsadalmak életét igazoljakigna Karpat-medencében és a Duna
termékeny siksagan ugyanabban adbah tobb fejlett mikrokultira viragzott (Kukutyin,



Lengyel, Tiszapolgar, Bodrogkeresztar, Ruze, R&dithg Varna, stb), ahol a szeliditett
allatokat mar igavonasra is hasznaltak.

Az elbbbiekl egyenesen kovetkezik, hogy az dkkri forradalom megtererdit az
eurdpai vadaszkulturak nemzetségeiszakadtak ki, igy nyelvik is azon népek nyelgkib
“kovacsolodott” dssze. Kilétlkl viszont csak nyelvcsaladjuk besorolasa utan digiletliink,
amire irott emlékek hianyaban azt hihetnénk, hadjes biztonsaggal nem kertlhet sor. A
rénszarvasok azonban az elkévethdmzen kielégié indirekt nyelvi igazolasokat eszkdzoélnek:
fajtak ebfordulasi helyét és vandorlasat éakortdl napjainkig. ... A jégkorszak vége felé, a
kerek 10.000 éve bekovetkezett felmelegedés miagnazarvasok élettere a klimazonaval
egyutt mai helyére tolodott, igy természetesen daszaarsadalmak is az elvonul6 allatok
nyomaba szegltek. Ezt az allitAst Konstantin K. Flerov a Raegitarandus tarandus
paleolitikumi és mai elterjedési helyével szintélat@masztja. (Flerov: Review of the
palaearctic reindeer or caribou. Journ. of Mammgalag§33).

8000 évvel a rénszarvasok eltdvozasa utészél a gorogok tudositottak a kilonds,
szinét valtoztatd mesebeli allatrol. Arisztotel€&sz Theophrasztusz irdsaikban - az allatok
kissé hibas karakterizalasa mellett (olykor a ré&s- a javorszarvas ismefejegyeit
O0sszekeverve) - hatarozottan allitjak, hogy a Isétot tapavdo (tarandosz) a szkitaknal
honos (J. F. Brandt: Zoogeographische und Palemyisahe Beitrdge, St. Petersburg, 1867.
42- folyt.).

A szkitak rénszarvas tenyésztését az un. Pazydkysg is bizonyithatja, amelyet
Szergej Ilvanovics Rudenko ukran régész 1949-bemimak kodzpont Ulagan kozelében
fekvo, egész évben befagyott 5. kurganbdl asott ki. A28D0 éves snyegfragmenta 28
lovast és 24 szarvast abrazol (Werth: Orient-Tdppion Persen, Tirkea Co. 1991.). A
szonyeg ket korbefutd széles bdrgen az allatok sorban haladnakszarvasok a bélsavon
jobbrél balra és a lovasok a kéiteen balrdl jobbra. A Pazyryk éayeget éallattenyésit
nomadok készitettek, igyk minden valOsziiség szerint életmodjuk legfontosabb
mozzanatait, a lovaglast és a legeltetést abrdzoldlovak és a szarvasok szimmetrikus
elhelyezése, ill. fegyelmezett menetelése az endllatok feletti uralmat érzékelteti. A
cervidae-k egyetlen haziasitott egyede a lapédtstaenjos szarvval diszélgarandosz, igy
jogosan feltételezhetjlk a domesztikalt allatok aabtasat. A bets bordirén halado
szarvasokat valoszinazért vélik sokan javorszarvasnak, mert a szKigdvelt motivuma a
valéban legszebb szarvd, hatalmas itegitlag 500 kg) javorszarvas volt. A ésyeg
lovasabrazolasai viszont annyira tokéletesek, rgygarvasok jellendzvonésait a tokéletes
technikaval rendelkéz sznyegkészitk (400.000 csomé / fn is minden bizonnyal jél
érzékeltették. A javorszarvas torzse igen rovibdaléneg oly hosszu, hogy csak térdelve tud
legelni (Rulcker, Stafelt 1986), igy a megjelenitétvidlabu, hosszutast fegyelmezetten
felsorakozott allatok minden bizonnyal rénszarvagakAltaj hegység a tarandszarvas idealis
biotdpja, igy ott 130 évvel ez#t még a vad rangifer is gyakori volt (Brandt 1867,)

Ma a legjelertisebb rénszarvastenyésizta finnugorok (6leg europid tipusuak), a tunguzok
(mongoloid tipusuak) és a paleoazsiaiak (enyhéngwioid, azaz szibirid tipusuak) (Mirov:
Notes on the domestication of reindeer. Americanthfopologist 1945). Mirov
felsorolasaban egy indogerman nép sem szerepet, leizéosak lehetiink abban, hogy a
rénszarvastenyesrtszittyak nem szarmazhattak a perzsaktol, hanendpaurkillent
(Brasinszkij: Szkita kincsek nyomaban, 1979., fimtkh: Kovanecz llona, Helikon)
finnugorok voltak®®

3 A szerd Meszlényi Rébert Imréinnugor elnevezése és széhasznélata némi magyarazatygeigészemsl.
Nem a sokat biralt magyarorszagi finnugor értelemim széhasznélatat fogadni, hanem egy@aeigy nevezi
a kokori és Gjlékori eurdpaiésnyelvet. Magam ezt még egysHaven helyben kialakulhagyarnak nevezem,
de etdl még ugyanarrél beszéliink.



A tarandoszok a fontiekben bemutatott tantavallomkéiahegy Ujéstorténet-szemlélet alapjait
fektették le. Beigazoltak azt, hogy:

- a civilizacio csiraja az europai vadaszkulturakbkelakult ki;

- az ember folyamatos ellatasat kezdetben csupagledem megfagyasaval, természetes
tartositasaval érhette el, ezért hideg éghajlatiiletekre kényszertilt;

- a hideg égov elhagyasat egyedil a faldelés és a nomadkodas megismerése tette
lehetve; e tény megbizhatd bizonyitékot szolgéltatidzéeio elterjedési iranyara;

- a Karpat-medencét nevezhetjiuk az emberi kultétestjenek, ahonnan a tudas birtokaban
lévs felszaporodott nemzetségek a szélrézsa mindeyéipanszétaramoltak;

- a déli elvandorlas legfontosabb Utja a Duna valtyisszavandorlas északi iranyba nemcsak
feleslegessé, hanem atallasi nehézsegek miateteraté valt.

- a magyarok nyelvrokonai kb. Kr. e. 10 000-bendaaltak — a rénszarvasokat kévetve — az
Ural hegység iranyaba, tehat a finnugor népek Ealign valtak szét.

A rénszarvasok tovabba vildgos nyelvi bizonyitékdtoztak arra, hogy:

- az gsnyelvek finnugor nyelvek voltak, melyek nem aeK#d-3000-ben, hanem legkbb
40.000 évvel ezétt, az aurignaci Eur6paban alakultak ki, amire amkeert a szocialis
raszorultsag, a kozos vadaszat kényszeritette;

az eurdpai finnugor nyelvekbfejlédott ki a tobbi ural-altdji agglutinalé nyelv is;

- kik voltak az ujékori forradalom megtererit,

- a magyar nyelv egy 6-eurdpai “prehisztorikus’del

- a szkitak finnugor nyelven beszéltek;

- a modern indogerman nyelvészek AallitAsanak hsdggse, hogy a neolitikumban
(Gimbutas: Die Ethnogenese der indoeuropaischeondadnanen, Innsbruck 1992. 5.) és .
e. 2000-ben (Meid: Archaologie und Sprachwisserfschiaritisches zu neueren Hypothesen
der Ausbreitung der Indogermanen, Innsbruck, 1989Europa nyelve nem indogerman volt.
Az eurOpai indogermanok azonban & vadasz- és élelemtermigtultirdk “tarsszerdi”
voltak, csak nyelviik csedéibtt ki, ami a gorog és rémai rabszolgatartas ssiébe; emléke™*

Meszlényi utdébbi gesztusa az indogermanok iranyara illik a képbe. Egyrészt
azért, mert nem allapitia meg az indogermanok éftkilesének hozzavdeges idejét,
masreészt pedig a rabszolgatartok gorog es romapédekor nem tisztazza — mégha ugy is
lenne, - a ragozok nyelvtananak elvesztési koriymiénKorabban is ramutattam mar a
ragozok hallatlanul bonyolult, amde hihetetlenllvédiikezetes nyelvtani rendszerének
kilonleges voltara, amely hosszu évezredek helyakasanak, rivelsinek folyamatosan
fennallé ép népisége érintetlenségére alapozit3tirténetiink alighanem egyik alapiet
kérdésével allunk szemben akkor, amikor a csak &agzred folyamatos twelédésének
gyumolcseként azonosithatd ragozo nyelvtan elvedatk korulmeényeit igyekszink tébbet
megtudni. Az etruszk fejezetben igyekeztem marrddsre felhivni a figyelmet, de ugyanez a
latinokkal kapcsolatban is @erult. Ova inteném azonban nyelvészeinket att@gyh
valamikori ragozdék puszta nyelvromlasaként lassakegoldast, mert az indogermanok
kialakulasdhoz mindig egy ragozo nyighaltalaban féldrivel6 népcsoport és egy tamado,
ismeretlen eredétnépcsoportra volt szilkség. Ez utdbbiak ele§endokan kellett legyenek,
legalabb annyian, hogy magukba olvasszak a ragtzékaehessék tiveltségik, nyelvik
igen jelenés mennyiségét. Az indoeurOpaiak €s a ragozok koalgan foka mentalis,
felfogasbeli, életszemléletbeli, életépitési kuldrtiségeket rogzithetiink, amelyek szinte
kizarjak a k6zosdrsl vald eredetet, vagyis egyaltalan nem foghatbalpusgzta nyelvtani
felejtésre bizonyos népcsoportok esetében. Ugyanmsgozok maguktdl nem felejtették el

* Meszlényi Rébert Imre: Az 6-eurépai nyelv. KézirBzel, 1997. 24-27. o. és Meszlényi Rébert Inde:
magyar nép etnogenezise. Kézirat, Bazel, 1999.04-8.



nyelvtanukat soha, erre mi magyarok vagyunk az gdlda. E példa szerint pusztan
elbutulassal nem lehet indogermanizalddni, ezérérkiatjuk a lehéségek kozul. Emiatt
nyilvanvaléan nem lesz elegeéhdangzatos elméletek felallithsa a megoldas érdekéb
Meggyzédésem, hogy az etruszk nyelvi anyag targyalasakdegalabb elvi sikon, -
valamiképpen a kdzelében jartam e bonyolult kérelésdgyanakkor azt is latnunk kell, hogy
a targyalt kor népességi viszonyai, az egyaltal@ba jOhei népesség szama alig haladja
meg a gyjtdgeB-halasz-vadasz szint elvarhatdé mértékét. A gyakitatp30-40 6s hordak,
csoportok léte messze nem alkalmas valamire vaklvniialakulasahoz, még kevésbé
szélesebb terlletenikdds kozleked nyelv 1étrejottéhez. A nyilt terlileteken biztosem, a
Karpat-medencében azonban, ahol zartabb koérulméagekinak, sokkal inkabb. Mar a
Kincsestarban is szembe kertltem e kérdéssel, seosttehetek masként: arra kell épitenem,
hogy e — amugy igen gyér — népesség mar egy ¢skelob néphullam betelepedésével
elveszitheti nyelvét. Csakhogy a Karpat-medencéabem véletlenszér vadaszat folyt a
rénszarvasra, hanem szinte nagyizemi, jégvermeédsedst alkalmaztak, ezért a lakossag
szama is ennek megfeleh jéval magasabb volt! Eként a Koros-riveltség anatoliai
elszarmazasu betelepiiépe érkezett igazolhatéan olyan Iétszamban a.Kfl. évezredben,
hogy jelentsen fordithatott volna a nyelvi arAnyokon.

De igen valésziiten nem forditott, mert belebotlottak az itteni git” - 6skarpati
eredel alfoldi foldmivesekbe. Az 6 vonaldiszesnek nevezett és helyben kialakult
miiveltségik felszivta a korosiek tudoméanyéat. Emiativel tébbségben kellett legyenek,
nyelviket sem veszithették el. Inkabb gazdagodtakdamnyian, hisz rokonok voltak végs
soron. Gondoljuk végig: amikor Gosztonyi a magyamér nyelvtant 6sszehasonlitja, a mai
magyar nyelvtanban azonosit 4-5000 éves sumérialiviayi jellemzket. Megallapitja a
gyakorlatilag fennallé6 azonossagot a &étbzott. Meszlényi és Csank V&tazerint az utolsé
jégkorszak szoritdsanak lassu enyhllésével az gamagzagi népesség egy része
fokozatosan koOveti a jég utan huzd rénszarvas-ékatd észak felé. A rénszarvasok
elvonulasaval kapcsolatban egy j6 adatunk mindepiepsan: eszerint Kr. e. 5500 utani
rénszarvasleletet nem talaltak eddidelébbi arra is ramutat, hogy ugyanilyen kivandorlas a
rénszarvasok utan a sztyeppedvezetbe is feemolt, olyannyira, hogy a szkitak ezek
leszarmazottal® Vagyis négy-otezer év tavlatdban sem allapithag enkét népesség kozott
nyelvtani romlas, ezért azt allandonak kell feletetk. Most arra gondolhatunk Meszlényi
ivén haladva, hogy a nyelvtani alapoknak — de &dab j6 résziknek - a jégkorszak végére
készen kellett allniuk, amelyet azutan a rénszaketskovetk magukkal vittek. Igen am, de
a finnek és a torokok csak kb. a felét birjak nmezeeintok korabban tavoztak volna. Az
eészakra huzédok és a lakatlanjivelésre alkalmatlan sztyeppéken mas népekkel vald
elkeveredés gyakorlatilag alig kovetkezhetett benastoha életkoriimények miatt. Mi

> E népet egy &bdl pattintott nyilhegyél nevezték el, amitk is hasznéltak. Kétségtelen, hogy ez a kaukazusi
gyOkefi nép Kelet-Eurdpa siksagain tanyazott sokaig, égtddalakult sikvidéki kultarajat hozta be a Katp
medencébe. Ebbe a sikvidéki kultirdba mar beletartohaziasitott allatok tenyésztése és a foldiddvis. A
foldmivelésnek természetesen nem az ekés, hanearkapts formajat kell érteni, amit még megtalalank
kdzépkorban is a nyugati tArsadalmaknal.

Azt is meg kell allapitanunk, hogy a régészekikamennek a kaukazusi, kbzel-keleti gydkeés a Karpat-
medencében megtelegedépnek a gravetti nevet adtak, vagyis mar megytszerszamféleségmevezték el a
mar mozgo etnikumot - mddszertani hibat kovetteklglyanis most mar nent&zerszamok és csonteszkdzok
ezrei vagy allatcsontok halmazai mozognadittéhk az idskalan és a térképen - hanem égiyetnikum: az
ember. A letelepedés pedig tomeges. Ennek kévetentitt mar nemsakazésember utan kutatunk, hanem a
Karpat-medencének egy hosszu torténeti folyamatdédiink. Ez pedig maréstérténet (Badiny Jos Ferenc:
Igaz térténelmiink vezérfonal Arpadig. Orient Pr&sjapest, 1996. 32-33. 0.) Idéztem a Kincsestéigan
4© Gabori Mikl6s felesége, kivalé magyssrégész.

" Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiadé, Budapka84. 1. 54. o. irta; Gabori Miklés
8 Meszlényi Rébert Imre: A magyar nép etnogeneXseirat, Bazel, 1999. 7. o.



magyarazza akkor a folyamkd&ziekkel a nyelvtani assagot? Nyilvanvalonakinik, hogy a
k6zos alapok, valamint az a bizonyos 6-magyaroiskdigdet Nasr népének mezopotamiai
megjelenése, amely (] lendiiletet adott az ottglidésnek. Az elvonulasuk idejére mar ki
kellett alakuljon az a nyelvtani alap, amelyet enétok is medriztek, mi magyarok pedig a
mai napigorizzik.

A mezopotamiai - mar sumérnak nevezett - népségmeka része, melyet a
szakirodalom Jemdet Nasr néven klloénboztet megizéaviz természeti katasztrofaja utan -
a Karpat-medencéb jott és véglegesen megtelepedett Mezopotamiabatoklasaimban
hivatkoztam arra, hogy ennek a népnek hiedelmébé&nm anzsugoritott temetkezési ritus is
azonos az 0-magyarorszagi szokasokkal. Ugyaniggtam-Anya tisztelet is, mely az Isten-
Anya szobrok készitését behelyettesitett a “vigyddszem” idolokkal és oltarokkal, miként
azt a mezopotamiai subar-szabirok vidékén épitett Brak-i “szem templom” mutatja.
Ugyanez a nép kezdi az irast is Mezopotamiabaappen olyan jelekkel, mint amilyeneket a
tordosi korongon talaltunk - j6 1000 évvel korabberkesztésben.

Meszlényi imént idézett felvetésében alapos okat & Karpat-medencéb a
sztyeppére tortént kivandorlasra is az észak félgok mellett. A kérdésig magam is
eljutottam korabban, de nem lattambbhen behatarolhatonak. Magyar Adorjan a magyar
miveltséget elemezve hatarozottan allitjia, hogy azagmagyar nyelv és vele az altala
ismertetettdésmiveltség innét terjedt el. Ha tehat feltételezzidetyeppe benépesilésének e
modon valo lehéségét, akkor azt arra azorm kell tegyik, amikor a Transzkaukazus,
Kozép-Azsia és az Altaj vidéke éppen felszabaduliég alol. A kdzvetlenil keletre
induléknak meg kellett éknitik az északra huzok induldsat, mert ott jovadokB valt
lakhatova a téj. Vagyis a teljes fentebbi keletbpar ebzmeényekél szolo fejezetben
nagyrészben mar e keletre vonulok leszarmazogtddthatjuk. Az afanaszjevoi, abasevoi, de
féleg az andronovoéi fiveltség alapnépességében a torokos jellegagyar, kun 6-
magyarorszagi kivandorlé torzseknek jelen kelletiniiik, mire a harmadik évezred végi
folyamkozi sumér menekélk oda megérkeztek és velik dsszeolvadtak iyetiségekke. Ne
tévesszik szem @) hogy a rénszarvas utan vonulok vadaszok voltakgélhetésiket
javarészt ez biztositotta, viszont az dker letelepedett életmddot folytatoineltségei a
folyomedrekben keZititek Keleten is. Mas magyarazatot a Takla Makaatagban talalt sok
szoke, kerekfef, Un. kelta szovetekre emlékes#tehotivumokkal sz6&, nadragot és kabatot
viseld, godrokbe temetett és kivalo allapoti mumidk fé#ére nem tudok. Mintha csak
Padanyi Viktor leiraséat latnam rajtuk az Arpadi yeok ruhazatarol. Raadasul edényeiken
ott diszlik a spirél is. Muller-Karpe ugyan nem tészefliggést a keramialeletek és a népek
azonosithatésaga kozott, az a jelképekbe zart téészAazonban, amely a keramiakon
megjelenik alkalmas az azonositasra, ha elfogadjogy az valds jelentéssel bir, nem pedig
véletlenszdr vonalak és gorbék halmaza. Ezt éppen a magyar ingghisegi korbe tartozo
targyak igazoljdk. Egy nyugati kutatd6 szamara eznmég teljességgel elképzelhetetlen, a mi
szamunkra egyaltalan nem.

A Kozel-Kelet és O-Magyarorszag - mint lakéhelynéisit 6shaza - egymastél el nem
valaszthatd, mert az 6z6nviz utdrdisdakokban az alland6 kapcsolat nemcsak a népcgeerébe
hanem az anyagbeszerzésben és kereskedelemben gmutatkozik. Nem kell mast
emliteniink, csak azt az egyetlen valdésagot, hog@#sia 0sszes aranybanyai kozott az
egyetlenek O-Magyarorszag erdélyi érélaklyei, ahol tellurtartalmi az aranyérc. Az a tény
hogy a Mezopotamidban eddig kiasott aranytargyak Wa varosi kiralysirok anyaga)
mindegyike ebbl az erdélyi aranybdl készilt, talan elegéruzonyiték a két tér allando
kapcsolatara. De Tutenkamon aranykincsének angaggyancsak innen valo, és amikor a |Il.
evezredre fordul a mezopotamiai torténelem, éskatdéeji szemitak rovid ideig uralomra



jutnak (I. Sargon kora), medsrk az aranyszéllitas. Sir Woolley szerint az @bk
korszakbdl szarmaz6 sirokban alig talalni egy-@&ggirit vagy karperecet. Aranyat soha.

Ez a Kozel-keleti - mezopotamiai éshaza” azért is sorsd@nszamunkra, mert ez
biztositja a hun-avar népekkel és az Almos-Arpéseinkkel valé népi homogenitasunkat és
az eddig szétszabdalt etnogenezisiinket egybefagldljyanis az 6z6nviz utan a Karpat-
medencéll érkezett és a szakirodalomban Jemdet Nasr népaadezetteken kivil, a Kaspi-
térségben &y Aratta allammal allnak kapcsolatban és Prof. Knafegette meg annak az
ékiratos agyagtablanak a szévegét, melyben az azamgaistentt tiszteb és a sumér Inana
kultuszt gyakorld Unug-Ki és Aratta uralkodoi, tetkeik kicserélése érdekében, egymassal,
azonos nyelven és azonos irasban leveleznek. Kéldéster-Gamig c. kdnyvemben
ismertetem Bven ezt a témat és bizonyitom, hogy Aratta kirdk/aubar-szabir. Tehat a
mezopotamiabshaza kutatasa altal megtudjuk azt, hogy a Kasai-@lettér is a sapir-ok, a
naparcuak birodalma és igy nem csodalkozhatunkalgztkézlemeényén, amikor Meotisz
néven az Aral-té déli terileteit nevezi. Eppen attonnét ékeriiltek a legcsodalatosabb
szkita aranykincsek Ez azonban még nem minden. Nemcsak a Kr. e. Vzrédben
Mezopotamiaba vonulék azonosithatok az 6-magya@igiakkal, hanem a korabbiak is!
Badiny ugyanitt azt mondja: A Koros-kultira keramaayaga éként a mezopotamiai,
0zonviz ebtti Al-Ubaid kultira keramia anyagaval egyezik, dngdval kordbbi az
Ozonviznél! Ez a katasztrofa - az eddigi véleméngedrint - az i.e. V. évezred legvégén
pusztitotta el Mezopotamia déli teleplléseit. Aegéani vizsgélatok szerint a mai Perzsa
0bolol kb. 150-200 km tavolsagban észak felé tdyjemttileten volt ez a viz6zon, mely - Sir
Leonard Woolley szerint - teljiesen megvaltoztatkatiafolyod orszaganak etnoldgiai képét. Uj
népek jelentek meg Mezopotamiaban, akik 6sszebtidir €s igen magas szinmiveltséget
fejlesztettek ki. Ezt a népet nevezi a mai szakilmth sumer-sumér népn&kEbben Makkay
is tamogatja, lentebb idézem is. Ehhez most hokegtk, hogy Korezm VI. évezredi
Korezm ugyanazon kifejezésmodot hasznaldvettséget birja!l Korezm régészeti anyagat
legutébb Bakay Kornél ismertette a magyar kozonséy.”" Ebben mindenki lathatta a
Boldogasszony abrazolasat, az Arpadok Nap-Hold rein€supa kozvetlen kozélrminket
érintd és kézzelfoghat6é torténeti adatokat. Az igazi &érdnégis az, andir eddig nem
beszéltink hatarozottan: mi kdze van a Korgs, Kuoregs Al-Ubaid 0zonviz étti
miiveltségeknek egymashoz? Bizonyos valdsatgekhez kotve feltették mar a sumérok
korezmi elszarmazasanak kérdését éppen a fentmkpmozva. Igen Ovatosan Bakay is
megemliti a kérdést Mivel azonban Tolsztov 4satasain kiviil tovabbétiek nem keriiltek
elé, a kérdést nem feszegették tovabb. Az indoeurkpalaez kilénésebben nem is allt
érdekikben, mert akkor valaszolni kellett volnabadtkes kérdésre is: miért azonosithaté a
Koros miveltsége Korezmmel és Al-Ubaiddal? Ki ment a mamkyre? Ment-e egyaltalan,
€s nem egy negyedik hetyr(pl. Samarra-Halaf a VI. évezredben vagybdl a Kaukazus felé
mutathat, vagy mashonnan) kaptak hatasaikatdnbielk? Ez az igazi kérdés tehat. A feltett
kérdésre valaszt egyee nem adhatok, igy rogzitsik azt a tényt, hogyded& niivelodés
Eurazsia Ujkkordnak jeles képvisge, és mint ilyen a legkorabbi dl
torténelemformalodjaként és technoldgiai birtokosdke részt vesz a féflésben, ugyanakkor
nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a harom egyemésato tertileten nem egy esetben igen
hatarozott magyar vonatkozasu végeredmény mutatkia{til. éppen a korezmi anyagot
Bakaynal!). Ugy tinik, Tolsztov 6ta a helybélieknek sem igazan forkosatasi teriilet.

9 Badiny J6s Ferenc: Igaz torténelmiink vezérfonataééjg. Orient Press, Budapest, 1996. 86-87. o.
0 Badiny J6s Ferenc: Igaz térténelmink vezérfonatzadig. Orient Press, Budapest, 1996. 86. o.
*1 Bakay KornélOstorténetiink régészeti forrasai. Miskolci BolcsBgyesiilet, 1997. 195-206. o.
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Helyesebben taladn tal nagy vallalkozas lenne, raedzir-Darja €s az Amu-Darja (Oxus és
Jaxartesz) teljes hosszaban végig kellene alapssaernink az egész fellelldeKr. e.

.. VII?-VI-V-IV. évezredi anyagot a komolyabb koveitetések levondsadhoz. Vagyis
nemcsak Korezm, de Szogdia, Fergana, éldaskusan terlletek, a szibériai szkitdk orszaga,
eszerint tehat a teljes kdzép-azsiai komplexumnedll $zembenézzen az, aki itt Gjat akar
mondani. Miutan ezt nagyrészt még ki sem astakpalét a tovabbiakban nem folytatom. E
hatalmas terllet sohasem volt olyannyira az étdigld (és az érdekek) kbzéppontjaban, mint
a Folyamkdz és kapcsolodd teriletei. Ezek utan Bakarezm korai korszakaval
kapcsolatban elfoglalt 6vatos allaspontja éfthetindenki szaméara. Ezzel egyitt nem
mozgunk léglres térben az Oxus-Jaxartes vidékert, Faekasinszky Tibor sumerolégus —
aki a sumer-szkita etnogenezis kdrilményeit vizagitori szovegek alapjan — megleisen
hatarozottan vonta be a vizsgalatba Dilmun kornyéként az egyik lehetséges elszarmazasi
helyet. Dilmun pedig éppen a kérdéses teruletéthatd, emiatt nem is méithet). Kutatasai
O0sszevagnak Magyar Adorjannak a magyésnép torokosnek nevezett hajtasanak
szétdramlaséarol. Ebbe a vonulatba szamitanak gkakindannyian és pl. az etruszkok. A
torokos elnevezés ez esetben nem a torok népatijdi@nem annak évezredekkel korabbi
éseit.

A vonaldiszes keramiat med@eb korban az UOjkkori miveltségek Eurazsia
folyovolgyeihez kothéik. Ez mindaddig igy volt, amig nem talaltak fel amttzéses
mezdgazdasagot a Régi Keleten vagy ameddig nem al&katnomad sztyeppei életmad.
Mivel ez utébbi csak Kr. e. 1000 tajan tejbtt ki, ebbbi esetet kell alaposabban figyelembe
vegyik. Sumer az Ozonviz utan is kapott 6-magyaéginépességet a Jemdet Nasr népében.
Vagyis mar két 6-magyarorszagi kiaramlassal vamgutt keleti irAnyban. Ha a legutobbi
Polgarban feltart, éketesen 5500-4900 kozé keltezett folches falu energikus létét
tekintjuk, ahol jeleris népességszaporodasra is szamithatunk a klés kiterjedtsége
okan, feltehetjuk ilyen korai népkiaramlas lgtsgigét is. Fel is kell tegyuk, mert a rogzitett
tények ezt kovetelik.

Ha elfogadjuk, hogy Sumer is folydvolgyi ineltségként indul, ahogy a tdbbi
eurazsiai Ujkkori miveltség is, akkor az ott felvazolhatd etnogeneziseéasai nyujtanak
alapot a tovabbi kutatashoz. Ne felejtsik el, Kr.4600-et irunk. Meszlényinél szintén
megvan ugyanez az évszam, mert azt mondja: ... agormépek (értsd: magyarok a Karpat-
medencédl) a jégkorszak végén aramoltak szét eurdpai hbéjude még a magyarorszagi
finnugoristak szerint is a finnek és a magyarok@®60e nem élnek mar egyutt, igy a k6zos
szavak és fogalmak az elvalastelidsbsl szarmaznak® Az idépont tehat nagyjabél azonos,
de egy eltéréstink van. Megint a nyelvtan: a (mandknél a (mai) magyar fele van meg
(ma), a (4000 éves) sumérokkal egyezink. A finnke&agerint valamilyen ké&bi romlasrol
lehet szG, amely elvileg lehetséges is, ha tudjokly 6k ma a german befolyast jeléahek
tekintik nyelvik alakulasara — mikdzben hevesetakdznak a magyar hasonlosag ellen, -
szemben a sumeérokkal, akik birtokdban voltak ugklmrea teljes nyelvtani rendszernek.
Eszerint mar legalabb Kr. e. 4000 t4jan valt vahdépesség-kibocsatova az éppen dyeer
kapo rézkori O-Magyarorszag. A kiterjedt foldwmelést olyan koran kellett kezdjék lakosai,
hogy addigra kialakuljon az elvandorlasi kénys#@olgar Gjabb VI. évezredi lelete ezen
elgondolast disitheti, $t idében ki is tolhatja. Mindenesetre, Badiny megéaljapihogy
Minden ellenkezés és kodosités ellenére azonbaédgkélen az, hogy a Kords-kultlrkor
embere méar it* Kis hiba megint van azonban, mert ahogy asblela nyelvtanban a
sumérokkal egyeztiink, ugy Meszlényi rgazdasaggal kapcsolatos szfjtgményében
viszont a finnekkel'! Rdadasul mar &lsanézésre is biztatéan. Ami viszont a Jemdet Nasr

3 Meszlényi Rébert Imre: A magyar nép etnogeneXseirat, Bazel, 1999. 10. o.
> Badiny Jo6s Ferenc: Igaz torténelmiink vezérfonafsdig. Orient Press, Budapest, 1996. 85. o.



népét illeti, nem mellékes, hogy a Folyamkéz legkdira keltezett agyagtablai éppen Jemdet
Nasr-bol valok Renfrew szerint! Magyarul ott az GxdWarorszagrol érkezett nép kezdte el az
irast és nem mas. Ezek utan kilénds, hogy a lentebfyar-finn szdég§jteményben nem
tudtunk kimutatni sumér megfeleléseket. Ennek miaapaat abban latom, hogy vagy nem
foldmiivesek voltak a Folyamkézbe vandorlok, vagy kordbbhaRolyamkozbl érkezettek
tértek volna vissza Uj tudomannyal megrakodva, akikénetesen arany utan kutattak

Erdélyben.
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045 Kép. A foldntivelés elterjedése a Dumont Atlasz szefint.

Az a lehebség, hogy a honfoglalaskori beérkkzrokonai lehettek az itt &knek,
abban az esetben vetthiéel komolyan, haket a rénszarvasok népének korabban szétgzeéled
de évezredekkel k8bben visszatér leszarmazottainak tekintjik. Fentiek fényében &r.
4000 tajan semmiképpen sem, hisz éppen Ujabb kifeié® népmozgasokrol értesulink, a
jégkorszak ekkor mar régen a multé. A Kr. e. 780mduld szkita visszavandorlasokkal
azonban mar tekinthetjik nyugodtan, mert akkor giR&let és a sztyeppe ugyanolyan
ragoz6 nyeli volt, mint O-Magyarorszag.

Meszlényi e fent emlitett finnorszagi iranyu kidémlast magyar-finn szoszedettel
tamasztja ala. A Kincsestarban leirtam egy mondadately igy hangzik:A finnugor

%> Dumont Atlas der Weltgeschichte. Dumont Buchverkijn, 2000. 21. o.



rokonsag azért még igaz, csak nem ugy, nem onmemn,akkor és nem azért, ahogy most
tanitjak>® A finn szdszedetre ez killondsen raillik, méttink kifelé torté néparamlasrol, a
rénszarvasok miatt bekdvetkezett elvandorlasrdl gzgégkorszak végét legkésbb Kr. e.
4000-ig tarthatott e kivandorlas, hisz a finnuggelnészek szerint legalabb 6000 éve valt szét
a magyar a finil. Ezzel egyutt nem vagyunk finnugorok, hanem maglyaE javitast
nemcsak Meszlényinek javasolom, de mindenkinekz hishelyben kialakult rivelodésbl

van sz0. Meszlényi szOhasznalata igy nemcsak zadardelytelen is. Mert amuagy a lista
dobbenetes, alsorban valésaga miatt, mert azt senki sem gondajhabgy ezt a sarkkor
kozeléldl be lehetett szerezni valaha is. A korabbi finnugimalmokat most ellenkégre
forditjuk, Ugy belesimul a kévethiehelyzetbe.

Magyar Finn TOrok

alma, 6ma omena elma

arpa, orai* ohra arpa

bab, paszuly papu faszulje
csap(hordoé) tappi tikacs

cseber saavi

cserép sirpale csanak, csomlek
élet-gabona elo ekin, zer

elvet (magot) kylvaa tohum, zer, ekin
emse imisa

fold pelto jer, toprak, erazi
faré pura burgu

furt (sl6€) terttu UzUm szalkami
gat pato szedd

gatya kaatiot don

gereblye harava tarak

golyo, gula, gulu** kuula gulle, kirre

gyalu hoyla rende

himez (ir) kirjoa naks, gergef islemek
iga ies ribka

kakas kukko horosz

kapa kuokka csapa

kardm karsina

katlan kattila

kazal kasa

kéve, kup** kupo demet, mahrut
kolomp kello

kosar kori kiufe

kotlik hautoa kulucs kaje otormak
kotél koysi ip, halat

kiiszdb kynnys esik

ladiko laatikko szandik

lelakatol lukita aszma kilid ile kilitlemek
lapét lapio kirek

léc (zsalu) séle late

lop6 (sdlész) lappo

lusta laiska tembee

méh mehildinen bal ariszi

méz mesi bal, aszel

%% Mesterhazy Zsolt: A magydistorténet kincsestara. Magyar Haz, Budapest, 190%.




morzsa muru ekmek kirinteszi
megmunkal muokata csalismak
oktat opettaa talim etmek
pad penkki szira

palank lankku tahta perde
pélinka palaoviina raki

pamut pumpuli pamuk
parlag — ugar, nem|kesantopelto kir

szantott fold

pecsenye paisti

pozdorja  (len-  éppdistare

kenderhulladék)

raspoly raspi eje

reszed (konyhai) raastin eje

rozs ruis csavdar
rénk ronkko

rozse risu moloz

sarlo sirppi orak

sonka kinkku domuz budu
szalonna silava

szant kynt topragi islejen
szemét, rusko* roska csOp, szuprunti
széna heind kuru ot
szita sihti elek, kolbur
takaros (pedans) tarkka

tégely tolkki kavanosz
tégla tiili tughla

teher, aru tavara juk, zimmet
tészta, tarhonya taikina hamur
tojas, mony muna jumurta
torony torni kule

toltelék tayte doldurmak
ugarol aurata

vaj VOI terejag

véka vakka Olcsek

vés), (balta) taltta balta

zsilip sulku aszma kapu
* Szinnyei tajszoétara

**  Uj Magyar Téajszotar

A gazdélkodasrol arulkodo fenti szavak kozil legésabbak az élet, fold, szant és a
parlagon hagyott szantéfoldet jelérdzavaink egyezése, mert ezekre nem lehet rafagni a
hogy jovevényszavak lennének, eredetiségiket és wéletlen kapcsolatukat pedig a
kovetked meggondolasok tAmasztjak ala:

A magyar élet és a finelo fonevek tokéletes analdgiat mutatnak, mert
mindkét nyelvben keis értelemmel az életet és a folimlok
életfontossagudf termékét, a gabonat is jelentik. Az [élet = elofjabona
szavak ketis jelentése az egyezés véletlenségét kizarja, edyahnkolt
maodon céafolja Barczi Géza 6serdei kprazatat.

A korai féldmivelésre fold szavunk is jo bizonyiték, mely finmdlto. A
sz0 atalakuladsat az f-p és a d-t ismert hangalaldzalbalyos valtozas



igazolja; foldmivelé terminusanak valésagat pedig az, hogy a finn pelto
csak(!) szantofoldet és m@gazdasagra hasznalt teriletet jelent. A pelto
foldmivelé misz6 magyar eredetét az jelzi, hogy magyarul a é&idbtn
kival még a Fdldet, mint égitest, annak anyagdiildet és a foldbirtokot

is foldnek nevezzik, a finnek pedig a szantofolkiuiil mindenféle féldet
maa-nak’ mondanak!

- A szant = kynt-szénal az sz-k szabalyos hangalakbeli valtozéspida
az indogerman nyelvekb ismert szatem-kentum (szat- v. kent- =szaz)
nyelvek sz-k véltasa, ezért szdntige korabbi finn tove(fonetikusan)*
szlnt- /*szantvolt!

- A ke-santo-peltodsszetett szot is atvaltoztattdk az évezredekymékla
finn tagadd szavake(, et, & egyike atalakulkere, asanto megtartotta
szantOeredetét, majd pelto a mar ismertetett médon alakult eredétd
alakjabdl; igy a parlagon hagyott szantofoldre hakzfinn miszo egy
tovabbi kivalo bizonyiték a magyar-finn és a szard® vonaldiszes
kultra egyeztetéséhez, mely a Duna térségebegroita és amely kezdete
az utolsé jégkorszak idejére, 10 000 évvel & nyulik vissza®

Mar megint a nyelvészek! — s6hajthatna fel az €dyanar meginbk adnak érveket.
Valdban ez a helyzet, de kérem gondoljanak arraagy ha valahol olyan 6ésszehasonlithato
kerdmidk, vagy mas leletekinnek eb, amelyek a korabbi elgondolasokkal ellentétes
kapcsolatokat igazolhatnak, a tamogatottak azokeesdskedkre fogjak az azonos leletek
okéat. Meglehet, hogy kereskidis kdzrentikddtek régi korok targyainak elterjesztésében, de
minden ebkertld érvet azért mégsem lehet e kényelmes Belgieve korrumpalni. A
visszavonuloban lév finnugorok és indogermanok egyik gyakran alkalntafegyveréél
van sz0: ha érveikkel valamit nem tudnak magyaréaggekezetik a hiteltelenitésre iranyul.
Emiatt kértem az efskdtetben még ma is tdmogatott szellemi ellenldhkat arra, hogy
bizonyitsanak, ha tudnak. Ne a negativ korrupcijévahinésitgetésil terhelt
visszautasitasokkal, hanem kovethétlépitett adatokkal.

A finn-magyar vagy finnugor nyelvrokonsag tényeedibbiek alapjan fennall. Eit
jelenbsen kulonbodzik az a fogalom, amelyet finnugoriznaksmeveznek. Ez nemcsak
magatartas és kutatoi felfogas, de sajnos vilagniszegyben. Arrdl szél, hogy valakik
valahol szerintik egyszer megoldottak volna egyamwélen kérdést és az attdl kezdve
dogmakeént terheli meg a tudomanyt. Aki nem fogadja dogmava kikialtotigazsagaot az
tudomanytalan, gaz, lator, argtellenség és emiatt felszamolandé. Lehet, hogpgma
kikidltasa Ota annyi Uj mas adat merilt fel, hoggleismeretében mar csak mosolygunk a
régi dogmangk azonban szent habordt folytatnak dogmaikékt. a finnugoristak szerintik a
kérdést egyszer és mindenkorra megoldottak, nekeligbébb észrevételtikzni a dologhoz.
Kérdezni sem szabad, mert a kékiéz retrograd, uszalyba kertilt, elvetemiilt lehetkcsA
finnugorista emiatt nem vitatkozik, nem érvel, haneninisit, sérteget és személyében
tamadja meg azokat, akik elgondoladsaikkal nem ékteegyet. Barmire hajlanddéak az
Elefantcsonttorony védelmében. Emiatt a kétségtalagyar-finn nyelvi kapcsolatok tényét
hatérozottan kulon kell valasszuk az un. finnuguristol.

" Mindez Barath Tibortél ismert régi magyar elnevezA régi helynevekben ugyanilyen szerepben ékori
szavainkat talaljuk, amiik a fold jelentés MAT (Ma, Mat, Mad, Met, Mét), K (Ka, Ke, Ki), TA (fold, talaj
értelemmel Ta, Te, Da), a viz jelentéBIZ és BOR (Pis, Pisz, Pes, Bisz, Vis, Bor, Parjakéhely jelentds
(H)ON (On, Ony, Hon, Ana, Anya) és SZEK (Szeg, S8ék) alakokban fordulnak&IE régi szavaink, mint
lathatd, az Osszetételben hangtanilag illeszkedmekegadz6 széhoz, ugyhogy 6nallo jellegiiket latszatra
elvesztik és értelem nélkili kéfdnek tinnek fel. (Barath Tibor: A magyar népétdrténete. Somogyi Zoltan,
USA, 1993. 11I/115. 0.)

8 Meszlényi Rébert Imre: A magyar nép etnogeneBseel, Kézirat, 1999. 10-11. o.



A finn kapcsolat teljesen nyilvanvalonak latszikablazat alapjan. A térok csak tiz
kordli hasonlésdgot mutat. Eszerint a finnek trexgék a kb. 6000 évvel ez#ti kozos
mezgazdasagi fiveltség nyelvezetét, szokeszletét. Az a torok, beleitt dsszehasonlitast
kivdntam tenni, viszont azt mutatja, hogy azisei nem akkor és (vagy) nem a Karpat-
medencébdl vandoroltak el, meglév szavaikat mashol és mar korban kellett atvegyék a
magyarul beszélnépekél. Mindez egyben megalapozotta is teszi a fentddszlényi féle
finnugor elnevezés alkalmazasanak beszintetését, amek utan senki sem gondolhatja
komolyan, hogy finn eredétlenne a magyar és sumér nyelv é$veltség. A magyar-finn
szogyijtemény tovabbi vaskos kérdést vet fel. Korabbapeépazt targyaltam, hogy a
rénszarvasokkal egyutt a vadaszok egy része igyhna Karpat-medencét és északra vonult.
Szogyijtemeényilnk azonban nem a vadaszoké, hanem védbetnifveseké, ez még tovabb
bonyolitia a helyzetet. A lehetséges magyarazatidzeadaszaink mar foldivesként
eredtek a rénszarvasok nyomaba, vagy a vadaszoladtddniivesek késbb indultak atnak
észak felé. Elbbi esetben a jégkor végén mar folddtvedtek volna a Karpat-medencében
10-12 ezer éve (!), mégpedig magas fokon. Igaz&aoligy lenne elképzelltethogy a
foldmivelés tudoméanya itt mar a korabbi Wirm fazis mddegesszakdban kialakult volna,
mert ezt nem talalhatjuk fel tundrai korilmeényelzéth.... Bar elméletileg nem kizarhaté az
elgondolas valos volta, mégis hagyjuk most el ealatn Utdbbi esetben legalabb a
vonaldiszesek kiaramlasaval (Kr. e. 8-60010-tjabb alféldi Ujlkori falvaink létezését),
vagyis Meszlényi és Ujabban Krantz kivandorlGivaklldne &6sszhangba hoznunk
foldmivelésuk kifejbdését és itteni népfelesleg keletkezését. Ne talgadpindkét eset
lehetséges kovetkezményeit szoknunk kell még. Ebhit tekintve valésnak nevezhiet
kézegben maradunk olyannyira, hogy rogton legalé@tomezer évvel vihetjilk hatrébb O-
Magyarorszag magyarnyeiségének hipotézisét, egészen Kr. e. 6000 téjaigfr&e térképe
a vonaldiszesek elterjedéslénem a véletlen ive. Ha mai hazank tertletén (és a Karpat-
medencében) az Ujékorban semmilyen ebzmény, alkotni kész, hozza tudassal is
rendelkezo, gyorsan szaporodd népesseg nem lett volna, akkaz 6shonos vonaldiszesek
nem terjedhettek volna el Eurdépdban. Helyette kizablag az anatdliai elszarmazasu
anyagot kellene lassuk mindenhol. Mivel ez nem igyan, nemcsak jelenés népességet
feltételez a vonaldiszes fiveltség tovabblokése Eurdpa kiterjedt tajaira, de djlett
élelmiszerkulturat is, ami a népesedés és tovabbiterjedés ebfeltétele. Emiatt O-
Magyarorszag Eurépa korai mivelédésének kulcsa és ez a mai napig érvényes.
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46 A foldmivelés elterjedése Eurépaban Kr. e. 7000 és 5008tk8z

Tovabb megyek, ha ma valaki amiatt aggddik, hogyagyar nyelvet az elterjéden
lévé divatosdésnyelvkutatasokba esetleg mégsem vennék fel a ajéivészei, az egyedul
csak az utdbbiak tudatlansdgat bizonyitja, nem gpedimagyar nyelv jelentéktelenségét.
Eredményeik éppolyan vakvaganyra kertilnek majdgataz egész indoeurdpai nyelvkérdés
is ott végezte korabban. Ezen Gjaksmyelvvizsgalati nekibuzduladsban indoeurdpai gyibker
potcselekveést latok csak Uj kontdsbe bujtatva,dmisaz indoeurdpai nyelvészek elméleteik
csHdje miatt munkanélkiliek lettek, s most avult masikkel azésnyelvi kérdés nyoméba
eredtek. Uj kisérleteket lathatunk arra, hogy asaafelé kovetkeztetéses elméleti
6sszogyartassal igyekeznebsnyelvet kredlni, valdjdban mintegy atlagolni azalak
elegenden réginek tartott nyelvek talalomra felmarkolt smgat. Vaksagukat mi sem
bizonyitja jobban, hogy indoeurdépai nyelveket idebettek a kutatasba, holott azok csak
késsi atvewi és hasznalbéi adsnyelvnek. Ha annak idején az indoeuropaiak nenythlg
volna figyelmen kivil a ma ragozoénak, finnugornak W&alaltgjinak nevezett és lenézett
nyelveket, ma nem kellene csodalkozniuk és Ujnadkekett nyelvészeti kutatasi programokat
beinditani. A vildg nyelvészéit ezek utan nem szadmitok semmire. Arra viszont igen
szamitok, hogy a magyar nyelvészet mar helyes l@mytett effeszitései eljussanak
mindenhova, ahol nyelvészettel foglalkoznak. A kdgdtban megindult 6snyelvi
kutatasokrol kdzelebbr Maracz Laszlotol értesilhettiink, aki éppen eyhag tajékoztatta a
magyar kézénséget két amerikai s#8fzmunkajat elemezve. Maracz kimutatta, hogy az
amerikai szerdk 601 vizsgalt 8s"-szavabol 73 magyar. Eszerint mégis szamolnalagyar
nyelvvel. Csakhogy e 73 sz6bdl 67 biztosan magg@bakor tagja, - mondja Maracz - vagyis
tovabbi magyar elemek, pontosabban gyokok bevongéayelné a kutatasba. A maradékrol

%9 Dumont Atlas der Weltgeschichte. Dumont Buchverkdjn, 2000. 174. o.
9 Bonhard és Kerus, 1994.



még nem sikerllt ezt kimutatnia. Maracz Laszl6 ayodalmak ellenére is eredménynek
tekinti, hogy a magyar nyelv a nyugatiak latokordieellt, mert igy tobb lehéséget lat a
javitanivalok bemutatasaval bekapcsolédni e kuibatas

A sumér és a torok most véletlenséilgbgymas mellé kerilt. Ha Magyar Adorjan
gondolatmenetét veszem, ez nem meglepert szerinte a sumeér (szemere) €s a torok magyar
nyelvek, ahol az ébbit ei6s torokds hatas érte. Magyar torzslevezetésédlelgeserbstorzsi
vonatkozasban kell értsiik legalabb azokgkra a magyar nyelven belil, majd joval &eisi
idékben — a szlavok O-Magyarorszag korili kialakul&kandejében — valdésagosan is
nyelvileg elktlonib népekké valtak az itt maraddk, de ugyanakkor Karateprészeik
tevéleges részt vallaltak Eurdpa és a Régi Kelet besitgsgbl. Ugy tiinik, a Régi Keletre
valé széetaramlas a mezopotamiai kapcsolatokkabaaldgen korai ilkben meg is foghato,
régészetileg mindenképpen. Magyar zsibongtaté niségiy latin, szlav és german nyelvi
elemek magyar nyeldb valdé eredeztetése azonban az etruszk-avikhiaz kothed. Most
megint Ugy latszik, hogy a kézelelbbkézzelfoghato6 tavolsag hatrafelé adhdn itt Eurépén
belil nem tébb 1500-2500 évnél. Torokistorzsiink nemcsak keleten terjedt el, de lIényegét
adta az etruszk etnogenezis folyamatahoz is. Barhigv keriltek Kéarpat-medend#b
elszarmazotbsi néprészeink Eurazsiaban, szinte mindenhol vantani térténelemben olyan
korszak, olyan vezét motivum, olyan vezéfl eszme, amelynek kimutatasa azonositja
népeinket mveltségik tovabbi kibontasaban. Majd torvenyseereljon az a korszak is,
amikor beolvadasukrél kell szét ejteni, de mindgyuhogy niiveltségiiket a rajuk telepéd
atvette, alacsonyabb szinten ugyan, de folytattgelhben j6 adagot méott az
Orokséghl. Nagyjabdl igy allunk Magyar Adorjannal, aki sobgyetlen évszamot le nem irt.
Mégis évezredek magyar kronikasa lett. Ezt mindpp&é mondhatjuk, annal is inkabb, hisz
elemzéseinek java az elmult 6000 éven belll aztraisi Most legyen elég a 6000 év, erre
tamaszkodva talan j6 kitekintést kaphatdskyelvinksl €és magunkrol is.

Meszlényi fenti elgondolasat tovabb boncolgatvéssdr azt vesszik észre, hogy a
jégkorszaki Eurépanak jobbara a nyugati felére gmsiositotta figyelmét. Ugyanakkor a
gravettiek, Laszlé Gyula szvidéri népének megjedéng kevés hangsulyt fektetett.
Felvethetjik, hogy Meszlényi nem hatralt visszaggé a Kkori évezredekbe, hogy
meglathasson egy 50-20-10000 évvel @&tielelssdleges 6-magyarorszagi etnogenezist,
amelynek pedig keleti elszarmazasu népei is Ildhetldgyanakkor igen lényeges
meglatasanak tartom az utolsé jégkorszak végévptdadatban kodzzétett felismerését a
helyben valé vadaszatrél, ahol a vad jon a vadétyéhe! Egyrészt, mert ez Eurépa és O-
Magyarorszag terlletén is bizonyitott, masrésanjgs életmodra utaldé kdvetkeztetéseket
vonhatunk le e jelenségb A Duna-kanyarban, a Bukkben vagy Erd kornyékékol
vadaszok évente kétszer kellett vadaszni induljaaalikor az allatok szokasos vonulasukkal
elhaladtak a vadaszcsapdak mellett. Az év tobbréldEn massal foglalkozhattak. Ha
megtudjuk, mi volt ez amas O-Magyarorszag torténelmének jelesitkezdeti részéhez
keriluink kozelebb. Jelaetd felszaporodasuk és kéenyelmes életiik — mar aréieniszerrel
valé biztonsagos ellatast jelentette — l6béget adott fiveltségik fejlesztésére. A Kdxbi
leletekl®l gondolnunk kell arra, hogy iweltségik csiszolasaval jeléstidt toltttek el. Ma

a foldmivesek tarsadalmaihoz kétjik a letelepedett néplkzdéét. Most mar gondolnunk
kell arra is, hogy a derék rénszarvasvadésarpatiak is letelepedett életmddot folytathattak
éppen az évente bekoszdket vadaszidény miatt.

A nyelv kérdésének eldontéséhez ma mégis a legfabhb adalék a foldimes
parasztok helybenlakasanak ténye. Ugy vélem ezenimél etsebb érv. Emiatt kézenfekv
arra gondolnunk, hogy amiota a Karpat-medencéblemtivelés folyik, az magyar nyeh~
illetve a korszaknak megfeteldllapotlu nyelvet haszndald - népesség altal vaideel. A
legujabb Szajolban és Polgarban talalt leletek &ztidbt legalabb 8000-7500 évben



hatarozzak meg. Azért legalabb, mert az ott talalyymérat foldmives falukdzdsségek
kifejl6déséhez sok tae volt szukség,oként az akkori kérilmények kozott. Tekintsik at e
folyamatot kdzelebldi és részletesebben.

O-Magyarorszég kokora

A Karpat-medence régota alkalmas emberi életrenekEnolyan nyomai és
maradvanyai vannak, mint a Rudapitecus Rudabaréga, vértes$l 6si ember. Kdzelebb
hozzank az iBben az érdi és tatai leletek jelentik az igégkort, Erden vermet is talaltak,
amelyben a Meszlényi altal nyugaton is emlitetakéagyasztott husraktéart tartottdk az 50-33
000 évvel ezékt elt emberek. Még kébb, ugy a 28-12 000 évvel eéti idoben mar
szamotted népesség él a Bukk kornyékén és a Duna-kanyarban,tobbfelé is
Magyarorszagon. Remek dolgokativelnek: obszidiant banyasznak, rénszarvast és egyeb
allatokat ejtenek el szinte mar nagyuzemi modskelek és fagyasztjak,
“élelmiszertermeléstik” helyenként elképésatennyiséd, de bséggel hagynak maguk utan
eszkozoket is. Ennél nagysagrendekkel sokkal tonést azisrégészet modszereivel sajnos
nem tudhatunk meg réluk, ami a szellem ki@lésének allomasait jelezhetné. Tudnunk kell,
hogy a Karpat-medencében a legutolsd jégkor adat wolt j€ég, bar az éghajlat akkor kozel
allt a tundrai koérulményekhez. Moréna, gleccserékzta hordalék, kavicsmézjellegi
foldtani képsdmények a magas hegységek peremén alakulhattakkcsakmai Szibéria
hideglebs helyei juthatnanak esziinkbe e t4jrol.

Igazabadl kapcsolédasi pontokat is csak a kiasotlyakon megjelehabrazolasokbdl
taldlhatnank, ha lennének ilyenek. Ha valamiképpeégis kapcsolatokat keresnénk a
jégkorszak elvonulasa utan megenyhék kiviruld Karpat-medencében az itt maraddk és
elédeik kozott, akkor figyelembe kell vennlink, hogy:paleolitikum(kékor, éskor) végeén
(kb. 10.000 évvel ezétt) a mai emberfajtak tobbsége mar kialakult, és a m@oy a fbb
alapnyelvek kialakul4sat is erre a korszakra verissza’" E vélekedés rank, maiakra nézve
nem sok jot jelent. Mire az igy, nehezen megfogliakor végeére értiink, mar le is maradtunk
volna az emberi gondolkodas bdlEnek gyumolcsedil. A beszélt nyelv kifepdéséél, a
szellem el§ szarnyalasairdl, az embernek a dblsségheziiz6dé viszonya tisztazasarol, a
kezdeti szellemi lét és megismerés alapveidodszereinek kisérletély a roket, anyakat
abrazolo szobrok elkészitésének inditékairol, galejan arrdl, hogy megragadhassuk annak
a megismerési médnak ailkdési elveit, Iényegét, amely felmérhetetleésil egyfebl, de
meégsem fejthétmeg a mai boncolgatdé ember szamara egykénnyen.

Annal is inkabb lemaradni latszunk egy sor fordobogrol azési térténelem kutatasa
kézben, mert egy amerikai tudos szerirtibien is mérhéwé valt néhany esemény. Graham
Hancock? arra a kovetkeztetésre jutott a kiemelen fontos és ismettsi épitményekbe —
napvarosokba, naptemplomokba - rejtett kodolt tuetisrészének felfejtése soran, hogy az
Orion csillagképet leképézegyiptomi piramisok, a kambodzsai Angkor Vat Saskaddez
naptemplomai, a mexikoi La Venta olmék napvarosgyweppenséggel a brithoni nagy kelta
fehér 16 Bikat szimbolizalé féldabraja — elkészUdlidépontjatdl figgetlendl, - egy Kr. e. 10
500 évvel ezétti kor csillagallasainak megfelelallapotot idéznek fel az altaluk abrazolt
jelképek alkalmazasaval. Nem azt allitja, hogy &ek ennyi idsek lennének, hanem a

*! Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiad6, Budape4. 1. 102.
%2 Quest for the Lost Civilization. irta és rendefBaham Hancock. Producer: Timothy Copestake.



létrehozasukra serkéntszme vagy esemény a fenti korhozokiik makacsul. Mintha egy
kitiintetett idbszaknak allitananak emléket Ujra és Ujra @Mbidsutédok. Elszant igyekezettel,
mai eszlinket d&ven megterhél energiaval és szervezettséggel allitanak emlékékegkor
Vat alig nyolcszaz éves, a kelta 16 kb. kétezeisgae Orion 6vcsillagait méretaranyosan (!)
megidésd egyiptomi piramisok Otezer évesek. Eszerint mépaks tudtak, mit tisztelnek
meg népeket probara t&épitkezéseikkel. Ugyiihik, most az aranykor vagy az emberi
eszmélés felejthetetlen eseménye koszon vissza sai kétddok mérndki pontossagu
tiszteletadasaiban. Eppen ezért kulonos felfigystnéaz Orionra, amely nem mas, mint
Nimrod maga. Regéink, mondairfisapja Nimréd, jeles szeréjg a Biblidnak is, magyar
kozmikus kultarhéroszuné. Vele is tortént eszerint valami Kr. e. 10 500-bamire az egész
vilhAg azota is emlékezik. Hancock valamilyen égitdecsapodasara gondol, amely
vilagmeéreti 6zonvizet zaditott volna a szarazfoldekre a herteklolvadd jég nyomaban.
Hancock és kovét ma a hagyomanyos felfogastdl élikseteket és leleteket igyekeznek
egyseéges keretbe foglalni és értelmezni. Ebbenrtetednbendk is arra kényszerilnek, -
amint magam is - hogy a megkévesedett eszmék kliedjenek a be nem skatulyazhatd
leletekkel. Kutatasaik zome mégis technikai jall&@grdéseket vet fel, és leginkabb az érdekli
6ket, hogyan keriltek a nagy kévek magasra, hogyaszaltak 6ssze hibatlanul a dél-
amerikai I6falakat. llyen értelemben a mai “renitens” nyudati@sak anyagelv
forradalmaroknak iinnek, ugyanakkor a szellem termései irant kevéstuekBdnek.
Legalabb ilyen kilénés Hugh Harleston megallapitaseési miveltségeksl. Azt mondja a
kékori napvarosok feltérképezése kozben Teotihuaéterén a régieki, hogy: ... amikor
egy vonalat huznak val6jaban teriletre utalnak. Kanterlletet jeldinek, akkor tomefjivan
sz0, amikor meg tdmegben fejezik ki magukat, akdddjaban idrsl van sz6.... Harleston
most arra vezet ra talan, hogy mai gondolkodasua& nullamhosszon, mas mértékegységek
szerint ntikddik, mint messzi édeinké. Legtdbbszor nyilvdn a megértés lébége hianyzik

a tovabblépéshez. Pedig a Hancock altal felsaisit miveltségekben sok kdzés vonas
ismerhed fel. Nemcsak a napvallasban kdzosek, de a kigydlemek felett valo tiszteletében
is. S5t, Mexikd olmeék indianjai nagyon kilégnak a beveitténetiras szerinti azsiai tipusu
ember korébl. Igen jellegzetes afrikai és (szakallas) kaukaeosberabrazolasok talalhatéak
La Venta olmék szobrai kozott. E néhany rovid #sdh kivAnom szemléltetni bonyolult
helyzetiinket, anélkul, hogy most altalanékdei miveltségelemzésre térnék ki. Bizonyosnak
latszik, hogy legkorabbi fivelédésink tgyei soha nem lesznek megéstietaz emberi
miveltség legkorabbi kezdeteinek teljes felderitéd&in. Minden 6sszefliigg hat mindennel,
€s sajnos ma nem altathatjuk magunkat azzal, hdgy¥ ezer évvel eziti esemeényeki
pontos elképzeléseink lehetnének. Lehet, hogy Ha&mak igaza van, és valéban nagy
természeti katasztrofa tortént akkoriban. #&kdér népével ilyesmi azonban naponta megesett.
Hozzank képest jeletden kiszolgéltatottabb korilmények kdzott eltedpsainileg a foldi
kataklizmak sokkal inkabb foglalkoztathattdket, mint mai jol felszerelt tarsadalmainkat.
Csak azért azonban, mert rajukltda héaz, biztosan nem épitettek piramisokat! Magam
fentebbiek ellenére mas okot (is) keresnék a népeljét probara tév alkotasok
létrehozasanak inditékaként. A nagik@ri épitkezésekben az egy bizonyo8pdntra val6
emlékezés tetten érldsegen kivil van még mas kapocs is. AzoBdehozott jelképek
abrazolasa a masik, vélienh valdédi dont mozzanat. Ez kétségkivil &si napvallas felé
vezet benninket, a Nap égi orszaganak zodiaku\dllgeleit fogalmazza meg rejtjelezett
forméban. Arra mutathat, hogy a nevezetes foldéslgppen egy korabbiivel6dés szellemi
termései dltt akarna tisztelegni. Jobban mondva azt megondikige jelkép felépitésével
emlékeztetni az utddokat &2k hitére és tudomanyara. Mashol mar széltafi korabban,
ebben nagy hasonlosagot vélek felfedezni rigmitségink targyainak jelképekkel valo
diszitésében, amely az el nem felejtést szolgdlgiramisok, az emberi képzeletet alaposan
igénybe ved 6si napépitmények felépitését serkemokori és oOkori igyekezete talan



Iéptékében valdéban kilénbdzik egy magyépdrszaru, téka, vagy éppen liszteskanal
meéretébl, melyek azonban kozmikus jelképeket évén hordoznak magukon. Ha elfogadjuk,

hogy nem a méret a lényeg, hanem az azt megval@sitdolat, akkor talan kdzelebb
kerllink a megértéshez.

Amikor a klasszikusnak szamitékori miveltségek, romvarosok szoba keriilnek, mi
O-Magyarorszag kés lakéi korabban nem mondhattuk, hogy foldiinkoreflyemlék lett
volna. Ma méar nem allunk ennek hijan. Az erdélyiyutafehérvar melletti Kisompofy
(Ampoita) kokore, kéremléke (cromlech), Stonehenge tipusu nte§pitménye hallatlan
jelentbsédi lelet, és a Karpat-medencét is bekapcsolja a riakgéogalmai szerinti &kori
torténelem dsodraba, e téren is.

Eszerint a i elkészilt, a vezé&ileszme is ott all#be vésve a vilag sok pontjan, csak
meg kell keressik mi képvisel az itthoni tdjon olyalemi erdj és allanddéan ismétilo
kifejezésmoddot, amelyet nem tudott hattérbe saurda ezredévek sora sem. Talalni vélek
ilyet, ket6t is. Az egyik nem lathaté kozvetlenll és &smiveltségben megmaradt
6shagyomanyként lelh&tfel, a masik viszont lathato, targyiasult képetspiralként. Ebbbi
sorsa eddig a féldbedongolés volt, a masikrol pédjg hallik, akarhol is feltalalhattak, de
még akkor is, mit bizonyithat? A szkeptikusok széartderodotoszt megété korokrél nem
lenne szabad torténelmet irni, mert igysem hiredtizerencsére nem nekik készul.

Nem keriilhetem ki, hogy O-Magyarorszag korai tieténével kapcsolatban ne
emlitsek meg még egy komoly nehézséget, az eddgzirfiee kerult régészeti leletek
keltezését. Egyre tbbb olyan lelet kerill,mely nem akar beleférni korabbi feltevések altal
rogzitett iddszakokba, korokba. Régészkorokben régota ismediekél van sz6. Emiatt ma
igen sokan dolgoznak azon, hogy valamiféle abszdltirend megallapitasahoz keressenek
tampontokat, mert ennek hianyaban sokkal kevéstakdmay és kevésbé pontos lehet csak a
valédi kormeghatarozas. Az abszolltriendet valamely névényi anyag — pl. bizonyos féfaj
folyamatossa rendezett évgyiti — segitségével lehet feldllitani, majd ezt visgtasi alapként
hasznalva lehet régészeti leleteket megtidest pontos ishatarok kozoétt értelmezni. Erre
mar csak az is sarkallja a kutatdkat, mert akér éxes eltéréseket is feltételeznek mar a Kr.
e. lI-11l. évezreddl korabbi hazai régészeti anyagban is. Eszerint ekér evvel korabbi lehet
pl. az itteni rézkor valos ideje. E kdnyv talanudalsé 6sszefoglald jellégmunka az abszolat
idoérend létrej6tte éltt, korabbrdl 6rokolt idrendi tévedéseit majd kimutatjak annak idején.
Szerencsére azonban nem a pontéseitd all — minden fontossaga ellenére is — mostani
ertekezésem kozéppontjaban, hanem valamilyen é&ekma keresztil megfoghatd
Osszefliggések, soronkovetkség, azonos vagy hasonld veéérelvek megtalalasa,
kimutathatésaga.

83 Kisompoly: 1919-ig Als6-Fehér varmegye, Magyariginas, lakossdga 938 foman. Ma Fehér megyéhez
tartozik, Metesd kdzség (Comuna Mgtéartozéka. MegkozelithétGyulafehérvarnal az E81-es orszagutrol
(Nagyenyed-Tovis fél haladva) nyugatra jobbra lekanyarodunk a 74-egyeie (ton érintve Micgi
(Ompolykisfalud, Kleindorfel) utan ugyancsak jobdekanyarodunk a Lunca Metdui (Lunkatanya) felé
vezet kdzségi Uton, és az élfalu Kisompoly, majd a vdlgyben felfelé kovetkeRlemetea (Ompolyremete), -
nem téveszteriddssze Rimetea, Torockd nevével, - Lunca AngidiLunkarész, Lunca-Ompoyca) és Lunca
Metesului (Lunkatanya). Vofkori Laszl6 (Székelyudvarhetgjékoztatasa.

 példaul nevezetes novény a Pinus aristata Enge#63. (szalkasferdy az USA déli sivatagi jelldg
allamaiban, amelynek négyezer éves példanyai mélnsk és a dendrokronolégiai kutatasok céljaira is
felhasznaljak.



048 kép Kozépskokori oszlopvazas kunyhd Jaszteldkr

A szerves riveltség alapelemeinek kutatdsa nem Ujkeldtagyarorszagon Molnér
V. Jozsef neve fémijelzi e tertletétadott ki mar eddig is alapozo6 jellegrunkakat, amelyek
e kérdéskort targyaljak. Habar az abrazolasokbagfoghatd alapelemek elterjedtsége
vilagméretien altaldnos, mégsem tekinthetlink el e lathatéépalk Karpat-medencében
észlelhet rendkivil kovetkezetesnekind folyamatossagatdl. Az altalanosnak tekinthet
észleleten kivil meggondolandé a jelképek bizokyimének makacs kihangsulyozasa. Ha ezt
az itt lakok évezredeken keresztuifivelik, arra kellene gondoljunk, hogy az altalanosan
mas, feltételezhéen igen efs mondanivalo is parosult hozza. Akkor is, ha adp@sségét —
mint lehetséges atorokft- viszonylag azonosnak tekintenénk hosszalbbed is, de akkor
is, ha népek dsszeolvadasat kovetjuk nyomon. Mgsrepnegfogalmazva arra juthatunk,
hogy az igenssi kifejezésmdd folyamatossaga ugyanilyen népességjétére utal. Emiatt
nem k6zombods szamunkra a spiral, de a vele roladitforgérézsa sem, mint igessi



kifejezésmad visél. A magyar 6kor folyaman megannyi be- és kikoitgeprész mozgasa
ellenére semiinik el e jelkép. Az érkdk 2-4 nemzedék alatt beolvadnak — ahogy az
Arpadiak is — a helyben lakdkba. Magukkal hozoiveitségiik talan valamit mindig valtoztat
az dsszeolvadas utani képi kifejezésben, ahogy kelta-szkita 6sszeolvadas utani helyzet is
alatamasztja. A spiral azonban évezredek alatt smorul hattérbe, ezért O-Magyarorszag
legfontosabb jelképének, 6nazonosité cimerénekntteddjik. Eszerint O-Magyarorszag
sohasem kapott olyan Uj népességet tizezer évéaatime soran, amelyik ne tisztelte volna a
Napot. Mindez mas oldalrdl is kizarja indoeuroplaingek itteni megjelenését. E cimer nem
mas, mint az altalanos hit lényegének kiféjeza napszimbdélum. A helyzet mégsem olyan
egyszeii, mint gondolnank.

A spirdmotivum

Molnar V. Jozsef szerint a spiral abrazoldsahagyomany, az emberiség k6zis
kincse. Rajzolata minden feleszih@yermek 6szténds sajatja. Innét nézve oszthatétan
orokség, amely mindenki tulajdona. Véleménye stexijfelkép hasznalataban kében, az
egyes emberek koraval, szélesebb értelemben népigben igy attételesen kdvetkezik be
valtozas. Van aki hasznalja, és van aki nem. Ezdenvizvalasztdé. Adodik a kdvetkeztetés,
hogy azok hasznaljak, akiknekiiueltségében mélyebb, eredeti gydkereikhez mutat, eze
szamukra igy természetes. Ha fel tudunk mutatrarolyasznalatbeli folyamatossagot a spiral
és vele rokon abrazolasaiban, amely mégis kétlegtymassal rokonithatd népek altali
alkalmazasahoz, talanéebre jutunk. Ugy iinik, erre j6 anyagunk van kéznél. A ragozo
nyelviiek a jelek szerint igen megbecsilik e jelképeket.

Magyar Adorjan oriasi életlivét a magyar nyelv és a magyar nyebsmiveltség
léte, eredetésiségének bizonyitasara irta. Légippen azonban helyben valo kialakulasanak
hangsulyozasara. Ervei hatnak a jozan parasztikkeskigondolkodokra, mert dsszefiigg
lancot alkotnak. Gondjaink akkor keathek, amikor az idben szeretnénk elhelyezni az
Aranykort, Tundér llona békés szigetét, népmesgyikereit, az Istenig észor feleszmél
ember korat. Az emberi emlékezetet ma mar nem jghsemmibe, éppen az &lkdnyvben
mutattam be példat 15 ezer nemzedék folyamatos kemdére. Ha valahol lyukas
idérendiinkbe akarnank illeszteni az altala leirt speilfolyamatok megtorténtének idejét,
kérdésekkel talaljuk magunkat szemben. Hova tegikBird Lajos szellemi tipust magyar
népére gondolok — ametjraz el$ kotet végén idéztem, - igéisi, akar 50.000 évvel ezl
kezdsdé kor idilli, idétlen allapotu népessége lehetne az, amelynek alégervégtelennek
tiné idét hagy a torténelem eszméi kigydrasara. Magyarrdzez Aranykor magyar lakoi
kerekfeji noévényewk voltak, amelyet mai fogazatunk is bizonyih azonban az 6-
magyarorszagi spiralokat meduzanak tudja, amelye&raon-tengerben éltek volna tizmillié
évvel ezebtt. A Pannon-tengerhez kotott adatokkal zavarbaywak, mert ekkorat még talan
mi sem tudunk egyszerre hatralépni kapaszkoddk UhélkA spirdlmotivumban
meduzadbrazolast latni egyet nem latszik indokoltnak a szarazféldon. Krétan,
Knosszoszban, majd Mikénében igen, - ahonnét egpébkldban szarmaznak |ébdeletek
- mert a viz melletti helyekt van szé. Ekkora torténelmi mélységbe természethi#hyos
neveltetés énlink gyavasaga nem engedi meg a leereszkedédt,nes kapaszkoddkat is
keresniink kell a feleszméléséstakanak azonositasara. Emiatt Eur6paban ma mégis a
rénszarvasok és mas vadak élete aran latszik ndsghalak emberi kdzésségek
felszaporodédsa akér ha Laszl6 Gyula szvidéri népély a gravettieket tekintem. Ha viszont
az utolso jégkor tivos kornyezetébe helyeznénk a nyelv és szellenivaiasének korat, nem
tudnank a novényeévalkattal mit kezdeni. Epp tundrai koriilmények kkellene zoldségekre,



gyumolcsokre szoknia az 0-magyarorszagi emberis@gideglehet ugyanakkor, hogy az
akadémiai Magyar torténetben kdzreadott fenti niagéis volt korai. Semmiképpen nem
mondhatjuk hat, hogy elgondolasaink hianya okozeg nem oldott helyzetet, mert ily tavoli
idében ezt nem tehetjik meg. Ha nem tesziink mast,rpadkiink elemeit forgatjuk, mindig
annakdésisége iranyaba tagul a latéhatar. Ha kozvetlemdnyithatd, pontos évszamokhoz
ragaszkodunk, mindig a kozeli dkben maradunk. Ugy iihik, anyagelivé valt
torténetirasunk most is @bt mond. Az aprolékosan felszabdalt, négyzetcerténenkéent
felszantott torténelem egy bizonyo$ ielétt mar nem valaszol a kérdésekre.

Vegyuk hat az igen szemléletes példat szintén w@lmrred terméséb A spiral
hasznalatarél elmondhatjuk, hogy O-Magyarorszag demn korszakéban jelen van
folyamatosan, torés nélkdl. Kiterjedten hasznalgk altalunk rokonnak tartott népek is,
ugyanilyen makacs kovetkezetességgel. A spiral baaddeljutott Eurazsia majd a vilag
minden pontjara az azt hordozé néppel egyutt. Gupklelképzelhét ezt itt a Karpat-
medencében talaltdk fel. Most két igen eleven @snjeé helyre hivnam fel az olvaso
figyelmét Magyarorszag régészetében. Kilonds sesegriogy e két helyet nem csatoltak el
eddig egyszer sem orszagunk kisebbitései soram igletek nem kertltek mas, kdrngez
friss allamok Ujszér, sajatos elgondolasoktél sem mentes régészetipadkEseinek
ko6zéppontjdba eddig. Az egyik a bikki-tiszai kudttertlete, a masik Keszthely és kdrnyéke
(vagyis a Dunantul, Lengyel, Zetwarkony, a dunantuali vonaldiszes keramia (DVK) lj@za
Ami a bukki-tiszai vonal- és spiraldiszestveltséget illeti, arra Meszlényi hivta fel a
figyelmet legutébly® de Badiny is foglalkozott korai fazisaival éfitegesen, leginkabb a
sumér kapcsolatokat kutatva. A Keszthely-kérnyékiyagra — a dunantuli vonaldiszes
keramia (DVK) népére - a Kis-Balaton rendezése rsdmekovetkezett leletmentési munka
iranyitotta r4 a figyelmet Gjr¥. Mindkét helyszin régészeti anyaga jetsntmérték,
evezredekben meértietolyamatossagot mutat. Oly#si, allandoan lakott kulttrtertleteir-
lelshelyekl van szO, amelyek kivaléan alkalmasak az 6-maggaémi folyamatossag
bemutatasara. E fejezet a korai 0O-magyarorszagdiveltségek soraban feltarhato
0sszeflggések felkutatasa miatt jott létre. Medekel tudnunk, amennyiben ez lehetséges,
kimutathat6-e egymasba kapcsolédd vagy éppen hosat at, évezredeken keresztil
mikods emberi kbzdsségek léte a Karpat-medencében, akntdyepet adhattak a ragozé
magyar ésnyelv |étrejottehez, tovabbi csiszolédasadhoz. Adée ugyanis ez. A magyar
6storténetkutatok egy része — ha mar eléggé mébtatak a magyar nyelv eredetének
kérdésében - Gjabban szinte torvényzerebbb-utbbb megfogalmazzak, hogy a magyar
nyelv itt alakult ki a Karpat-medencében. A megfotgzasok a magyar nyelv korardol 30 ezer
és ezer év kozt szorodnak.

A finnugor nyelvek eurdpai szarmazasat kézerdeldrvekkel (a rénszarvasok
paleontoldgiai leleteivel és a finn-magyar kozozdgdkodasi szavakkasikerilt igazolnom,
de az indogermanisztika mar korabban tobbszorésesontd eredményre jutott. “Eurdpa
neolit- és rézkora (Kr. e. 6500-3500) nem indogermalt.” — irta — Marija Gimbut&$ és
ahogyan a Karpat-medencében 8500-5500 eévvelstezeizonyitottan nem indogerman
nyelveket beszéltek — mivel a legelproto-indogerman nyelvek legkorabban Kr. e. 2000-
berf® kezdtek déll terjedni, - ugyanigy nyilvanvald, hogy a Karpaedencében az

% Meszlényi Rébert Imre: A magyar nép etnogenetseirat, Bazel, 1999. 15-17. o.

86 Kolts Laszl -Vandor Laszo: Bvezredefy; anate g |4p vilagabdl. Somogy és Zala MegyeieMimok Igazgatdsagai
k6z6s kiadvanya. Zalaegerszeg, 1979-1992.

7 Marija Gimbutas: Die Ethnogenese der europaisthéogermanen. Innsbruck, 1992. 5. o.

% W. Meid: Archaologie und Sprachwissenschaft —iches zu neueren Hypothesen der Ausbreitung der
Indogermanen. Innsbruck, 1989. 7. o. Ezzel kaptsataérdemes megjegyezniink, hogy Makkay szerirs: Ki



emberiség etsfaluépiti mostanaig megtartottak nem indogernégnnyelvilket egy helyben
maradasuk miatt. A viharos évezredek alatt a bd&Ebnivelokre kilonbosd elnyomok
telepedtek, akikil a térség lakoit mas és mas névvel illették azkart&orténészei. Az
egymast valtogatd hoditok nevei természetesen meg Ujra kicserédtek, de a nép
valtozatlanul beszélte az etnikuméat meghatarozdvéyeAz irasbeliség elterjedése uténi
torténelmink is azt igazolja, hogy hiaba volt hazkillonbdz nevi uralkodok jarma alatt, a
parasztsag helyben maradasanak koszéaehetyelviinket meigiztik! ...

Anonymus idejében a parasztok uraiktol éltéraltjukrél csak azt mesélhették, hogy
6k, a foldjukhoz koddott 6slakosok dicsen alkotd idszakra emlékeznek vissza. Az dkori
Kérpatok kornyékén a bukki kultdra, tiszai kultikaros-kultra, Furugy, szakalhati csoport,
Tordos I., Kukutyin, Efsd I., stb. vagy a rézkorbandsd II., Kukutyin Il., Tiszapolgar,
Bodrogkeresztur, Pusztaistvdnhaza, Kisrétpart, ¥elngaden (Podony), stb. mind faluépit
kultarakrél tanuskodnak. Ezen uatdkultircsoportok leszarmazottggarasztok (sumeér-
szkita-szabir nyelverparasut) lévén nyilvan egy helyben maradtgképes teméik
igazoljak!) és a terség termeékeny terlleteit benépesitettékparaszt foglalkozasabal
kifolyblag sosem vandorolt, éplleteit és maégeit foldjét kényszer nélkil el nem hagyta,
csupan tulszaporodott csaladja keresett U] éléttaeganak. A levalok melegebb éghajlata
tajak felé huzédva a foldimelés tudomanyat elterjesztették és dkds kozulik sokan
rabszolgasagba estek. A megfélemlitett rabszolgalgélatukért biztonsagot kaptak, majd
torténelmi korok véltozasaval — ahogy a rabszoltgdakényszerdt szerepét a pénz atvette —
varosi polgarokka fejidtek.

Az emlitett feltart mikrokultirdkat a tudomany am. szalagdiszes agyagvesség
kultargjaba sorolja, mely egy nagyobb kultarkorilae Duna menti vonaldiszes kulturdba
tartozik. Eblél a kulturkérldl szarmaznak a hires spiral-meander motivumok, ekehem a
mediterran térséghb szarmaznak] mint ahogy azt a kozvélemény hibasan hiszi. Istearie
szerint a mintazattal festett legéregebb keramiaKedic professzor a bukki kultara egyik
leldhelyén, az aggteleki Baradla-barlang feltarasalstet &, amely ugyancsak spiralos. Az
alig 2 mm falvastagsagu félgomb alaku cserépfraganen

Azsidban egészen a 2. évezred elejéig,, de ink@OP-1600-ig nyoma sincs indoeurdpai, 6ind és kigend
ésirani nyehti népeknek vagy nyelvelemeknek. (Makkay Janos: Afoémrdpai nyelir népek éstorténete.
Budapest, 1998. 260. 0.) Ez amiatt figyelemre méttért bar a hattikat sohasem tekintették indoeairigk, a
hettitdkat annal inkdbb. Fellépésik erre adradteheb. Mivel a hettitdk indoeurdpaisagat azéelsbtetben
nyelvik bemutatasaval érintettem, és nem bizonyuitaloeurépainak, j6 lenne tudnunk van-e Kis-Azsia
indoeurdpaisagara nézve egyéb, tovabbi érv eggaltdllakkay egyébként igen nagy szolgalatot tetéti@imi
tisztanlatasunk érdekében. Idézett kdnyvében g&ajiéivil minden més indoeurépishazaelméletet tételesen
megcafol. Emiatt nekiink mar csak a sajatjat kdbloéink — ezt a Karpat-medence tekintetében megszem.
Ami viszont Meid hivatkozott Kr. e. 2000-esbjbntjat illeti a proto-indogerman nyelvek eurépietjedésének
kezdetére, az diskotetben kozolt etruszk etnogenezis soran Kr. @03ben sem talaltam indoeurépai
alkotéelemeket, emiatt Meiddgontja is csupan métalalgatas bizonyiték nélkiil.

% Tompa Ferenc: A szalagdiszes agyégesség kultirdja Magyarorszagon. Die BandkeramilJimgarn.
Archeologia Hungarica, Budapest, 1929. 1-6.



49. Kép. Festett bikki keranifa

a spiralmeanderek sziletési helyének egyik legkaitb bizonyitéka. A spirdlozott és
vonalazott diszitések évezredekig ékesitettek aznBbsti targyakat, szépségikben
valtozatlanul fennmaradtak, csupan jelentésik rfedatiésbe. A neolitikumi ember minden
valésziriség szerint 0 életmodjat, az élelmiszer megtersétléejezte ki ezekkel a
vonalakkal, ahogy egy vincellér a &t abrazolja, ugyé ekenyomat vagy legeltetési
Utvonalat jeldlhette. Ha parasztgazdasagat kolle&leg spiralba szantotta, akkor a termény
betakaritasdhoz a kor k6zepe volt szdméra a ledgbhi ut. Még legeltetéskor is a spirdlis
utvonalon tavolodott legkevésbé el otthonatdl. Gxisih spiraldiszitéses cserepekkel
taldlkozunk a ké&s bukki kultirdban is, amit jogtalanul kereszteltedzai kultira névre, mert
az utoébbi szinte az @bbi valtozatlan folytatasa. A tiszai kultiranak bgelben feltart egyik
szép spirdljat lathatjuk az alabbi képen.

0 Meszlényi Rébert Imre: A magyar nép etnogenetseirat, Bazel, 1999. 13. o.



050. Kép. Festett keramia Lengy&lB*

A vonaldiszes kultara egyik tarsszéje, a bukki kultara 1. rétege a jégkorszak végérélik
vissza, mert a sztratigrafiaiétegtan) vizsgalatok szerint kdzvetlendl diluvialiggkorszak
bazison fekszik (a jégkorszak 10.000 évvel efitlfejezsdott bel). A festett és karcolt
spirdlok, valamint a szalagmintak helybéli, 6-magyszagi kialakulasat és fégési
szakaszait — az ®&lzsiai térséggel ellenké&an — nyomon kovethetjik,és kbrnyezetére
gyakorolt es hatasat is tisztan kivehetjuk. A “spirdlos vagnaldiszes” etnikai egység
hozta létre az Ujkori forradalmat, amely az emberiség életének Iggolab fejbdését:
emberré valasat idéztedel® Mar legalabbis abban az értelemben, hogy jétemészben
kétkezi foldnmivesekké alakultak. A spirdl 10-12.000 éves O6-mawgaagi megjelenése
felveti a késbbi leletek e drol valo eredésének kerdését. Ha mai régészeti mbakagpiralt
abrazold leletet értékelnek,s@rdul, hogy kiviulsl érkezettnek tekintik. igy van ez pl. a
Balaton-Lasinja kultara esetében is, ahol déli efetek tartjak.

"I Meszlényi Rébert Imre: A magyar nép etnogenetseirat, Bazel, 1999. 13. o.

2 Tompa Ferenc: A szalagdiszes agyégesség kultirdja Magyarorszagon. Die BandkeramilJimgarn.
Archeologia Hungarica, Budapest, 1929. 14-15-20.

3 Meszlényi Rébert Imre: A magyar nép etnogenetiseirat, Bazel, 1999. 16-17. o.



-+ '!i‘.'.‘.t

.-.
= by R
g, =t

,"-”l"l'i R

WL

|74

051 Kép. Arcos keramiak Magyarorszagrol, Szegv@kdvest

Imre Kalman Krantz-ot idézve azt irja: Az pedig,ghioa vonaldiszes kerdmidk — mint
rendszeresen @&@brduld lelettipusok — etnikai rokonsag kimutatasatkalmasak lennének,
meis feltételezéS®> Magam nem igy gondolom, mert nem zéarhatjuk el migebtt a
kutatasra serkefit tvonalat. Nyelv tobbféle van. Kifejezésmod aggszn. Ha valamit
beszéddel akarok kifejezni, akkor elmondom. Haalagtnékom van, lekarcolom. Ha arcot
karcolok itt és ott, akkor az lesz a kifejezésmoddfia az arcot karcoljak, akkor ez
0sszeflg§ fogalmakat takar. Ezt mutatja a magyar nyelv, gbi¢lmas csodak is ékeriltek
mar. Ha valaki nagyon régen agyagba karcolta mai@at éppenugy irt, mint a ligtd. Ha

a kerdmian barmilyen disz megjelenik, az is bestsgfeljebb nem értjik (még). Ha létezik
olyan kifejed elem, motivum, amely évezredeken at fennall, medigblecsiljuk és kutatnunk
kell eredetét, gondolatat. Azt legaldbbis alapdsaiil kell jarjuk: kik, miért, hogyan és miért
ilyen makacsul mindig ezt az egyet karcoljak, f&sti

" Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986.
> Imre K&lman: Az Gjkkor néhany megoldatlan kérdése a Karpat-medencékmrGyokér, Miskolc, 1999.
julius-december. 17. o.






52. kép Kozépsrezkori leletek Zalavar-Merkenyir A kép fels részén ordtégely
toredékét és rézékszereket ldthi.

53. kép Méd ezustkincsek Tepe Nus-e Dzsanbdl, gmeignéd Bvaros, Ekbatana, ma
Hamadan kozelét. Kr. e 2000-600"

54. kép Diszitett&az irorszagi Meath megyeben talalhaté New Grangezori
sirhalmanak bejaratadél. Bar a Boyne-foly6 kézelében talalt tumulusok-gelta eredéek,
beépiiltek a gael hagyomanyBa.

5 Kolts Laszlé — Vandor Laszl6: Evezredek lizenete a IEmébol. Régészeti kutatasok a Kis-Balaton teriileté
1979-1992. Kaposvar-Zalaegerszeg, 1996. M. Virag&anna: A Balaton-Lasinja kultdra. 24. o.

" Michael Roaf: A mezopotamiai vilag atlasza. Hetikdagyar Kényvklub, Budapest, 1998. 183. o.

"8 Proinsias MacCana: Kelta mitoldgia. Corvina, Buektp1993. 106. o.



55. kép A trundholmi napszekér (részlet). A Napapasabban szemiigyre véve lathatjuk a
teljes korongot befddspiraldbrazolasokat.

56 Bronz diadém VAacszentlaszIordl. Késronzkor korai szakasza. Mozsolits, 1973.

9 A bronzkor kincsei Magyarorszagon. Kiallitasi kétaus, Pécs, 1995. 16. kép.



57. kép Ekszerek a féidobszai kincsleleti. 8Koésitii bronzkor korai szakasza. Kemenczei,
1984.

8 A bronzkor kincsei Magyarorszagon. Kiallitasi kétaus, Pécs, 1995. 20. kép.
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tes tukarcs. A sldnten hétkdznapi jelenetek, a ko
mintha a kelta spirélok egyik@épe jelenne meg, az alsén pedig ugyanazon alldékin

aromszin

7

6ak, mint az etruszk anyagban. WKgténelmi Mizeum Kincstara, KijéV.

58. kép Szkita h

jelenetek lathat:

81 Margaret Oliphantfsi vilagok atlasza. Inkvizitor Kiadé, Budapest, 899. o.



062 Spiréldiszes ruhags tukarcs a kébronzkori Vérs-Battyani disznéledgltemethbsl.®?

82 Kolts Laszlé — Vandor Laszl6: Evezredek iizenete a IEmébdl. Régészeti kutatasok a Kis-Balaton teriileté
1979-1992. Kaposvar-Zalaegerszeg, 1996. Bondar aMdonti Szolvia-Horvath Laszl6: Hellasz északi
szomszédai. 70. o.
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063 Spiraldiszek a biikkiimeltség cserepeit®
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065 A wieselburgi forgorozsa. Az abrazolas egy 1B&d épitett osztrak csaladi haz
mestergerendajan lathatd. Epiijetszerint a mesterek ajanlottak eképpen megoriikite
forgordzsat, mert azt igy kell csinalni! A jelképegiéte a valamikori Noricum kelta, hun,

avar mara beolvadt népeinek sajatjaként él Alséz&izskozepén, hirdetve a mélyben ma is
kimutathaté magyar torténelmi folytonossagjot.

8 Tompa Ferenc: A szalagdiszes agyégesség kultirdja Magyarorszagon. Die BandkeramilJimgarn.
Archeologia Hungarica, Budapest, 1929.

8 Meszlényi Rébert Imre: A magyar etnogenezis. K&éziBasel, 1999. 17.0.

8 A felvételt Ing. Bernhard Lechner (Wieselburg, 2uim) szivességébkozolhetem.



Az utolso jégkorszak utani felengedésoelastett bikki spiraljainak elkészilte és a
hun, szkita spiralok, de még a Finnorszag felénbdrieltételezett kivandorlasok kozott is
évezredek teltek el. Meszlényi e tobb ezer évegréatta annak ellenére, hogy vitan felll
felismerhed e t4j torténetében az azonos alapanyag jelenitglvanvalonak tinik
ugyanakkor, hogy a rénszarvasoknak csak akkor ddihatunk szerepet a finnek
elvandorlasaban, ha az legébk valoban Kr. e. 6-5500 tajan tortént volna. A suwk
mindenesetre nem emiatt mehettek el, mert rénszakud a Folyamkdzben nem hallottunk.
Mentek viszont Pazyrykba a szkitak, akik torokégsink népe voltak. Majd onnét, Tolsztov
népeként tovabbvonulhattak Sumerbe. Ahogyken a partosok is. ... Ugyirtik a fenti
foldmives szogfijtemeny alapjan, hogy nem a Karpat-medeficébarmaznak. Meszlényi a
jégkor végén vonultatja el a rénszarvasokat éskvalifinnek ebdeit. E kdzbds szdkincs
eszerint 12 ezer éves lenne? Vagy inkabb 6 ezgefeszerint ez az igazi kérdés.

A kidsott régészeti kultirdk nemcsak a folyamaédtslaban nyugodt életet igazoljak,
hanem sorban adjak a szellemi gyarapodas bizomytitdképrajzosaink étt régota ismert
tény, hogy targyaikra rajzolt — festett, karcolfpmott, stb. — jelképeink éppen a nap mint nap
kézbe vett eszkozre kerultek ra leginkabb. Ez ggyflykolasként is felfoghato. Kialakitott
tudasukat e mddon igyekeztek szenittetartani, megtanitani az Ujabb nemzedékeknek.
Mielétt kitérnék az atugrott tiben torténtekre, igen hangsulyosan régzitem Ojogyh
foldmives parasztbsnéplink egészen 1848-ig ugyanabban az allapotaktatott, melyben
az azt megéko hosszu évezredek soran is. A vilag mas részemrarhben, hosszura nyult
elnyomatasuk, meghadditott allapotuk mégis egybsdntta kiérlelt,6szinte niiveltséguket. A
magyar feudalizmus elhlizédasa, a fold népének I|Rétltlen elnyomasa mégis
miveltségi(n)k fennmaradasat eredményezte. Ez azkaosd kitartdé magyar foldtives
miiveltség, amelyet vissza tudunk vezetni a bukkiaspithoz, mikdzben gyakran vonhatunk
parhuzamot O-Magyarorszéag és a Folyamkézetédése kdzott.

Az arcok keramiara vitele igen jOl egyeztethet el$ kotetben hozott kelta és etruszk
fejdbrazolasokkal, azok autarat lathatjuk bennik. A szellemi vilagot idékifejezés korali
formajat most az arcos edény, korso teszi kezzedfiya. A kbzelmultban tovabldwilt az
ilyen tipusu leletek sora. A Magyarorszagon foly@eki autopélyaépités régészeti mentései
soran Polgar neve Ujra jeléstlelet névaddja lett, egyben szintébdli kortarsa a Tordosi
leleteknek, vagyis a Kords iimeltség rokona. A korabbi vilagliirrézkoriként emlitett
temebnél még korabbi leletink varr. e. 5500-4900kdzo6ttiként emlitik. A faluszéen
elrendezett telep meglépnéreti (6-7 x 20-30 mhéazakbdl all. Ma is ekkorak a paraszthazak
MagyarorszagonA héazak elhelyezkedésében itt mar bizonyos rendtkoabtt, kezdett
kialakulni a majdani utcdk kezdetleges szerkezéte. agyagnivesség is maradandd
alkotasokat hozott létre. Emberfejet utanzo kistikud keramiaszobrocskakat példaul,
amelyeket a rajtuk Iévlyukak tanusaga szerint nyakba akasztva amulettkérdhattalé®
Ujabb fejek tehat a leletek kozott a vonalak égépk mellett. Ugyszintén mindennapi
hasznalatot tételezhetiink fel, ez is a szeitt &rtdsra, nap mint nap észbentartasra, el nem
felejtésre 6sztondz, mint népi targyaink jelkégeima. Okkal gondolhatunk ezek utan arra,
hogy a fejeket, arcokat kés#t Magyar Adorjan nyelvet feltalald, szellemi tal@nyaira
nyilvan buszke népére mutatnak, amely nép kény@mesagy hazakban lakik és foldet
miivel. Néprajzosaink tudjak a legjobban, hogy aznly@zosség milyen tivelédési ebt
képvisel, hiszen szinte teljes hagyomanykincsunjenil kozosségek kezén formalodott.
Amikor szellemi tipust népl beszélink, amely az dtenségben él, azt ésorban
megismerési tudomanyukra kell értenink. Vagyis kégeolyan, ma sokadik tipusuként

8 Magyar Nemzet, 2000. januéar 4. 20. o.



ismert eljarasokra, asztraltestben valé korlatlanzgdsokra és felfedezésekre, szellemi
energiaknak az alkotasban valo alkalmazéasara, yehdiiarmibl kozvetlen bizonysagot
szerezhetnek. Aatok képesek meglatni azt, amit mai szemurtk eltakar az anyag. Akér az
atommagot, akar a vilég feltérképezesét. Vagy éppen a magyar nyelv Heatlak bonyolult,

de kovetkezetesen dsszeftiggndszerének megalkotasara is képesek lehetnskdZaddin

élt Bir6 Lajos, neves néprajzkutatonk Oceaniabdalttalyan torzset, amelynek tagjai
falujuktol tavolrdl beszélgettek otthonmaradt cdédgjaikkal. Egy masik jellenézpélda a
dogon torzsé AfrikabolOk szilardan valljak, hogy a Sziriuszrdl jottek ddfé lakni. Amikor
kulondsebb volt, hogy nem a fédybziriuszt jeldlték meg, hanem ikercsillagat, amaly
Foldrsl nem lathato, mert fekete lyuk! Jéval ezutén feélezsak fel a csillagaszok a mondott
helyen a val6éban ott |évégitestet. A dogonok esetében talan kizarhatjuktidmjos
megoldast, mert nem valos lebstg. Szellemi Gton, amely a fény sebességével, ey
gyorsabban jar, j0k az esélyek. Magyar Adorjan Kibleeknél kevésbé kilonés magyar
adalékokkal szolgdl: ... megirtam volt, hogy ereedgtib Foldi Paradicsomrél sz6l6 regék a
Csallokozre, a Mennyorszagrol szélok pedig a Tejathalalhatd szigetre vonatkoznak,
valamint, hogy mind a regék, hagyomanyok eredetéti @&seink sok ezer évvel el
koltészete képezte. Amihez azonban hozzatgemogy Foldink északi féltekéjén, amelyen
hiszen Magyarorszag is van, de az meg nem allapjthagy a Tejutban lévsziget, azaz
hogy az Egi Tejfolyd, avagy az égi Duna, valébay sgigetet, egy Mennyei Csallokozot
képez. Ezen északi féltekéugyanis csak annyi lathatd, hogy ezen égi folgd dgra oszlik.

A sziget nagyobb része mar csak a déli féli@dkatszik, valamint csak a tavoli Délrlathato,
hogy a két ag ismét egyesill, és hogy tehat a kétalipan egy hosszukas szigetet alkot.
Honnan tudhattak ezt teh&teink? Voltak-e utazoik, akik a déli féltekét isitrztak és onnan
visszatérve hoztak hirtl, hogy az égi nagy foly@idgmét valé egyesllése és szigetet
képezése messze Délen lathatdo? Avagy ezt is, mminyi amast, szellemi képességeik
segitségével birtak megéllapitani? Olyan szelleépiekségeik segitségével, amilyenekkel a
mai emberiség mar nem bir? Amelyek képesitdikét arra, hogy sok ezer évvel ggemar
megtudjak, hogy Foldink “kerékként forog”, hogy apNfényfelllete szemcsés, hogy
Napunk a Tejut egyik csillaga, illetve, hogy a Nden a Tejutat megszemélyésiiagy-
Boldogasszony Fi& Most ezek utan tekintsiik at, mi a folyamatoss4uyieebje a Karpat-
medencében Gabori Miklos munkajaban:

A magyar 6skor Kr. e. 43000-10000
A kékor (mezolitikum) népe

Az 6skarpéti nép (a gravettiek)

A Dunantul kézéps paleolitikuma élesen eltér a Biikk hegysélgiharom egymastol
elté eredet, jellegi, de egymassal parhuzamosai kultdrat kulonboztetink meg. A
legfontosabb, egyben legjobban ismeréhely az Erden feltart szabad ég alatti vadasztelep,
melynek feltarasa, sokoldal( feldolgozasa mar letismodszerekkel torténhetett. ... Erd
tobbszdrésen megisméds, visszatés vadasztelep volt, amely létezését annak kdsza@hett
hogy a fennsikon rendkivili volt a vagfieg, és éppen vadvaltonal fekidt. ... A telepllés
ideje a korai Wirm kezdet#ta Wirm 1. hideghulldmanak kezdetéig tartott. Asdaéteg
idésebb 50 000 évnél — a félgéteg legalso lakdszintjének Cl4-es datuma 44 300,

8" Magyar Adorjan: Asmiveltség. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest, 1955l o.



kovetkedé 38 100 év. ... Csupén kiragadott példaként emlitjidg, hogy a telep egyik
részében hastaroldé verem volt, amit @bd korszakbol még nem ismertink. ... A vadaszat
szezonja a kora tavasz és@z egy-két honapja volt. Kiszamithaté a vadaszeteté — az,
hogy a behozott hUsmennyiség egyes tartozkodakakraval atlag 4700 kilogramm kordli,
de esetenként a 7300 kilogrammot is eléff@ Meszlényi histarol6 és verndelVadaszait
hazai foldon is lathatjuk tehat, bar a zsakmany nyiesége még messze van a rénszarvasok
korétdl. A jegelt verem talalmanya mindenesetrali@gh 50000 éves, ebben egyetérthetlink.
Emiatt modositanunk kell a korabbi halasz-vadastn@dot folytatd emberi csoportok
hordaszdf, 30 © kortli csapatainak teidgéséél szerzett tudomanyunkat, hiszen a szervezett
vadaszatnak kdszonlden mar az igen korai &#tél szamolnunk kell nagyobb népesség
kialakuldsanak lehéségével. E felismerés nemcsak ékdrszak emberél és tudasardl
alkotott eddigi elképzeléseinkre van befolyassanam a fold eltartoképességieszold
korabbi adatainkat is modositanunk kell felfelé.

A felsb paleolitikum végén, kb. a Wirm aH kezdve, alapjaiban Uj tweltség,
népesseg, a gravetti kultira terjedt el nalunk géssz Kozép-Europdban. Ennek az éatfogd
kultrkomplexumnak a korabbiakkal nalunk semmi lem&ta nincs; az eddigiditeltérs
életformaval, telepllésmoddal, gazdalkodassal,tiikemok térhdditasaval olyan nagyobb
aranyu torténeti valtozast inditott el, amely atludlk tovabbi fejpdését egészen a
mezolitikumig meghatdrozta. A gravetti népessegrjeiése kétb kihatott szinte egész
Eurdpa teruletére...

A gravetti kultira népe mindenutt sikvidéki életfct alakitott ki, és sztyeppei életformat
folytatott akkor is, amikor elterjedése soran élt&ldrajzi kornyezetbe kerdlt. ... A kultdra
szellemi életére vetnek fényt az egész graveitiatiségre jellemi kis néi szobrok - ezek a
hasonlo nyugati ivészeti emlékekkel szemben nem kultuszhelyen, hdald@sban kertlnek
els, - az allatplasztika, egyes helyeken a diszisgiht €és mammutagyartargyak, természetes
ekszerek tomege, a rendszeres temetkezés stb.

Altalaban megallapithato, hogy a fiives pusztaiagadt minden esetben fejlettebb,
mint az erdei. Ez azonban nemcsak technikai képgekséjelent, hanem a gazdalkodasi mod
magasabb szintjét is. A gravetti népesség nagyjddates: telepilésein tobbek kozt a
h&zforméak alapjan is erre kovetkeztethetlink. A ti#ibdi telepek hosszan tarté hasznalata
tulajdonképpen mé&#élig letelepiiltvadasztarsadalomra ufl.

Gabori ugyanott kitér a gravettiek elszarmazas&éatesére is. Keleti szarmazasukat
korabban az orosz szakirodalom jetentmennyiséf sztyeppei leletével valé O6sszevetés
alapjan gondoltak, de az 6-magyarorszagi kozelabbnos leletekre tekintettel 1984-ben azt
ija: Ugy latjuk, hogy az eredet kérdésétikeabb, Karpat-medencei korzetben Kell
tekintentiink, és a mi telepuléseink, gravetti csipgiok kozvetlenebb kapcsolatban allnak a
kérnyez szlovakiai, als6-ausztriai vagy &liink délnyugatra fekvlelshelyekkef® Ez azért
kulonds, mert tudja a legjobban, hogy az ukrajnai €s délorokgagjion megjeleik honnét
szarmaznak. Imre Kalman is ra hivatkozva idézKaukazuson tul varatlan meglepetés éri a
kutatét: a leletek mennyisége és kvalitasuk... A)(8alovjetunio terlletén az also és kddeps
paleolitikum lethelyeinek 70 %-a a kis Gruzidban van. Tehat a @ébrés ukran siksag
részben innen és az egész Transzkaukazusbdl népesed/agyis ez lenne a gravettiek
Gtvonala Géabori szerint.

8 Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiadd, Budapka84. 1. 96-97. o. A fejezet széje Gabori Mikl6s.
89 Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiadd, Budapkag4. 1. 107. o.
% Magyarorszag térténete. Akadémiai Kiadd, Budapkag4. 1. 110. o.



Amikor azutan elérik a Karpatok karéjat, Gaborn#&sok szerint is északra fordulnak
és a Podoliai-hatsagon, valamint Dél-Lengyelorsmdgd eljutnak a Morva-medencébe,
ahonnan a Vag volgyén keresztil jonnek be a Kargtencébe. (Ezt mar Laszldé Gyula is
emlitette.) Persze korabban mar a Hernad és a Bodilgyén at is lejutottak az Alfdld
szélére, de ezt a tényt valamiért kevésbé emlegetikitatok. Ha mindezt a térképen is
megkiseéreljuk végig kdvetni, akkor el kell gondalkoink Cholnoky szavain, aki ezt mondja
(igaz kesbbi korra vonatkozoan)A turani népek minden koérdlmények kozott erdélyi
hatarainkba Utkoztek, s aki ismeri mind a hatarddvweérszinét, mind a turdni népek
természetrajzat, az igazat fog adni annak a feties®, hogy legésebb nyomasuk alatt a
temesi kapu, a Porta orientalis allothz igaz, hogy Gabori is beengedi a gravettiekét dé
felol Erdély terlletére, de csak elszortan, jelentékiahennyiségbenrA gravetti terjedése
kozvetlenil a Karpatok étt valdszirleg kétiranyava valhatott... egyik csoportjuk a diglke
Karpatokat megkertilte, s igy jutott be délis — minden valésziiség szerint a Bodza folyo
volgyén — Erdélybe....

Fentiekldl lathatjuk, hogy a kelet fél érke® gravettiek szinte “korbefolytdk” a
Karpat-medencét, majd - legalabbségészeink szerint — nem tdl jel&nhyomokat hagyva
tovabb vandoroltak nyugatra. Ennek persze igy neknéstelme lenne, mert kordbban is
jelentbs kultirakat talaltunk a Karpatokon belll, hogy kesgyet emlitsiink példaul: a
Szeleta-kulturat. Eét egyes kutatdk — pl. John Waechter — gy vélilgyhbeble fejlédtek ki
eés jottek létre a kelet-europai k&skokor eszkdzegyuttesei. (Ez pedig nem mast allityleog
szeletaibdl jott létre a keleti-gravetti!) Mivel seeletai-ipar kifepdése 41700 — 32600
kozottre tehdt, a fenti hatds még dben is lehetséges, hiszen a keleti-gravigtaizt tudjuk,
hogy kialakulasa utan 30-28 000 tajan “szivaroglbssan a Karpat-medencébe!

Felmeril tehat a kérdés, hogy miért nem fordigattirany? Miért nem a Kérpat-
medencébl szivargott a gravetti fiveltség a Dél-orosz siksagra és esetleg onnanysmgg
hatasa délre a Kaukazuson tilragbleh ugyanolyan j6l magyarazhaté ez az irany lsire
maga adja a kaukazusi kdzpontu gravetti elterjedésembeni dofit érvét, mert:a mai
Gruzian tal ott talaljuk a kelet-iraki mezolitikuslepeket (Zarzi és Pelgawra), melyek adfels
paleolitikumbdl a mezolitikumba képeznek egy nadygsfi, talan gravetti tipusu atmenetet.
Ezzel azutdan a gravetti déli terjedése meg is skakalgaz is, egy riveltség hatéra
koézpontjatél néhany kilométerre nem szakad meg.oGabiklos irja: Az eddig ismert keves
leletanyag alapjan is felteh&thogy Magyarorszag tertiletén a Wirm 3.-kori gréveiltira
€s a mezolitikum kozott a tages folyamatos voltMost tehat ejtsiink szét étra “keveés
leletanyagrol,” szinte csak felsorolassmar, zardjelben a léhely elfogadott koraval.
Bodrogkeresztar (28700), Szeged-Othalom (18000)kaA(18700 — 17000), Sagvar-
Lukasdomb (17700, als6é réteg 18900), Dunafdldva8 @ 17000), Szob* (17000),
Nagymaros*, Kismaros (15000), Pilismarét,* Zebegémogradvetce**? (15000 — 12000),
Pilisszanto-Kfulke (15000), Zalaegerszeg, Villany, Madaras (1916s folytathatnank a sort
a ké$ gravetti lebhelyekkel: Hont, Hontvarhegy, Remete barlangidiget, stb.

L Imre Kalman: A magyarsag kialakulasar®ki Gyokér, Miskolci Bélcsész Egyesiilet, 2000. jarmércius.
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92 A csillaggal jelolt helységek leletélrrdvid megjegyzést tartok sziikségesnek: Ennekidetmek a telepiilései
jellegzetesen folyd menti vadasztanyak. Pilismar@®regekdils), Pilismarét 11. (Dids), Pilismarot 1. (Palrét),
a Duna-kanyar északi oldalan Szob, Zebegény, Nagsn&/ebce telepnyomai kivétel nélkil a Duna &ls
legalacsonyabb teraszan helyezkednek el — éspedigm a pontokon, ahol a rénszarvascsordak dt&blei
voltak, s ahol a kis harantvélgyek a csordakat hbtgrelték. (Magyarorszag torténete. Akadémiai Kjad
Budapest, 1984. I. 111. 0.) E helyeken Meszlénhabgatva jegélvermeket kellene talaljunk, ahova a hust
elraktarozték.
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066. kép Omagyarorszag éekarpati nép idejéb&h

S még nem széltunk IstallésKelssbb, mikrogravettes vagy barlangi kultarajarol,
valamint Parassa 16k, az Ipolysagival (nyiltszini) tokéletesen azotegkorabbi gravettii,
amit a Wiurm 2.-re (30000) helyeznek. Ez azért Igagdebhely, mert szerszamai alapjan a
keleti bearamlas — igy vélik — legrégibb allomasaaathatjuk. De azt is mondjak a régészek,
hogy az 6-magyarorszagi gravettit a keleti kialakulkézpont régebbi kultarfokozataitol
korban Iényegtelen tavolsag valasztja el. Ez hajetiséges? A keleti gravetti a délorosz
siksagrol rengeteg akadélyon at, a Karpatok karéjégkerilve, Utkbzben telepeket
létrehozva jut be a medencébe, de az indulas éskazés kozott Iényegtelen korklilénbség
van? Es val6ban igy van, hiszen “beszivargasukamp&t-medencébe az elfogadott vélemény
szerint 28-25000 éve tortént, ugyanakkor keletiakialasuk sem teh&tsokkal korabbra.
Mindez a kultara lassu terjedésével, vandorlassalnsiképpen nem magyarazhato.

A magyarazatot csak egy rokon népben, etnikumbhet Ikeresni, melynek kultaraja
is viszonylag egyseéges (esetleg eszkoztipusokbozgh €s mindez — ahogy mar fentebb
emlitettik — az 6-magyarorszagi Szeleta kultur&éél ki. Hiszen a gravetti fveltség korai
nyomai a hazai aurignaci-ban és a szeletaibanmsitkithatok. A Szeleta kultira a Karpat-
medencében 41700-32600 évre t8hetmint mar szo volt rola, - tehat 30000 éve &bb
fejlédhetett ki a gravetti fiveltség.

9 Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiadd, Budapk@g4. |. 112-113. o.



Hogy a gravetti telepek szadma Magyarorszagon mag keg¢és, ez nem jelenti azt,
hogy tobb nincs is. Bizonyara az ériasi mennyisagkékori leléhelyeinken (Tisza, Koros)
kellene kutatni, hiszen jol tudjuk, hogy a megteldgsre alkalmas helyekre az ember
rendszeresen visszatért, s nem valdsznogy az Gjkkor embere a helykivalasztasnal nem
ezt a szokast kovette. (Erdemes lenne e tekintetimgvizsgalni a kozép- és kelet-eurdpai
késsi neolitikus (Gjl6kori) festett keramidk elterjedési terlletét észésstni ezt a kés
paleolitikumba sorolt gravetti tiveltség terileteivel. Bizonyara j6l fedné egymaskéi
teriilet! Imre K&lman kivansaga maris teljesiilt, Colin Rewfrmajd Stuart Piggott lentebb
kozolt térképe nemcsak a festett keramia elterfdiégjékoztat, de a vonaldiszediveltség
O0-magyarorszagi szétaramlasarol is. Esetlinkben r&®ent festett keramia elterjedését
kisazsiai hatasoknak tulajdonitja, de a vonaldidzésriilete is gravetti volt kordbban. A Kett
egydutt jol megfelel Imre elgondolasanak.

Beismeé vallomassal érnek fel Gabori Miklés fentebbiekrenatkozé szavai: A
Wirm 2.-61 kezdbdé korszakot egészen a borealiski), a mezolitikumig, a magyar
terlleten teljes egészében a gravetivettség foglalja el. Ezt allithatjuk annak ellenéregy
nyilt szini telepeink, telepnyomaink kdzel sincdenlan mértékben feltarva, amennyire ez a
kési paleolitikum alapos megismeréséhez szikségesldannek oka az, hogy kutatéink
figyelmét el$sorban a barlangok feltardsa, majd annak eredméhrpsdttek le...
Régészetink részben nem is kivant szakitani a haygos kutatasi terilettel, amely
évtizedeken keresztlil a hazai paleolitikum anyagéggdményeit adta. Tehat a barlangokat
kutattak, mert azt egysZdib megtalalni, hiszen adja magat. A nyilt szinepet viszont
keresni kell és esetleg nem is hoz olyan gyorsneéegt, tehat marad a barlang. Lehetetlen
helyzet, hogy a hazai régészet jelenleg — és mdejé — abban jeleskedik, hogy az autdépalya
épitkezések alkalmaval éerils leleteket menti. De még igy iséébrdul egy-két igen
figyelemre mélté eredmeény, mint példaul legutobld999. augusztusdban — a 4. suitf
épitésénél Szajol hataraban talalt tobb mint 8038k &ljliékori telepllés leletei az eddig
elékerult legrégibb Vénusz szoborral. ... Vagy a masik-h1999. juliusabol — ami azt kozli,
hogy 7-8000 éves Uujkori telepllésnyomokat talaltak a Békés megyei fedea hataraban,
6skori edénytoredékekkel és egyéb leletekkel. Saim&m elhanyagolhatd, hogy az M7-es
autopalya somogyi 90 km-es szakaszamdiorinak mirdsitett lebhely talalhatd. Itt esély
mutatkozik sikvidéki oskarpati lebhelyek feltarasara is kéll elszantsag esetében.
Mindezekkel a fenti feltevésemet latom beigazolédhsni kell az ujkor legsiriibb
telephelyein és az eredmény nem maradhat el.

Hogy mennyire az Uufkori leleteket kell kutatni, ugyancsak Gabori mand]
...feltind, hogy a pattintott &par éppen a Duna-vidéki Wkori kultirakban gazdag. Szamos
gravetti eszkdzforma talalhato és ezek ott terleéte ahol kordbban gravettitiveltség élt.
Vagyis a gravetti kultira folyamatosan ment at gbkorba és képezte annak alapjat. ...Itt
volna még egy megjegyzésem. A Jasz-Nagykun-Szotmekyei Kengyel kdzségben talaltak
meg O-Magyarorszag legrégibb tonkolybuzajat, medykmra 8000 év, tehat a fentiek szerint
ez is a kés kokornak felel meg. Ha viszont a fentiek szerint uélkolybuza, miért ne lett
volna foldmivelés is? A fiatalabb Kkor kapas gazdalkodassal, foldveléssel, allando,
megtelepult népességgel jellemeshtirténeti szakasz. Nincs bizonyitékunk azonbaa, arr
hogy ez minden esetben Uj, idegen népcsoportokndevidsaval jott 1étre, hog§shonos
kultira nem jatszott szerepet kialakitasaban ésy Hodelen valtozassal kovetkezett be.
Valésziribbnek latszik, hogy lassu gazdasagi oidfls eredményeként jott létre, s mi
régészetileg mar csak azt latjuk magunkttemint elbzmény nélkdli, kész, keramiaval

* Imre Kalman: A magyarsag kialakulasaroki Gyokér, Miskolci Bolcsész Egyesiilet, 2000. janmércius.
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rendelked kultarat. Vagy mint idegen tertlétr bevandorolt (j riveltséget. - mondja
Gabori.

Ez az utolsd, dOvatos megfogalmazas igen batorsképé értékelhét az eddig
elfogadott nézetekkel szemben, hogy ugyanis mindekltira jelerits vivmanyat, beleértve
a foldmivelést is, kul§ hatasra, idegen foldlrkaptuk. Sok kutatast igényel még, hogy @bb
az ovatos megfogalmazasbdl bizonyossag legyen sitm&smegtalaljuk a kés gravetti
atmenetét az Ufikorba, de ezt az Ujkor feldl is meg lehet és meg is kell kisérelhi.

A Magyarorszag torténete c. akadémiai kiadasu Wiy rogzitik azséskokori
(paleolit) és kozés kokori (mezolit) idisszakokkal kapcsolatos 6sszefoglalas végén, hogy
“Magyarorszagon tehat nem ismertnk olyan kultirately a fiatalabb &kor ebzménye,
helyi alapja lenn&® Ennek ellenére elismeri, hogya azonban ezt a korszakotKkr) nem
magyarorszagi, hanem egészen atfogo foldrajzi Beretekintjik, akkor az utolsé jégkorszak,
az 4si vadasztarsadalmak kora utan a népesség nemuttukiztés az addigi kulturdk sem
tiintek el nyomtalanulGabori Miklés ebz6 megallapitasa szokatlanul hatarozott, éppen ezért
ekkora idtavolsagbol szamolnunk kell a tévedés lébétiével is. Az 6-magyarorszagi
gravettiek és a spiral torténete azonban visszdnghokorba, a fentebb emlitett jégkorszaki
alapokon megtalélt elsbikki spiralmotivumok kordig, mar csak emiatt enrtartdssal
fogadhatjuk e kijelentést. Ha ehhez hozzavessziklgizkotetben megfogalmazott elvet,
miszerint a kilonb&znépcsoportok 6sszeolvadasakor U] kifejezésmodeskmaganak az Uj
népesseqg, akkor a régi és az Uj motivumok 6sszelii@saval megallapithatjuk, van-esger
fennmaradé kifejezésmod az egyesult anyagban, segy Ha van olyan részlete, szelete a
kimutathato targyi niveltségnek, amelyben folyamatossagot, netan azagossmerhetiink
fel, akkor nemhogy nem zarhatjuk ki a helyi népgss&ghatarozo6 erejét az egyesiilésben,
hanem egyenesen fel kell tételezzik. A fennmaraéi raotivum egyuttal és mondanivalot
is kell rejtsen, ez szellemi hatast mutat. Ahol sellemi hatas, ott csakis és kizardlag
emberek allnak a hattérben. Ha pedig ezek a spidgbtt ott allnak Kr. e. 10 000-ben is és a
bronzkorban pl. Vacszentlaszlon is, akkor ez ajédiesi mod é€s az azt ihteszellemi e
ugyanebben az #&ben mindvegig jelen kellett legyen. Mondhatna valakogy a
vacszentlaszIoi diadém két spiraljat valaki unalaratkészitette, mintegy tévedékbHa
idegen lett volna, a sormintava sullyesztett szolgaasolast, abrazolast azonnal
felismerhetnénk. Szandékoltan diszhelyre, kdzpoalii@att jelképbl 1évén sz, ez meg sem
fordulhat a fejunkben. Mar ez az egy példank isglgna kési 6skorig viheb vissza a
spirallal, nehezen érthte teszi Gabori fenti hatarozott kijelentését. Newall
kovetkezetességre a helyi faes kategorikus megakasztasa. Azokigki folyamatossagot
latva biztosan nem.

A magyaréskorrél elmondottak Uj kovetkeztetések megfogalmaizéeszik lehéveé.
Eszerint a helyben kiféjdott alfoldi foldmivelok népe — amely egyenes folytatoja és egyben
kovetkezménye aéskarpati (gravetti) népnek, - a ragazsnyelven kellett beszéljen, vagyis
(6s)magyarul, és a szervedivelodést niivelve élte életét. Emiatt adskarpatiakrol okkal
tehetjuk felésmagyari mivoltukat. Annal is inkabb hasznalhatét#kzik e feltevés, mert a
gravetti elszarmazasu kaukazusiveltségek képviseletében Kr. e. 9200 tdjan maskaji
szinten élnek a szabirok. Azok a szabirok, akiklijben azonosak a sumérekkel, majd
Arpad népének négy torzsét adjak. A dolog egyethamyarazata adskarpati gravettiek
szétaramlasaban rejliOk adtak népességet és nyelvet nemcsak Meszlényinagi

% Imre Kalméan: A magyarsag kialakulasa®si Gyokér, Miskolci Bolcsész Egyesiilet, 2000. januércius. 7.
0.
% Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiadd, Budapkag4. 1. 115. o.



vadaszattal foglalkozé okori Eurdpajanak, de a Kaukazusnak is. Az (j magyar
6storténetkutatas ezzel a fejezettel igazolta Madygorjan életnfivét a magyar rivelésdés
6siségédl torténeti alapon is. A rank maradt leletek kdzalkzeletai haromlyuku, o6tfoku
zenélésre alkalmas furulya a magydivelodés kezdete és csucsa. A magiglor (kokor) e
kézzel foghato jelképe, amelynek hangja mindenmaképink zenei alapjat adta, most méltd
helyére kerulhet. Az elsDuna-volgyi 6svényeket ezért égkarpati (gravetti) nép taposta ki
€s nagyjabdl az alabbi térképvazlaton lathatd anélerlasuk.

067 Azoskarpatiak (gravettiek) szétaramlasanak elvi va#tat e 10000-ig

Az ujkékori foldmiivelés kezdeteihez kdzeledve egy masik népmozgédtaztatott a
korabbi népességi viszonyokon. A jég olvadasavalzéghajlat enyhilésével északra huzo
rénszarvasokat kovetvé franyat tekintve északkeleti elvandorlassal szaatahk.

Ugyancsak az eis kotetben foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy amténik
barmikori mivelt bevandorldk érkezésekor egy adott terlletéhddként hoztam fel az un.
cardium keramia Eurépaban megtelepedett népét,yamerh vezetett a régészet szerint
lendlletes rtveltségi fejbdéshez. Ezzel szemben a Karpat-medencébe beérkezett
miveltségek a helyiekkel 0©sszeolvadva foldrésznyi eteiben voltak képesek
tovabbsugéarozni az egyesitettiveltségiket az Gfikortdl kezdve. Erre éppen a vonaldiszes
miveltség eurdpai elterjedése az egyik legjobb pddem mondhatjuk tehat, hogy nem volt
elézmény a Karpat-medencében. Ha ugyanis Gabori sdlithegélind a helyét, akkor a



kozvetlen anatoliai elszarmazasu hatdsoknak kellgitna tovabbkerllniik Eurdpa
vonaldiszesként ismert teriileteire is. Térképlun&gasan mutatja, €ir sz6 sincsen. Az is
lathato, hogy a cardium keramia terulgibimincs tovabbterjedés, semmilyen. Igaznéhik
eszerint a cardium befulladaséarol tett korabbieszel.
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069 Kép. A vonaldiszes keramia eurépai elterjetResgrew szerint
Renfrew szemléletesen mutatja be térképén aztaardbs helyzetet, hogy a Karpat-
medencében atdolgoztak az anatdliai beétkexiveltségét, majd vonaldiszes néven maguk
|6kték tovabb Eurdépa nagy tajaira. Felismerésélyek imegfogalmazasaért feltétlen
elismerés illeti meg. A térkép részleteiben tovahbpjegyzéseket indokolna — miért éppen a
legrégebbi helybeli Tiszai tiveltséget tekintené anatéliai ereidedk, miért csak a
dunantuliaktol eredezteti Eurdpa nagy tajainak pesgéesét, - de ne legyink kicsinyesek.

Mikézben aMagyarorszag torténete szemmel lathatéan nem tudja elddnteni, hogy a
kokor lezarultaval kitakaritsa-e Karpat-medencét hétiérkezs anatodliak all vagy sem,
folyamatosan szallitia egymasnak ellentmondé addEaittal ugy latszik, a jobbik oldalra
alltak. A késbbiekben ezen nem is csodalkozhatunk. Az Anat@lél Kr. e. 6000 tajan
Eurdpaban partra szall6 népesség lassan a Balkéresztil O-Magyarorszag iranyaban
terjed.

A megnmivelhet) foldterileteket kerés idegenek csakhamar elérték a Balkan
valamennyi orszagat, keleten egészen a Prut foljybagtak. Jelerdts csoportjaik nyomultak

% Times Régészeti Atlasz. Szerk. Colin Renfrew. Almihi Kiadd, Budapest, 1994. 87.0.
% Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984. I. kotet



be a Dél-Alféldre, a Duna keleti és a Tisza mindb&ttjara, szérvanyosan a Dunantul Drava
folott elterub savjara is. Osszefuggtelepllésteriletik a Duna mentén a Sid-torkolat
magassagaig, a Tisza vidékén, a Tiszabura-Beretigy vonalaban huzdédik, majd az
Ermelléken at felkanyarodik a Szamoskozig (Méhtekth.). Fel§-Tisza — Szamos kozti
csoportjuk a Kraszna volgyén at talan erdélyi tdikkgl is kapcsolatban volt. A korai
neolitikus telepulésteriléit északra jelentékenyebb mezolitikus csoportoké&hét szamolni,
amelyek Gtjaban alltak a tovabbiseyomulasnak® Mégis vannak itt valakik, barékorinak
tekintik 6ket, - pedig a foldet tivelik - s megallitjak a benyomuldkat. Hogyan leBges ez?
Egyféleképpen, ha Polgar, Szajol, Ecsegfalva dlféldnaldiszes keramiat d@&llitd
foldmivelé népességébe botlottak bele a déliek. Renfrew piériéppen ezt a hatarvonalat
hizza meg. Ugytinik, hogy déli kords-starcevéi felvandorlink adtEiekl még mivelés
alda nem vett terlleteken tudtak megkapaszkodni, teteggedni, és irtasos-kapas
foldmivelésiket meghonositani. Arra nézve, hogy d@honos vonaldiszesek hogyan
mivelték foldjeiket, megint Meszlényihez fordulunk/gelatért:A jellegzetes magyarorszagi
talpas v. négyrégzekék talpfejffdésésl Kovacs LaszI6: “A Néprajzi Mlzeum magyar ekéi”
(Budapest, 1937. 3. 0.) cimkivalé tanulmanyaban bemutatja a legéetalpas eke ekevasanak
alakjat is. Nos, a miskolci Hermann Ott6 Muzeurardld kiallitasan a latogaté megtekintheti
ezt az alakzatot. Az un. barsonyhazi leletek h&agintegyuttese kozt van két olyan aso
nagysagura és formajura pattintott ormolap, mehlénszakdca (@korszakbeli balta) nevet
irtak, de a név a targy formaja, nagysaga és k&tea miatt is helytelen. A barsonyhazi
leletekkel egyltt nem kerlilteks efslénytani maradvanyok, igy a mult szazad végénra ko
vezef geoldgusai jogosan kétségbe vontak a szerszamgékrjéeredetét. Az egyik kégél
ekevasnak megfetekslap olyan nagy, hogy az nem jégtorésre hasznak&za hanem a
prehisztorikus magyarok szantésetmléke!® Ugy tinik, megfoghaté &sszehasonlitasokra
leszlink képesek a déliekkel, mert az itteniek Skednkik.

9 Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiadd, Budapka84. 1. 121. o. A Kros-kultira népéi van szo.
19 Meszlényi Rébert Imre: A magyar nép etnogeneXseirat, Bazel, 1999. 11. o.



