A keletiek (keltak) és az etruszkok 6sszehasorttithegészeti
hagyatéka

Attekintve a rendkivill gazdag etruszk targyi hagkat - egyuttal a kelta anyaggal is
Osszevetve, - néhany kézenfékazonossagra és hasonldsagra felhivom a figyelAet.
egyszeil kilsd hatason jeledsen tulmedl mélység parhuzamok, - kiterjedt tiweltségi
azonossagokat hordozo6 észleletek - figyélbletmeg e két nép anyagi kultarajaban is,
nemcsak nyelvikben és gondolkodasukban. Ismeretesdkét nép hiresen fejlett
fémmivessége, efse innét hozok példat, de szinte teljes panorane&inthetiink at
miiveltségikben.

Bronzkocsik alakos abrazolassal

Etruszk

55. kép. Kora-etruszk plasztika a Villanova-kultih bronz flstéedény madartesttel és
szarvasfejekkel (Kr. e. VIII. szd.) Tarquinia, Mosazionale: Tarquiniabdl.

1 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, Budape®8Q. 39. tabla.



55/a kép. A spoletdi boritott bronzkoési.

Kelta

2 Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 131. o.



56. kép. Kultikus kocsi abrazolasa a spanyolorsikéegidabol. A kocsin lovas harcos, aki
vadkant ld6z, a szobrocska a Kr. e. lI-I. szazad@szilhetett. A jelenet a csodalatos
vadkan vadaszatéara, az inzularis kelta irodalonsjakrt témajara emlékeztet, amely példaul

a “Culhwuch és Olwen”él sz6l6 kelta térténetben is olvashatd. Arthur adwT rwyth-t
Uldozi és embereivel egyitt szintén |6haton vadasz ir Fionn-mondakoér elbeszéléseiben
viszont a vadaszok altaldban gyalog, kutyaikkabzikl a vadat. Musée des Antiquités

Nationales, St-Germain-en-Laye.

® Proinsias MacCana: Kelta mitolégia. Corvina, Buektp1993. 110. o.






57. kép. Kultikus bronzkocsi. Strettwe Ausztia, e. VII. szazad.Anu Osanya
abrazolasa.

4 National Geographic Magazine, 1977. majus. 591. o.



58. kép. Bronzkocsi napszimbolummal a koppenhagaiemmbdl, az un trundholmi
napszekér.

Fejek a falakon

Etruszk

® Alpha Histoire de I'art. Paris, 111/1975. 31. o.



59. kép. A Porta Marzia Perugidban: etruszk boltiMtte loggia alaku épitészeti diszités
domborniives istenalakokkal.

Kelta

® M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsp 35. tabla



60. kép. Fejeket abrdzolé dombdrramely egykor az entremont-i kelto-ligur templogyi&
oszlopat diszitetté.

A fejeket abrazol6 hagyomany tovabbélése legakbXll. szazadig igazolhaté az
alabbi képen. Glastonbury Tor temploménak faragaanytdn ez a masodik, itt fellelt
ko6zépkorban készult kelta munka.

61. kép. Az irorszagi Galway megyében talalhatéfeldi székesegyhaz kapuzatanak
részlete. Az eredeti templomot és kolostort ezkelgen Szent Brendan alapitotta 563-ban,
de a mai templom legrégibb része a XlI. szazadladhdt fenrf A fejek ilyetén médon valé

abrazolasai a szellemi vilag fontossagat és jeségtet hirdetik. Emiatt hiabavald bérhol

" Proinsias MacCana: Kelta mitol6gia. Corvina, Buektp1993. 110. o.
8 Proinsias MacCana: Kelta mitolégia. Corvina, Buektp1993. 138. o.



levagott fejekél beszélni, és a vérszomjas keltak hatborzongatéinedsiogatni az
embereket.

61/a. kép. A parthusvarosban, a hatrai Naptemplom egyik tAmpilléréntsni fejabrazolast
talalunk. Egy 6t és egy férfit

Etruszk

® Georgina Herrmann: Perzsa reneszansz. HelikorgjBzsd, 1988. 61. 0.



62. kép. Bronz amazonszobrocska campaniai etrusiblelyben késziilt edény feded&(Kr.
e. V. szd. eleje) London, British Museum, CapudBol.

19M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsp 12. tabla, 1. kép



Feltin, hogy az alak magyar tipusu reflexijat tart a beréés hatrafelé fordul a
nyeregben. A szobor késziltének idején még csakk#ak voltak ismertek Europaban a
turani sztyeppe népei kozil. Kisazsiabdl, Egyiptombviédiabol azonban ismerhették
kordbbrol is a szkitak révén.




63. kép. Klasszikus és hellénisztikus kori templieragyag szobordiszitése: szarnyas lovak a
tarquiniai “Kiralyné Oltara” templomanak homlokzail Kr. e. IV-Ill. szazad. Tarquinia,
Museo Nazionafe

M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsp 56. tabla, 1. kép



63a kép. Lovas harci kocsi abrdzolasa. A 16 tompsparalmotivum lathaté. Ischia di Castro,
VII. szd. utolsé negyede, R6ma, Museo di Villa Gidf

2 Mario Torelli: Storia degli Etruschi. Laterza &dfi, Roma-Bari, 1997. 133. 0.



Kelta

64. kép. Téredék Nagesil(Gard), amelyet két levagott fej és két gt diszit. Musée
Archeologique, Nime$® A “levagott fejeksl” fentebb mar megemlékeztem.

Nok egyenrangu szerepe

Etruszk

65. kép.Etruszk 1 l6haton, dardaval harcol. Szarkofag, Kr. e. IV-%z

13 proinsias MacCana: Kelta mitoldgia. Corvina, Buektp1993. 88-89. o.
14 Kenediné Szantd Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 146. o.



Kelta

66. kép.Tancold lanyt &brazol6 ontott bronzszobor Neuvysetiias-bél. Kr. u. I. szazad.
A kelta rok csatlakoztak férjukhoz a harcban. A leghireseditak®i harcos, Boudicca Kr. u.

15 Proinsias MacCana: Kelta mitolégia. Corvina, Busktp1993. 15. o.



60-ban felgyujtotta a romai Londont. Musée Histoaat Archeologique de I'Orléannais,
Orléans, Franciaorszag.

Tukrok

A tokrokrsl Magyar Adorjan irja: Hogy édeink a kerekséget a tukorrel
eszmetarsulasba kapcsoltak, azért van, mivel Kiknimdig kerek alakuak voltak, ugy hogy
eredetileg “a tukor” tulajdonképpen csak annyieipgett, hogy “a kerek”. Viszont dsi tukor
meg azeért volt kerek, mert “teké™-vé kalapalt agimbl®l készilt Ggy, hogy e gombot
elébb kerek lappa kalapéltdk, ami az arany lagysagayéghatosaga miatt igen kdnnyen
ment, azutan pedig fényesre csiszoltak. igy letitér a kerek aranytikor egyuttal a Nap
jelképévé is. Hogy pedig az dsszes emlitett toknéngol szavak teker, tigir, tlgerek,
togorok - valamint a magyateker, tekerik és tikd&zavak is mind az eredetileg kerekséget
€s gombot jeledt 6smagyar, azazskun tek (névutoval tek-9, tok szobdol szarmaztak,
kétségtelenné teszi egyrészt az, hogy ez még eggsr@s meg a természetben éartuld
valamit jelent, masrészt kétségtelenné teszi gzhagy egyazon nyelvben és azonos t-k
szoOalakkal csakis a magyarban vannak meg egyik, deke, teker, tekereg, tekerik és tukor
szavak!’ Majd mashol igy folytatja: A régészek és a népuai@sok jo! ismerik a szkita
népek, az etruszkok, valamint a mai magyarsag kennepei kerek tikrét. Magyéseink
folfogasa szerint ha a kerek tikoérbe néziink, amében aranybdl is készilt, ez tehat
ugyanannyi, mintha édesapank, a Napisten szemébeemé akit e tukor jelképez, de
jelentheti a tikorbe nézés sajat lelkiismeretiinghkiedezését is, a sajat szemiinkbe nézést. A
tukrozodés jelensége csak a Napbdl szarmazo testnélkiily éerd), de a tikrogdes is csak
a Foldanya altal nydjtott anyag altal valik lehgesgse, akar viz, fém avagy Uveg segitségével.
A tukorben lathato képlunk van, latjuk, pedig azamilag nem létgg, testnélkili, amiért is a
lélekkel volt 6sszehasonlithatd.

De ezek szerint tehat amit lelkiismeretiink mor:t@ajdonképpen édesatyank, a
Napisten szava, tanitdsa, vagyis azon “isteni $zéaaelyet, ha igazak akarunk maradni s a
rosszat és ennek kovetkezményét: imhBdést el akarjuk kertlni, kdvetnink kell. Ha
lelkiismeretiink szavéat kdvetjik, azaz Magyar Nagakyol 6rokolt lelkiinkre hallgatunk, ez
annyi, mintha a Napisten szeretetteljes atyai &aaff az altala hirdetett igaz térvényeket
kovetrbk. Osvallasunkban ugyanis még nem voltak “parancsolasém ezeket meg nem
fogaddk szamara fonntartott kegyetlen megtorlagakollal, 6rdéggel valé fenyegetések,
hanem csak szeretetteljes tanitasok, amelyekehafffogadta, maga latta ennek hasznét, aki
meg nem, az el kellett viselje ennek természetegiatdl bekdvetkdzkarat. Parancsokra és
ezeknek meg nem fogadasa esetén kegyetlen, ordkkéike tartd blntetéssel, 6rdogok altal
kinzatassal valo rémitésre csak gonosz termésagly romlott népeknek, embereknek van
szilksége, akik a szeretetteli tanitast meg nengdtafilk, meg nem fogadnak, akiket gonosz
tettek®l csak borzalmas blntetdbtfélelem tarthat vissza.

Ha megszokjuk mindenkor lelkiismeretiink szavarighti, ugy nemcsak javulni
fogunk, de életlink is megelégedettebb lesz. Ezsaatilelkiismeret boldogsaga. Tiszta
lelkiismeret nélkiil nincsen lelki egyensuly, leBgyensuly nélkiil nincsen boldogsddezek
utan megerthetjiik, hogy a Disciplina Etrusca, aetelgrkolcsi kdédexkeént is tekintenek,
miként volt alkalmas az etruszkok lelki életét teze

16 National Geographic Magazine, 1977. méajus. 615. o.
" Magyar Adorjan: AZismiveltség. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest, 199%-145. o.
18 Magyar Adorjan: Azismiveltség. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest, 1985%. o.



Etruszk

67. kép. Pava Tarchies (Tages?) a béljoslasraaKtatchunus (Tarchon)ht; tikor
bekarcolt rajza (Firenze, Museo Archeologico: Tusadl)

19 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsp 25. tabla, 2. kép.



68. kép. Uni istenfhiegy etruszk mitosznak megfdéleh Herclét szoptatja; tikor bekarcolt
rajza (Firenze, Museo Archeologico: Volterralyol).

20 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsip 25. tabla, 1. kép.



68/a kép. Ezusttikor Bomarzobdl Tinia (k6zépen)ufds Turms abrazolasaival. Firenze,
Museo Archeologico.
(Foto Soprint. Arch. per la Toscafq)

2L Alessandro Morandi: Nuovi lineamenti di linguausita. Erre Emme, Roma, 1991. 214. o.



Kelta

69. kép. Kelta bronztiik&f.British Museum, London.

22 National Geographic Magazine, 1977. méajus. 614. o.



A finom rajzolat mintazata rendkiviili hasonl6sagotitat Huszka Jén A magyar turani
ornamentika torténete 164-169. oldalakon kdzreagldifteményében szereptiarabokkal.

Magyar

70. kép. Rézsa a tobbszemhéjas szemaldRbal.

Halomsir (tumulusz)

Etruszk

2 Huszka Jeft A magyar turani ornamentika torténete. Nyers @s&udapest, 1996. 167. oldalon






72. kép. Caere, a Banditacchia necropolis asatéis&ni felvétele. Kivehék a tumulusok és
a sirvaros utcai, kilénosen a feltart kozZépEszen. A temétmagaslatatol jobbra hiuzédik a
Manganello arok; ezen tl terill el a régi varositgkja a mai kis Cerveteri helységgel.

24 National Geographic Magazine, 1988. junius. 724. o
25 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsap 17. tabla.



Kelta

73. kép. Az irorszagi Meath megyébendélew Grange bronzkori tumulusanak
(sirhalménak) kit képe helyredllitas éft. A 0,4 hektarnyi sirdomb egész Eurdpa egyik
legjelentsebbéskori emléke. A 18 méter hosszl bejarat aifkamraba vezet, amelynek

% Kenediné Szanto Livia: Az etruszkok nyoméaban. @arvBudapest, 1977. 36. kép.



kiugro teteje 6 méter magas. A hagyomany szerimt Beange, illetve a teljes sir-egyuttes
neve Bruigh na Boinne volt, és az isteni Oenghus Md Ogtulvilagi lak6helyének
tartottak?’

Harc meztelenul

Etruszk

74. kép Csatajelenet Mastarna etruszisiel(a bal szél) és a Vibenna -testvérekkel,
ellenfeleik kdz6tt van egy romai Tarquinius. A I€r.VI. szazadi etruszk és romai torténelem
eseményeit 6rokiti meg (Réma, a Torloni csaladdolea: a vulci Frangois-sir freskéj&).

Kelta

75. kép. Bolognai sirtédbla; dombaiwei a tulvilagi utazést ébrézolljék (kbzépen) és egy
etruszk lovas kiizdelmét gall harcossal (lent). Keliabizonyitéka a kelta terjeszkedésnek a
P6-vidéki Etririaban (Kr. e. V. szézad vége) BolmgWuseo Civicg®

Bemutatom még itt a fivészettorténet egyik méltan nevezetes, |élekbennuitg,
dramai ntialkotasat is, amely mély emberi tragédiat fogalmag hallatlan magabiztossaggal
és lattato eivel. Az seik szubfoldjére, Kis-Azsidba visszai&rgalata néven ismerkeletiek

2" proinsias MacCana: Kelta mitoldgia. Corvina, Buektp1993. 133. 0.
28 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsip 13. tabla, 1. kép.
29 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsap 14. tabla.



népének dramaja ez, mert a régi haza mar nem @gylfasket, ahogy elgondoltak, vereséget
szenvedtek helyvisszafoglalasuk soran az elgorafgiisdelybéliekdl. A haldokld gallus
nyakaban 16§ torquesmagyar széatvétel a latinban, eredilekarcs, tekercs, karik¥ névvel
illették, - hisz turani talalmany - amely ma szolgaddon a kilféldilsl magyaritva
nyakperec, tarkoperemeveken ismert. A magyar bronzcimi fejezetben bemutatom
tukarcsolt, tekercselt, karikazottikarcainkat. Ezért javasolom valddi, régi, izes magyar
nevének visszaallitdsat is egyuttal, nevezzik ezut@hogy kordbban is, - Ujnakarcs-nak.

76. kép. “A haldoklé gallus”. |. Attalosz, Pergamkirélya altal a Kr. e. lll. szdzadban, a Kis-
Azsiaban letelepedett galatak felett aratottzgymének emlékére emeltetett bronz
szoborcsoport egyik alakjanak romai marvany masokatharcos a nyakan lathatirquesol
eltekintve mezitelen, ami megsiti a klasszikus szefknek azon allitdsat, miszerint a keltak
mezitelenlil mentek a csataba, csak a feg;gq/ereliléeték magukra. Museo Capitolino,
Réma:

Most lathatjuk a gorog szobrok, rémai testabréuka $t a reneszansz toszkanai
miivészetek Davidjanak valddi&épeit e képek attekintésével. Azkedp talan nem is a
megfeleb sz06, hisz egy korabbi, igen mélyen gydkérgmendolat visszatérését, tovabb élését
latni valojaban megszakitas nélkiil évezredekenskdik Mikdzben ilb tisztelettel addzunk
Michelangelo és kortarsai kifej@ztehetségének, nem felejthetjik el, hogy igégeik
Iélekben Ujjasziletett utddék valdjaban. Azt is érezzik, hogy a reneszansztiéten, a
mindig is szabadabb, szabadosabb hagyomanyu kdzégbett kiérlelni, mert erre itt voltak
a kézzelfoghato, hasonlé életvitalodok példai.

77. kép. Michelangelo David szobra. Akadémiai Mime&irenze®

%0 sasku Karoly: A magyar nyelébvett rémai gyokérszok. Horvat Istvan, Budape884. 49. o.
%1 Proinsias MacCana: Kelta mitoldgia. Corvina, Buektp1993. 96. 0.
32 Alpha Histoire de I'art. Paris, 81/1975. 50. o.



Fejszobraszat

Etruszk

78. kép. A veii Apollo részlete (Kr. e. 500 kériRPma, Museo Nazionale di Villa Giulfa.

Kelta

79. kép. Bronz maszk Garanciéres-en-Beauce-bog(Etikoir). Az arcvonédsok kelta médra
stilizaltak, a hatrafésilt hajat a parhuzamos sé&vakkeltetik. (Fotd)Musée des Beaux Arts,
Chartres™*

E két fejkép nem tanulsdgok nélkili mostani kutisaink soran. Hiven mutatjak a
délebbi és északabbi életfelfogas kilorits@nét. A délebbi megfogalmazas diszesebb, keresi
a lehetséget részletekben kifejtléebravarokban is. Az északabbi letisztult, szintalista
megfogalmazasban adbalyan eredeti és hétkdznapi arcot, hogy ma semitkétnénk ilyen
eszkoztelenil szebbet. Lényegik mégsentiaase kezében, kalapacsaban lakik csak, hanem
igen régbl és mélysl aradd magabiztossag seditiet a megfogalmazasbeli tokéletességben.
E tekintetben iétlen kifejedkészséguk, emiatt kapunkéiten é€lményt latdsukon. Hogy
mennyire idtlen az arcok szépsége, és mennysea megvaldsitdé gondolat, vessiink egy
pillantdst a sumér Urukban, a templom terlletéri harvdnymaszkra. E példak az
eszményitett szellemiség darabjaidletzépek és nemes vonalltak, barmikor is készultek.

33 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsp 48. tabla.
% Proinsias MacCana: Kelta mitoldgia. Corvina, Buektp1993. 18. 0.



80. kép. Az uruki marvanymaszk. Kora kb. 500G%v.
A labirintus

Etruszk

% Margaret Oliphantsi vilagok atlasza. Inkvizitor Kiadd, Budapest, 8996. o. (FotéWikimedia)



81. kép. A labirintugrzsje. Studi Etrusci Ill. 1929., Tab. XXVI. ¢°

Kelta

———t
nq-""ﬂ-:a.f‘ =k

82. kép. A jellegzetes krétai labirintus a vilag $@jan megtalalhaté. Ezt a mesterien faragott
példanyt és parjat Angliaban, Tintagel kozelébeRpeky Valley hegyszorosban talaltdk.

A két labirintus rajza hajszalra ugyanaz,6emeggyzédhet barki. Az abrazolasok
elterjedése felteh&n hasonl6 médon zajlott le az eurdpai benépedettdsaval. A Krétan
Kr. e. 2800-1150 kozott allamalkot6 ... népes8égteleplilt a szarazfoldre, magaval vise
eredeti, helyben kifejlesztett fveltségét. Etraria innét kapta égei elszarmazasu
miiveltségének jelefis részét, szemben a ma (még) hellénizalonak nevelgeindolassal,
amely voltaképpen ma mar nem mas, mint a minden&edd goérog elszarmaztatasok
gyijténeve. Miutan a gorog szarazfold is kapott krétaiességet, igy csak legfeljebb a kozos
gyOkerek meglétét allapithatjuk meg, amely utanmiedamyi hasonlésagot rogzithetink a
gorog, etruszk és kelta anyagban. Erdekes médagita anyagban még senki sem keresett
gorog gyokereket, az etruszkban meg csakis ezt akak latni.

Mitikus allatok

Etruszk

% Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok. Desig@@ality, 1997. Budapest. 21. o.
3" Mitoszok foldjén. Magyar kényvklub, Budapest, 19930. o.
% Barath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. III. 17. o.



83. kép. Az arezz6i Kiméra. Bronzfigura, talan fdgiani szoborcsoport részlete. A
reneszansz korban taléltak és restaurdltak (KY..eszazad els fele). Firenze, Museo
Archeologico®

Kelta

84. kép. A Gundestrup-ust belseje. A jelenetenistgyu lathato, aki jobb kezével hozzaér egy
szolga altal tartott kerékhez. Valosiieg Taranis isten, akinek attribdtuma a szent kerék
Nationalmuseet, Koppenha@falit most a kép aljan szokdedllatfigurakat nézzik.

39 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsip 54. tabla



A fenti két allat, a kiméra és a kelta szarnyas<s allat nemcsak abban k6zos, hogy
mitikus tulajdonsagaik vannak. Abban is, hogy igéhkdvethet elédeik is megvannak
Ka&déar Istvan munkassadga nyoman. Ezek Urartubol risine pavasarkdnyok és egyéb
csodalények.

Urartu

85. kép. Pavasarkany mas csodalények k8z6ott.

Hétorszag

86. kép.A hettita kiméra, Kr. e. Il. évezréq.

0 proinsias MacCana: Kelta mitolégia. Corvina, Busktp1993. 31. o.
41 Kadar Istvan: Urartui emlékek. Plski, Budapes86lS. 45. és 47. abra, valamint a hatsé fedlapejre!



Ezen abrazolasok mar még tovabb visznek, mégpedigzkita és a magyar
fémmivesség motivumai felé. “Mind az allatok, mind a daények legnagyobb része az
urartuiak altal nagyon kedvelt elugré testtartasian abrazolva, hatsoé labuk majdnem
fiiggsleges, mell§ 1abuk viszont vizszintesen vansenydijtva®> Ugyanezt elmondhatjuk
etruszk és kelta allatainkrdl is. Van itt azonba@égnmas is. “Az indas halézat talalkozasi és
végpontjainal alkalmazott fejek is urartui jelleggsségek. A szembertézmberfejek az
urartui nagy rézistok emberalaki fogantylihoz hiasosak. Szintén hasonlé fejeket
abrazoltak a szkita sirokbobkerilt kardhivelyen, melyet Piotrovskij urartui @eginek tart.
Ott hasonl6 emberfejeket lathatunk az életfat nregtkenyit két szellemalaknal és egy
emberfefi, bikatest nyilazo alaknal is, akik mind profilban vannak @&bvlva, azonossaguk
azonban mégis konnyen felismeth&t Vannak természetesen emberfejeink a keltaktol

hétkdznapi hasznalatban is, altalaban edényekeek Eazil az el& éppen a cimlapon
lathatjuk

Kelta

42 Kenediné Szantd Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 23. o.
43 Kadar Istvan: Urartui emlékek. Puiski, Budapesg619.4. o.
44 Kadar Istvan: Urartui emlékek. Piiski, Budapes86194. o.



87. kép. Az angliai Kent grofsagban talalhatd Afded kelta temetjébsl elokerdlt
bronzboritasu favederredsitett két bronzfej egyike, valésgiag a Kr. u. |. szazad. Ezekhez
a mandulavagasu szemmel abrazolt fejekhez hasenéikszammal talalhatok a korabbi
kelta mivészetbet> Megjegyzem, hogy a cimlapon szetepl keszthelyi Balatoni
Muzeumbartrzétt keramiafej ugyanezt a szerepet toltotte belt@k hite szerint vigyazott
az edény tartalmara.

A bemutatott anyaghoz nem sziikseges talan towdhmentar, az magaeért beszél.
Mégsem haszontalan megjegyezni, hogy a feletteni@adifejezésmdd a targyiasult anyag
tanusaga szerint azonos szellemi gyokereken épitkéxeltségeket vetit a szemiékle.
Onkéntelentll is felvétik a kérdés: kik is voltak hat az etruszkok? Mggalabbis abban az
ertelemben, hogy miért nem kelta név alatt ismertek ennyi azonossagot régzithetiink
kozottuk. Hogyan “kertilhették el” a keltava valagi@ ha a Pé-volgyében kelta allam volt
Etrdria kdzvetlen szomszédsagaban, - torzsterdletszbeni atfedésével - mi volt az a
kilonbség koztik mégis, arlitnem keltanak, de etruszknak nevezikkt? Felvethéie az a
kérdés, hogy talan nem volt Etrdridban szkita meggs, amely EurOpa mas részein
megvalosult, majd a kelta név megjelenését eredemtayvolna, és igy maradt el a
“kereszteb”? Ugyanakkor szkita parhuzamok is vannak Etranabeggis szép szammal. A
feltett kérdésekre egy@ke nem tudom a vélaszt, de azok puszta felvetéskhibre vihet Uj,
megfontolni val6 tényanyag elemzésével. Ez a téypauiis-Azsiaban és Italiaban talalhatd
leginkabb az etruszkokra vonatkozdan és nem mojuthatt, hogy e teriiletek ma a magyar
kutatok érdelkidésének kozéppontjaban allnanak. Talan mindaz, ebben a kdnyvben
Osszegijtetett, a megrogzott szkeptikusokat nembzig meég meg teljesen. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy ennyi mewéletlen sem létezik, andireddig és ezutan szo volt és lesz,
mert nem dire elképzelt torténethez keresem a nekem megfatidtokat, hanem forditva.

A keleti (kelta) és etruszk targyak kozvetlen @ésstésén tulmeien tovabbi
tanulsadgok is levonhatdak e pazar anyag lattan.ddakna két nép tiveltségének targyiasult
alkotasairél van csak ugyanis sz0, hisz lathatdyeingént tovabbi ragozo nydiekil
szarmazd megfelelések is kimutathatbak méé é&sasra. A rend kedvéért megjegyzem,
ezeket most nem @tettem, szinte csak jelzésstien vetettem kézbe a magyar, urartui, krétai
és szkita parhuzamokat annak a véleményemnek astédisara, miszerint a magyar
6storténelmet eurazsiai méretekben kell kutatni.mBEszetesen jobbara az 50. szélességi
kortol délre. E néhany szerény leletet pedig ajanlomdadok figyelmébe, akik ezutan
meélyednek el a ragozok torténelmében.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a keletitéheds etruszk nyelv, szellemi élet
mellett a régészet altal napvilagra hozott anyaggi@anazon alapelveken épitkealagokat
allit a szemléi elé. Ezek k6zods gyokere a ragozo niek/osi miveltségében talalhatdé meg.
Miutan a gondolat terjedéséhez ember is kell, négathatd, hogy azok tulajdonosainak is
meg kellett jelennitk Italiaban, mint ahogy megeientek, és fellépésikkel vilagtorténelmet
irtak. Az Olvaso joggal varhatja ezek utan, hoggreemlitett nivelédési alapelvek meglétét
ki is fejtsem. Meg is teszem, dévebb ismertetése a masodik kdtetre marad. Mostianny
hoznék csak fel, hogy magam jonéhany ponton maskéfgom Eurdpa, de ezen belll is
elsssorban a korai Ufortol nagy etkkel Magyarorszagrél szétaramlé vonaldiszes keramia
altal belakott terlletek kébbi torténelmét. Lenyegében felismerésem az emlitet
irorszéagtol, Franciaorszagtol Ukrajnaigs ér teriiletnek a kébbi évezredekben nyomon
kovethed altalanos riveltségbeli 6sszetartozasat jelenti. Europa e nékzkilondsen a réz-,

> Proinsias MacCana: Kelta mitolgia. Corvina, Buekip1993. 134. o.



bronz- és vaskorban lathato targyiasult és ebbgséggsllt kifejezésmaodjai megengedik
feltételeznliink egységes tudatu,ihihyelMi népesség létezeését. Ahogy e hatalmas terlleten
sem, u0gy nem elégedhetink meg Etrdria esetében aemegyszeri bevandorlas
elgondolasaval, de kifejezetten évszazadokban néédisszeolvadas (etnogenezis) leirdsaban
taldlhatjuk meg a valdsagot leginkabb kdzetdlyamatot. Ennél még sokkal fontosabb azon
eszrevetel figyelembe vétele, hogy az etnogeneirésla mindig agslakossaggal keadik

A bemutatott kelta és etruszk hasonl6sdgok ésoasdgok tovabbi kérdést vetnek fel.
Ha e két niveltség ennyire kozeli alapokon nyugszik, akkor osmk az etruszkok
jelentbsebb eurdpai — pontosabban a keltdhoz igen hasakdetére gondolhatunk, hanem
ervet is kapunk a bronzkori Eurépa ez eddig elgtindbsokkalta efsebb egységes szellemi
életére, és népességére is. Ez igen lényegeséelvaert ebbe az indoeurdpaiak nem férnek
bele éppen a fentiek miatt.

Még tovabb haladva az dsszehasonlitdsbol adddethertetésekben nem kerilhetjik
meg altalanossa valo, immar az egész eurOpai regressvonatkoztathatd Ujabb
felvetésiinket. Ha a teljes keleti (kelta) terlletglységessége Italiaban is kimutathatd, s
szemunket kiszurja azonossaga, akkor azt kell mdgkelk, ki nem tartozott bele ebbe a
nagy eurépai azonossagba. Eppen a keltakrol sztekesészekben fejtettem ki ragozo
nyelvii hovatartozasuk szellemi vilagbol szarmazo bizekgiit. Hol voltak ebben az dben
az indoeurdpaiak? Ugyinik, a keltak és etruszkok altal belakott foldomnialalnioket.

Az etruszk idérend

Kr. e. 14-12. szd. Mykénéi cserepek San Giovertigifia) teriiletér®

Kr.e. XIlI-XII. szd. fordul6-jatél

Megindul a harmadik néphullam is Eurépa felé a Rétgti6l a pikt (kus) és maudri (magyar)
magyar nyeli néprészei utan. Evszazadokon at tart e folyamatel& jelentsebb rajok
Assziria nagyhatalommad valasaval indulnak, |. Thgddesar kiraly (Kr.e. kb. 1116-1078)
uralkodasa alattO hdéditotta meg ékzor Libanont, Kappaddciat, Hétorszag nagy résgét é
tdmeggyilkolasi médszereivel halalfélelmet keltetakossag korébeh.

kb. 1230-1170 koOzott ismételten Egyiptomra tamadt ttengeri népek” kozott egy
“twrwS.w” népnevet (olvasata turuSu vagy teresgnslegetnek, melyet a kutatok tulnyomo
tdbbsége az etruszkok “tyrrhen” vagy “tyrsen” nealézonosit?

1043 korul Etraria déli részén tyrrhenusok telepkde, akikhez egy Raetiabdl bevandorolt
faj csatlakozott, amely magat Rasena- vagy Rasvenndgevezté®

1200 koérdl A Van-totol keletre, az Urami-té vidékédzzi (Hayasha, Kum-uzzu)
katonadllamok. Mitanni megdodntése utan az ottarerbiz szétszélednek, Kisazsia - negyven
lovas nemzetség koltdzik a Hettita birodalomba maakatonai kaszt néven -, az Urami-to

“°d. Bloch, R.: Die Etrusker (Arch. mundi, 1970. %2

" Barath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. I11./53. o.
8 Gotz Laszl6: Keleten kél a nap. Puiski, Budape341861-869. o.

9 Pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 699. o.



vidéke ésoésterlletik, az Elami hegyvidék mogotti sikra. Eabliiban megalakul a mada
(méd) hatalom, szintén lovastarsadalom.

A hettitdk birodalmét a Tengeri népek dontik meg, lmok Szubartu szivébe, Uzzuba
koltoznek nemzetségjk, a kalok vezetéséval.

1000-700 Villanova kultdra — vaskorszik.
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87/01 kép. Etruszk ABC Marsilliana di Albegnabdl. it VII. szd. Jobbrél balra halad a sor.

R = P,_F---”'ﬁ"‘l.
T g ) B
87/02 kép. Etruszk ABC Veih Kr. e. VII. szd. Itt balrél jobbra halad a <.

968 A saeculum, az etruszksgramitas kezdef8.Ez az adat 0j megvilagitasba helyezi a
korai etruszk torténetet. Gyakorlatilag allamalagstl fel&d eseményként értékelhetjuk.

Eddigi melbzése nem lehet véletlen, hiszen messze riegeinden olyan indoeurdpai

alapitast a kérnyéken — latin, gbrog, - akikkésibben a ma él elképzelések szerint

tanulniuk kellett volna.

800 Etruszk irasbeliség kezdete. (Pontosabbairiratédd keletkezése erre azé mutat.)

0 padanyi Viktor: Dentumagyaria. Turul, Veszprém84.9

°1 Egyetemes torténelmi kronolégia. Tankdnyvkiadéd&uest, 1984. 56. o.

2 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 104. o.

3 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 105. o.

> Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 54. o.
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87/a. kép. Etruszk boltozatos kapu FaleriiBen
kb. 800 Az etruszkok Campaniaban is urai a foldiiek.
VIII. szd. Befejesddik a csoportos bevandorlas Etraridba. Az etruszkdkosei voltak mind

a mezopotamiai, kisazsiai, mind a sokféle égei baginynak’’

Latium a VIII. szdzadban etruszk fennhat6sag alhtt

% Pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek902. I. 671. o.
%% pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 359. o.
" Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 47. o.



kb. 750-400 Folyamatos Karpat-medencei magyar tyeépesség bevandorlasa Etrariaba és
a Po6-volgyi keleti (kelta)- béj allamba.

VIII. szd. 12 etruszk varos laza szovetsdg&zek: Pisae (maPisa), Faesulae Hiesold,
Arretium (Arezz9, Cortona Cortong, Volaterrae vagy VelathriMolterra), Vetulonia,

Rusallae, ClusiumGhiusi), Volsinii vagy Velsuna Bolsend, Tarquinii (ma rom), Caere
(Cervetr, Falerii vagy Falesia, Falisci, Aequum Falisctim.

VIIl. szd. Cumae etruszk alapitasa Campaniaban. efyatisitett etruszk varos az etruszk
uralom alatt nagysagban, szépségbendearfelilmilta Romat i¥

753 Ekkomem alapitottak Rémat, az mondai hagyomany csupan.

753 Latium etruszk megszallas afdit.

707 A 3. etruszk szazad, “saeculum” kezdéte.

VII-V. szdzad Etruszk tengeri hegemoniaéstsban a Tirrén-tengeren. ... az etruszk
mutargyakon a Kr. e. VII. és V. szazad kozattis dbrazoltak kereskedelmi és hadihajokat
vagy tengeri ttkozetek jeleneteit .53,

VII. szdzad méasodik fele — Az etruszk arany¥Kor.

616 tajan Tarquinius Priscus Réma uralkoddja, Avéce és Velitrae-ben (Velletri)
megteleplilt etruszkokkal egésziti ki a rOmai saestatEtruszk varos volt ezen kivil
Latiumban: Tusculum, Satricum (Satres etruszk riéteelnevezett varos) €s Preneste,
(fejedelmi sirjairél nevezetes gazdag telepifigs.)

607 A 4. etruszk szazad, “saeculum” kezdéte.

598 Volturnum (a mai Capua) etruszk varos felépifEarquinius Priscus uralkodasa idején
Campaniabaf’

8 Egyetemes torténelmi kronoldgia. Tankdnyvkiadod&pest, 1984. 56. o.

9 Pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 699. o.

0 Kenediné Szanto Livia: Az etruszkok nyoméaban. @ervBudapest, 1977. 163. o.
®1 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 253. o

2 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 253. o.

% pallottino, M.: Az etruszkok. Gondolat, Budapd€80. 74. o.

® Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 163. o.
% Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 163. o.
% Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 253. o.

7 Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 163. o.



88/a. Etruria teljes kiterjedése Kr. e. 535-B&n.

575 Romat - mint varost - Tarquinius Priscus ekuszaly alapitotta Kr. e. 575 kordl, s
ennek kovetkeztébeh volt Réma el§ kiralya is. Igy tehat “...Réméban egyetlen latiréky
sem uralkodott, hanem azok csupan @kiésk kitalalasal™

575 L. Tarquinius Priscus megkezdi a varos (Rénpdlesét: a Foro Boario, a capitoliumi
Jupiter templom alapozasat és a Circus Maxirffust.

¢ National Geographic Magazine. 1988. junius, 711. o
%91, Propylaen Weltgeschichte 1V. két. 52. old.
"0 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 254. o.



540 korul A karthadgoi és etruszk — pontosabbana@rei — hajéhad tengeri csataja a
phokaiaiak ellen a szard tengeren. Ezt az Gjkotén@tiras altalaban, bar helytelendl, alaliai
csataként emliti

10 1 T |
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88c kép Tengeri csata abrazolasa etruszk Vazan
535 Tengeri csata Alalia (Korzika) mellett. Etruggiézelem a gérég gyarmatosok ell&n.
525 Tarquinius Superbus felépiti a Jupiter templo@sca Cloaca Maximat.
524 A VI. szazadi etruszk héditdsok Campanidbasnallast valtottak ki a gorogoéh és

524-ben véres harcok utan a gérogok Cumae melkgverték az etruszk seredet.

520-510 t4jan Tarquinius Superbus etruszk kirdlyaml monumentalis etruszk stilusu
templomot épittetett a Capitoliumon, amelyhez mi@habban a korban Gorégorszagban is
alig akadtak.

" Pallottino, M.: Az etruszkok. Gondolat, Budapd$i80. 75. o. Herodotosz |, 166-ra hivatkozva
2Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 24. o.

3 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 25. o.

" Egyetemes torténelmi kronolégia. Tankdnyvkiadéd&uest, 1984. 56. o.

> Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 254. o.

® Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 164. o.



509 A “blszke vagyd&pgos” Tarquinius Superbus kiralylizése.

A késibbi csaszari csalad, az Octavianusok sorsa aztljgudaogy az etruszk kiralyok
elizetése utan az etruszk patriciusokat izték a szenatusbol. Az Octavianus csalad tagjai,
akiket az etruszk kiralyok emeltek patriciusi ranglSuetonius szerint plebejusi sorba
sullyedtek, majd kereskéklként a Kr. e. II-l. szazadban lettek ismét lovdgnks csak Julius
Caesar segitségével keriiltek Gjbél a patriciusjd mazenatori renddé.

507 A romaiak elpusztitottdk a latiumi etruszk \&mkat. Latiumban ledyték az
etruszkokat. Rbma szenatusa, amely mar szintetézélérgjaban hatalomra toért, minden
erdvel meg is szerezt@.

507 Az 5. etruszk szazad, “saeculum” kezd@te.

504 Porsenna, Chiusi kirdlya Roma ala vonult, hadal seregével megriasztva a szenatust.
Azt kivanta, hogy allitsak vissza a kiralysagotgddjak vissza a Tarquiniusokat. Latva
azonban az ellenallasésségét, visszavonult a meggsitett etruszk teriletre. Ez volt az utolsé
kisérlet az etruszk hegemonia visszaallita¥ara.

504 Porsenna, Chiusi kiralya elfoglalja Roiffat.

496 Réma g§zelme a latin varosok folott a Regillus-tonal (4%purius Cassius konzul
szovetsége a latin varosokkal), Réma a latin v&rasmbvetségének egyenrangl tagj&z
arra mutat, hogy Réma ekkor még nem lehetett latin.

493 Réma belép a latin szévetséfbe.

A kisazsiai Halikarnasszoszban sziletett Herodotyizdg torténetird sziletése és halala.
484-4243

" Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyoméaban. @aeryBudapest, 1977. 164-165. o.
8 Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyoméaban. @ervBudapest, 1977. 165. o.

¥ Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 254. o

8 Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 165. o.

8 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 254. o

82 Egyetemes torténelmi kronolégia. Tankdnyvkiadod&uest, 1984. 58. o.

8 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 254. o

8 Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 183. o.



88d kép Kisazsia Herodotosz korafran

486 Etruszk konzulok jelenléte Romatian.

482-474 A Veii elleni el$ habord®’

480 Karthagoi vereség Szicilianal. Karthagd a gdkoglleni perzsa tamadas arnyékaban
megtamadta a sziciliai gorogoket, de a Himeradnédséget szenvedett az acragasi Theron és
a szirakuzai Gelon hajéhadatbl.

477 Cesone Fabius vereséget szenved a Veii-betizkokt6*°

8 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 77. o.

8 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 254. o

87 Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyoméban. @arvBudapest, 1977. 165. o.
8 Edward Eyre: European Civilization. Oxford, Londd®835. Vol. Il. 21. o.

8 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 254. o



474 Hat évvel ké&bb a cumaei gorogoket, (akik 524-ben mar sikeresegvédték magukat
egy tamadas ellen), megtamadtak az etruszkok mardp@nia féll a szarazféldon, mind
észak fadl a tengeren; és Szirakuza, amelyet most Gelorjadydtyero vezetett, szévetségese
segitségeére sietett, olyan sulyos vereséget méetragzk flottara, hogy az soha tébbé nem
volt elrettend ernek tekinthes.™

474 A sziciliai és campaniai gorogok elérkezettt@tak az idt, hogy tengeren tamadjak

meg a veii haborutél meggyengult etruszkokat. Rmza tirannusanak, Hieronnak

vezetésével 474-ben, még a vesztes hédbori évébemaeC mellett megtdmadtak az

etruszkokat, s olyan csapast mértek az etruszkhadia, melyet tébbé nem voltak képesek
kiheverni. Az etruszk haj6zas csaknem teljeserr@fitengerre szorult viss24.

454 Hasz évvel kébb a szirakuzaiak elfoglaltdk Elbat és Korzikat. ézuszk hadeér a
sikeres latiumi forradalom altal, - amelynek kowesttében az etrdriai etruszkokat
elvalasztottdk a campaniaiaktél, - politikailag ggan lehanyatlotf? Aristodemus, cumaei
goroég uralkodo tobbet tett annal, mint a sajatjatite volna az etruszk tdmadasok ellen
Campaniaban, és hagyomanyainak medfelelcsatlakozott az itdliaiakhoz egy, az etruszkok
allasai elleni tamadashoz Latium déli részébenorai forradalom a Tiberisk északra 1é¢
etruszkokat elvalasztotta campaniai atyafisaguRtol.

445 Campania varosai sorban a szamnitok kezérdtdderinajd megtamadtak Capuat is. Az
etruszk alapitok Titus Livius szerint: “...folvettéket a teljes jogu polgarok kozeé, s foldet
adtak nekik:*

445-435 A samnisok legazoljak Campaniat. A gorogékkarthagoiak kozott Sziciliaban az
erdviszonyok egyertlek voltak, és az ellenségeskedés megnovek&dett.

438-425 A Veii elleni masodik eredménytelen habbru.

430 Az etruszk uralom Campaniaban néhany eévtizeuwdidl teriletének elvagasat a szoros
értelemben vett Etrariatdl, de végl is Kr. e. 48001 a szamniszok foglaljak el.

428 A gorég Cumae, - ezzel egész Campania - szarshtkézre keriil’
420-400 Az o6todik szadzad végén nagyszamu keltaerstien okbdl hajtva, atézonlott az
Alpok hagoin Lombardia és a PoO-vblgye termékenys&imira. A szazadforduldra

leromboltak az Appeninedttészakra esetruszk varosokat

414 Az etruszkok Athén szovetségesei Syracusa €llen

% Edward Eyre: European Civilization. Oxford, Londd®835. Vol. Il. 21. o.
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406-396 (Harmadik) habora Veii etruszk varos ellRdma megveti labat a Tiberis jobb
partjan (M. Furius Camillus dictator hadi siker€f.

Kb. 400 utdn Pompeius Trogustol tudjuk, hogy kéxoimszazezer gall indult meg részben
Italia, részben Pannonia felé. Hogy a nagy tobbsdgt vette célba, azt az ottani betorés
elemi ereje és sikere bizonyitja. A vandorlas okékagyancsak Pompeius Trogus a
tilnépesedést jeldlte meéY. Az adathiany kovetkeztében ezen, bar dnmagabadbarl
jelentbs népmozgas jelefgégét messze tuiinme szerepel az irodalomban. Nyilvan ilyen, mar
irasban is rogzitett esetek nagyban hozzgjarultafjugat-keleti iranyu kelta vandorlasok s
hoditasok felvazolasahoz. Bizonytalan forrasokrathiozva idézett szefmk a biturig torzs
Rajna-volgyi elszarmazasu (lehetséges) megmozddksiija le az eseményt, tdbbet nem
tehet. Ugyanakkor Eurdpa tobbi részének esetlegpmozgasairdl, amelyek kivil estek az
Okori szerdk altal belathaté terileten, nincs kbzvetlen éitédtd forras. Igazabol azt sem
tudjuk, hogy a kozolt 1étszam népesseégre, vagyrieelgonatkozik-e. Ennél sokkal nagyobb
gondot jelent, hogy kézzelfoghaté forrasok sem nthlatiek minden kétséget kizaréan
hitelesnek. Ezzel egyiitt nem haszontalan e koriyaléismertetése. Ugyinik, hogy az
indoeurdpaiak torténelemszemléletében mégis a ohlEjegyzett, - esetenként zavaros,
kétséges — kuik elégségesnek bizonyultak végleges torténelenalididisara. Magam éppen
ettsl irtbzom a legjobban, mert eszerint fel kell tegylthogy nem végezték el azon
kutatasokat mas modszerekkel, amelyé&kithették volna a feltaras melységét. Magyarul az
indoeurdpaiak félbehagyott torténelmet avattak iigazés most csodalkozniuk kell, ha ezt
mégsem akarja nekik mindenki elhinni.

396 Veii elfoglalasa. Az északi és kozémdruszk varosok k6zonyosen szemlélték végzetet,
és a hozza legkdzelebbi Caere Réma baréatja'olteiit csak csellel, alagiton keresztill
tudtak elfoglalni. A varost felgyujtottak, lakos#émeészaroltak, vagy rabszolganak hurcoltak
el. .. A Veii elleni habor( a Fabius patriciusceal@ye volt®

Ez lenne az elsolyan eset, amikor érdemben felveth&oma latin tobbségiranyitasa.
Ugyanakkor meglehet, a varos elleni diihodt és tkithadjarat mas, altalunk jelenleg még
nem ismert okok miatt folyt.

393 Veii foldjére helgrségeket telepitetteR?

10 Egyetemes torténelmi kronoldgia. Tankényvkiadégd@pest, 1984. 58. o.

101 57ab6 Miklds: A keltak nyomaban Magyarorszagorviba, Budapest, 1971. 14. o.

192 Edward Eyre: European Civilization. Oxford, Longd®835. Vol. II. 52. o.

193 Kenediné Szantd Livia: Az etruszkok nyomaban. @ervBudapest, 1977. 166. és 168 o.
194 Edward Eyre: European Civilization. Oxford, Longd®835. Vol. II. 21. o.



89. kép.Volterra, Porta dell’ArcoKr. e. IV. szazad™

390 A betob keltdk a venetiek ellen indultak, de feltartoziktbket, ezutan rablobandéakba
tomorilve végigszaguldottak Etrarian, légiek egy romai sereget és kifosztottak Romat,
majd dél felé haladva fokozatosan kifulladt a Idetli A tamadok nagy tdbbsége
mindazonaltal Eszak-Italiaban telepedettfe.

390 (Réma) hat évig dytotte ebit, hogy Veii szomszédjaval és szbvetségesévedringl is
leszamoljon. Feldulta Faleriit, azutan még ugyaaabdw évben Tarchuna — Tarquinia — ellen
indult. Kényortelen haboru kdvetkezett, melyben afak és etruszkok tdmegei pusztultak el.
A rémai Forumon egyetlen alkalommal 358 tarchun&iuszk nemes vére folyt el,
Tarquinidban pedig 307 rémai foglyot aldoztak'fél.

IV. szazad a gall tamadasok jegyeben zajlott. Eréradana, a P6 menti Etrdria, a gall
betdrések aldozata lett. Igy valt a folddel eg§eéla Kr. e. VI. szdzadban épult Marsabotto
(Misa), Bologna (Felsinea), Chiusi (Kamars) és tétrhszk telepuilé¥®

15 National Geographic Magazine, 1988. jinius, 703. 0

1% Edward Eyre: European Civilization. Oxford, Longd®35. Vol. Il. 54. o.

197 Kenediné Szanté Livia: Az etruszkok nyoméaban. @arvBudapest, 1977. 166. o.
198 Kenediné Szanto Livia: Az etruszkok nyoméaban. @arvBudapest, 1977. 166. o.
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89/aMarsabotto varostipikus példaja az etruszk liturgikus rend szémdrosépitészetnell’

387 Romai polgarok kozt osztottak fel a féldet M@rnyekén négy Uj toérzzsel gyarapitva a
megléw eredeti huszat. Eljarasukkal kdvették Athén koréblepitési gyakorlatét.

387 Kelta tamadas Roma ellen, romai vereség aa fdlyonal. A gallok Brennus vezetésével
folégetik Romat (A “capitoliumi ludak” azonban gagsukkal megakadalyozzak a teljes
rémai vereséget.)... Hosszu harcok a gallokkal.

381412Pyrgit, Caere gazdag kikgrrosat llythia hires templomaval az id. Dionysiosztotta
ki.

384 A 6. etruszk “saeculum” kezdéefg.

360 korul A gall (kelta) tamadas meggyodngitettenRdhelyzetét, habord az aequusokkal,
etruszkokkal, volscusokkal, a latin varosokkal, refgy Ujabb gall (kelta) tAmadas Latium
ellen egyesiti ismét a latin varosokat Réma ves@s™

358 Tarquinia és Cerveteri egyitt harcol Réma éftén

199 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, Budape®8Q. 115. o.

10 Edward Eyre: European Civilization. Oxford, Longd®835. Vol. II. 52. o.
11 Egyetemes torténelmi kronoldgia. Tankényvkiadégd@pest, 1984. 58. o.
H12pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 699. o.

13 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 255. o

14 Egyetemes torténelmi kronoldgia. Tankényvkiadogd@pest, 1984. 58. o.



353 Caere .... a tizenkési etruszk szbvetséges varos egyike, amelyet agmitaepitettek.
Gazdagsagat mutatja az, hogy Delphiben kulon kancdt birt, hatalmat az, hogy tengeri
O0sszekottetése Gorogorszagig, Karthagoig terjedergiffus szerint Mezentius kiraly
fejedelmi székhelye. Rémaval j6 ideig baratsagezanyban és vallasi kdzésségben (allitélag
innen volna a caerimoniae kifejezés) élt, a gakges alkalmaval szivesen fogadta a
menekié papokat és Vesta zekel™® s ezért polgari jogot kapott; késb azonban
0sszezOrrent Romaval, ez Kr. e. 353-bandety/s ennek kovetkeztében a varos elveszitette a
suffraginumot (civitas sine suffragio — korlatozgiblgarjog), terilete fel¥t s 6nallé
igazsagszolgaltatasat; 6bb praefectura, azutan Sulla idejében katonai ggbrhatt. A
csaszarsag idején ujra follendilt meleg &imévén. Helyén ma Cervetri falu all érdekes régi
sirokkal. Itt fedezték fel a Tarquiniusok sirf&t.

351 ... A meggyengllt Roma onvédelemre kényszeridlerffvel negyven esztefice,
Tarchunaval — melynek korny@ztelepuléseit, tergfoldjeit elvette — 60 évre kotott
fegyversziinetet. A megmaradt kis varosallam, Taigui 6nkormanyzatot, autonomiat
kapott!®

343-341 Réma Latium vezetvarosa. El samnis habort?® Ekkortél szamolhatunk
komolyan azzal, hogy Romat azssen ellatinosodott etruszk nemesség vezeti, anelgne
vidékrsl betzonb latin koznépe jelent hatalmi ellensulyt a varostében. Ugyanakkor nem
tekinthettink el attol a téngttsem, hogy a samnisok az etruszk Campaniat takaktg 445-
435-ben, vagyis ez a haboru is inkabb etruszkasdivisszavagasnak, mintsem latin veZetés
romai akcidonak tekinthét

340-338 Roma Campania ura; a latin nemesség o&sxese kirobbantja a latin haborut,
amely Réma gyzelmével és a latin szdvetség foloszlatasaval adigz ).*** Magyarul
visszaszerezté€ampaniat, ahol etruszk népik masik fele jobbdndg fenyegetettségben
élt. De nem ez az igazi torténés, van mar latiness@g, amely akciokra képest 8gy tinik
innét kell a latin ROma térténetét targyalni. Eblsnidben valt a beszivargd latinsag a
vezetésben is olyan helyzetbe, hogy dontést tudgtkarni sajat érdekében, de ezittal mar
latin név alatt.

327-326 Réma ébkzor kerll nyilt haboraba fiiggetlen gorog varosaitel - Napollyaf->2

327-304 Rdéma elfoglalja Napolyt, ami kirobbantjamésodik samnis haboruat. Véltakozo
sikerek utan (rémai vereség a caudiumi szorosbagjilv(fordulat R6ma javara 316-ban)
Roma gyzelmével végadik. (A hernicusok és aequusok végleg Réma fonrsiaae alatt’y>

311 A Faleriivel kotott fegyversziinet negyven éweiggarta utan Etraria fellazadt Roma
ellen. ,?\224 elkeseredett felkelést a romai impéritadigépezete csak harom év alatt volt képes
letorni.

15 ygo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 255. o

18 strab. 5, 220. Liv. 5, 40. 50

17U, 0.7,19k.

18 pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. 1. 349. o. Jegyzetekkel.

19 Kenediné Szantd Livia: Az etruszkok nyomaban. @ervBudapest, 1977. 166-167. o.
120 Egyetemes torténelmi kronoldgia. Tankényvkiadégd@pest, 1984. 58-59. o.
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311-308 Az etruszk felkeléd®
302 Arezzobdl belsfelkelés tor ki-*°
300 Etruszkok, keltak és szamniszok szévetségbemarafien>’

299 Gall (kelta) — etruszk egyestilt tamadas Romea.eE habora érehaladott ellatinosodast
jelenthet, de a helyzet még valésitéy olyan, hogy a tamaddk visszafordithatonak tédka
Rdma sorsat az etruszk iranyba.

299 Clusiumnal a kelték legyik a rémaiakat-*®

298-290 A harmadik samnis habora, amelyben a Seantmelletti doné csataval

296 ROma Kozép-Italia urava lesz.

295 A rémaiak ismét megtamadtak Faleriit, feledettakosait elkergették otthonukbol. A

nép elhagyjadvarosat, Falerii Veterest, és ot kilométerrel tabl (j varost epitett, melyet
Falerii Nuovinak, Uj-Faleriinek neveztek &P

295 Sentiumnal a rémaiak letgik a keltakat->°

293 Caere lakoit az altalanos etruszk felkelés atéiksagra telepitették:

285 A Vadimonius-t6 melletti romai gyelem a gallok (keltak) visszaverésével és az #trus
varosok végleges meghdditasaval vtz > (?)

283-280 A rémaiak visszaszoritjak a keltakat Estalidban’*?

282 A kelta bojok veresége a rémaiaktél Populori4ifdPopulonia az etruszk torzsteriilet
ko6zepén talalhato.

124 Kenediné Szanté Livia: Az etruszkok nyoméaban. @ervBudapest, 1977. 167. o.
125 Kenediné Szanté Livia: Az etruszkok nyoméaban. @ervBudapest, 1977. 115. o.
126 ygo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 256. o

127ygo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 256. o

128 57ab6 Mikl6s: A keltdk nyomaban Magyarorszagomviba, Budapest, 1971. 72. o.
129 Kenediné Szantd Livia: Az etruszkok nyomaban. @eryBudapest, 1977. 167. o.
130 57ab6 Miklds: A keltak nyomaban Magyarorszagomviba, Budapest, 1971. 72. o.
131 pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 699. o.

132 Egyetemes torténelmi kronoldgia. Tankényvkiadégd&pest, 1984. 59. o.

133 37ab6 Miklds: A keltak nyomaban Magyarorszagomviba, Budapest, 1971. 72. o.
134 pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 326. o.



89/b. kép. Rémaiak és keltak harca. Szarkofag @@iapni Muzeumban:=>°

280 A dél-etruriai Vulci, a fémitvesség bazisdnak megtdmadasa romaidié&mvétele utan
leromboljak*3®

273 Vulci lerombolasa utan Ceri (Caere — Cervetenigly ebbb 6nkormanyzatot kapott,
romai prefektus irdnyitasa ala kerult. Kulturaldnwonalanak elismerésére utal az a tény,
hogy Romabol ez ithen, de még a csaszarkorban is, ide kildték &kelél romaiak
gyermekeiket riveltséget szerezni’

Fel kell tenni a kérdést, milyen nyelven folyhatattoktatas az etruszk Ceriben? Azt is tudjuk
ugyanakkor, hogy amint az Octaviusoknal is latiRkmaban meghizédd etruszk nemesség
el, amelyik kitartéan varja a visszakapaszkoddmitséget.

265 Volsinii etruszk varos bevétele, ezzel beféji Italia meghdditass® (?)

Elt még Volsinii, a megszentelt liget - és még &g ezutan is! - az etruszkok vallasi
kozpontja, ahol a vezék és a nép évt évre megtartotta tanacskozasait. ROma kovétkez
lépése tehat Volsinii feldalasa volt. ROmai kataiggk szerint 2000 bronzszobrot hurcoltak el
a megszentelt tertlélr és Ugy szétdultak, hogy a mai napig sem sikari@ty bizonyosan
elddnteni, valéjaban hol |étezett, vajon Orvietgy#®olsena terllete, vagy talan a korulottik
fekvo erdbség, ligetek adtak-e helyet a nagy jebseégi, nemzeti, vallasi jelleéginnepeknek,
amelyek az egész orszagot megmozgattak.

265 A 7. etruszk “saeculum” kezdéef8.

135 pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. I. 392. o.

136 Kenediné Szantd Livia: Az etruszkok nyomaban. @eryBudapest, 1977. 167. o.
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225 ...Nem lehet tudni, hogy 6nként vagy kényszepjatg a kozos ellenség, a gallok ellen
olyan kozos etruszk-romai hadsereg szejaéit, amely Telamonnal gyelmet aratott a

gallok felett**

224 A kelta bojok Gjabb veresége a romaiaktol Telandl, s tertiletén Cremona és Placentia
gyarmatvarosokat alapitottak. A Il. pun haborubaijuk az ellenségeskedésita bojoknak
sikerilt Placentiat elfoglalrif*?

211 A campaniai etruszk Capua megadja magat a admek, miutan Hannibal mellé alltak,
de az mar nem volt képes hadjaratat folytatni. maiak szorn§ bosszut allottak lakosaift®

205 Az etruszk varosokat Réma adéfizetésre kénigsZEr

194 A fel$-italiai kelta bojok kiralyat, akit Livius Bojorixéven ismer, legizik a romaiak P.
Cornelius Scipio vezetésével Mutina (Mantova) vangs'*

193 Bononia (az etruszk Felsina) romai gyarmat &efenti Scipio vezette ggelem utén. A
legyozottek maradékai Strabo (V 213, 216) szerint azesdiixet tul lakd térzsrokonaikhoz
vandoroltak kit*®

191 utan A boéjok Italiabél a Dunahoz vandorotfak vissza — Id. 420-400 — megjegyzés
télem)

189 Felsina bdj megszallas ala keriilt varosat Elfjgdx a romaiak:*®

183A 285. és 265. évneél idézett megallapitas kiss#i,Kasz lFven maradt még hoditanivald
Italiaban. Graviscae rOmai gyarmat, j6 borardl volt hires.

179 Luna (ma Luni) romai gyarmat, nevezetes Kilg#t marvanybanya.

178 Luca (ma Lucca) rémai gyarniéat.

146 A 8. etruszk “saeculum” kezdéet8.

88 (Sulla) ... Katonainak birtokot ajandékozott, Etibhan foldeket osztott szamukra. RoOmai
veterankoloniakat alapitott az etruszk teruletekarfelkelésre hajlamos tartomany féken
tartasara. Kr. e. 88-ban a Po-siksagtol délre veanyi tartomany — igy Etrdria — lakosai
szamara is megadta a romai polgarjogot, hogy a szédhaborik ne gatoljak Italia béls

fejlodését™
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88 A 9. etruszk “saeculum” kezdéf®.

79 Volterra elesté>

44 A 9. etruszk “saeculum” vége:

Kr. u. 54. Az utols6 “saeculum” vége. Minden jebsnt az etruszk fiveltség vége>>

Kr. u. IV. szdzad — Constantinus csaszar engedébezolsiniiben, Voltumna ligetében
megtartott évi etruszk szovetségi linnepségek megresét>

Kr. u. 408. A nyugati goétok rémai ostromanal etkuszillamjésok ajanlottak fel
segitségiiket’

Ha valaki figyelmesen attanulmanyozza a felhozettuszk idrendet, néhany
megjegyzést nem fojthat el magabanéttel azonban rogzithetem, hogy magyar forras
hianyaban itt is a meglévindoeurdpai jellegy torténetiras adataibdl kell kihamozni az
esetleges ellentmondasokat. Szerencsére van elég.

Az el az, hogy semmiféle latin diadalmeréétnem esik emlités, ahol valamilyen
céltudatos népdghengerként ledgirte volna az utjaba keriket. A torténet elején nincs is szo
roluk, meg sem emlitikket. Az in. mondai alapitastdl a Tarquiniusok faiég tartd idvel
nem foglalkozom, mert azt ma mar mindenki tudjagyha mondai kor terméke, a rOmaiak
adatai valos adatokkal nem tdmaszthatoak ala. dstioma az elsolyan mozzanat, amely
romai kezdeményezéfaborut mutathat, de ez i$isen kétséges éppen a tobbi etruszk varos
semlegessége miatt. Eppen ez a semlegesség jélenthe balvégzét testvérhabord
megtorténtét.

91. kép. Harcos és kocsihajté.r5zines alabastrom szarkofag Tarquiniabol, KiV e.
szazad?®

152 ygo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 258. o.
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Igen kiloénds, hogy Réma Latiumot is lége, mikdzben egyben szévetségese is volt.
Voltaképpen a — hivatalos torténetiras szerintr.-&K IV. szazadig logikailag nem kévethet
h&boruk zajlanak a félszigeten, és a figyelmessdlvgen gyakran nem is tudja, ki kicsoda és
miért azzal haborazik, akivel. Legalabb ilyen fantenne megvéalaszolni azt a kérdeést,
meddig tekintendl Réma etruszknak és mikortdél latinnak? Ameddigreegnyugtatd médon
nem tisztazzuk, addig csak a Iényeg elkenése fobyikai jelzvel ellatott alruhaban. A korai
romaiak habortuiban ugyanis — méar ha mindvégig natin tekintenénk — komoly
ellentmondasok rejznek, és a maiak egys#en atsiklanak felettik. Miért kellene azt
gondolnunk, hogy az etruszk alapitasi Ruma latipesged§ volt, amikor ott az etruszk
(keleti) technoldgia szerint készilt az egész vaAms etruszk Rumanak vanégiménye
béven, gondoljunk csak a szakrdlis tervek alapjaepfieett varosaikra. A latin Rémardl
ugyanez nem mondhato el. Az igazsag kideritésén tsdgiti, hogy az italiai félszigeten két
nép hasznalt harom eleiballd nevet, az etruszkok és a latinok. Miutanilat koran, a
VIIl. szdzadban mar etruszk fennhatosag alatt titabba teljes fveltségiket tiinyomo
mértékbendlik vették at, kézenfekvaz etruszk eredetre gondolni. Mivel az etruszlalts
torténeti munkai — amennyiben egyaltalan létezrelna még nem igazitanak utba e fontos
kérdések vizsgalatakor, a legkorabbi romai toriédleta kell hagyatkoznunk a nyomozas
soran. A legkorabbi, mar romai, etruszkot felvditin dntudatot mutato térténelmi munka
datalasa sokat segithet a kérdés eldontésébemzharcsak a politikai hatalom atvételének
megallapitasdban segithetne leginkabb. Valdspinazonban nem segithet, mert a romai
torténetiras évszazadokkal &Bb jelentkezik csak. “A rémaiaknal a legrégibb éoetird Q.
Fabius Pictor, a 2. pun haboru idejényalamint L. Cincius Alimentus és C. Alisius gotibg
irtak. Latin nyelven élszor Cato (<origines>) irt; L. Calpurnius Piso éas§lus Hemina
szarazon és hanyagul irtak. Fontosabb Polybius a.K. szazadban, ki gordgul irt egyetemes
torténetében oknyomozoélag targyalja az eseménygeRepun haborutél Corinthus bevételéig.
A torténelmi monografiat L. Caelius Antipater (apn haboru torténetével) és Q. Claudius
Quadrigarius (a gallizvészél kiindulo térténetével) alapitottak meg. L. Coiinsl Sisenna
keresett nyelven és elfogultan targyalta a szogetsés a Sulla-féle polgarhaborat; L.
Cornelius Sulla pedig 22 kényvben sajat életrajeat meg latinul. Mesterkélten és mégis
zamatos nyelven irta meg C. Julius Caesar emlékiatgall haborardl és a polgarhaboruaral.
A rémaiak el§ miivészies torténetir6ja C. Sallustius Crispus. Thidégz mintajara az
események o6sszefliggeéseinek feltintetézée ki feladataul. Cornelius Nepos megismertette
a romaiakat a leghiresebb férfiak életével, ésrginb gorog nivekbsl meritette adatait, mig
T. Livius a rOmaiak egész torténetét Drusus hajalaigyalta 142 kdnyvben. Mesterkélt és
rétori patosz jellemzi Vellejus Paterculus romatéietét. Kortarsa Valerius Maximus egyes
torténelmi vonasokat gyttt dssze iskolai, nevezetesen retorikai hasm@alad romaiak
legnagyobb torténetirdja Cornelius Tacitus, nemdiginészrehajlatlanul és igazsdgosan, de
mindig magasztos, merev, majdnem sotét vilagndzéstevebs révidséggel panaszolja el a
régi romai erény és szabadsag elves2¥tMindez egyben azt is jelenti, hogy Réma korai
torténetére nézve nincsen hiteles, testkdzeli rdovaas, $t sajat torténetikre nézve csak
idegen forrasok igénybe vételével térhettek ki.dfidlsen jellemé& hogy a pun haborukrol
tuddsitok gorogul irtak romai térténelmet. ROmardsbol igy a 1l. pun habordt megeben
semmilyen kézzelfoghatd sincs ROma torténetéreendzagyis az akkor mar hatszaz évesnek
hirdetett birodalom torténetdrsenki sem készitett feljegyzést latinul. Egyseer nincsen
torténetirasuk! Nyilvan nincsen még semmiféle latidatuk sem. llyen kortlmények kdzott
valéban nem csodalkozhatunk azon, hogy a teljesir@iitorténet a levatpen 10g, és az
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el szazad rémai torténetirdi kedvikre szerkeszth&Bbregények szintjén allo 6ki
torténelmiket.

Felfigyelhetiink a Réma varosaval kapcsolatos rearedat gyakorlatara. Eszerint
Rdéma haboruzik, Roma veszi be a meghaoditott vaeisakinden feljegyzésre érdemes
eseményt Réma neve alatt olvashatjuk el. Onmagébaszokasban nem talalhatunk
kivetnivalot. A szb6hasznalat gyakorlata azonban aenszamunkra felvilagositast arrol, kik,
mely nép nevében lépnek fel ROma neve alatt, pedligenis §benjaro jelerdsédi. A kérdés
felvetése éppen arra iranyul, hogy nem kapunk tégpa Romat lakd nép nemzetiségére
nézve. 8t, éppen a Roma név uton-utfélen valé hasznalagd stbajni az &ll, hogy meg
kellene nevezni a Romat birtoklo népet. Tarquirtuiscus, az etruszk alapitd nyilvan nem a
latinoknak épitette a capitoliumi Juppiter templom@® a varost, hanem magéanak a tétjed
lévé etruszk népnek. Mikor valt hat ez az etruszk Réwdditokedv latin varossa? Kik laktak
a véarost akkor, amikor Veii varosat ostromolték késadték el teljes népét rabszolganak?
Sokat segithet, hogy a Rumabdl kiebrudalt TargsiiBuperbus Caere-be futott seregével és
nem latin féldre. Erdekes, hogy a zsarnokot negkatteg a polgarok, hanem csak kizartak a
varoshol. Az eljaras nem vall az indoeurdpaiakra. idazi kérdés itt azonban meégis az,
honnan volt annyi dntudatos szabad polgar (és dzat)aRumaban, hogy kiralyt levaltani
képes sit alkotott?

Az ilyen polgarok csak lassan alakulnak ki medtel&@rilmények kdzoétt, mint pl.
virdgzo allam, fejlett technologia, fémfeldolgozasm korlatozott szabadsagjogok megléte,
és végul elegerddmennyiséf vagyon elegenikn nagyszamu ember kezében. Vagyis egy
bizonyos fejlettségi szint alatt nincs polgar, akidrosokat lakja. Kr. e. 509-ben semmi jele a
latin mentalitAsnak ROomaban. Arra kell gondolnunégy itt bizony csak egy etruszk hazi
perpatvar tortént. Raadasul Tarquinius SuperbuseK509-ben tortént menesztése utan a
varos Roma torténete évszazadokig a fold koruldibrgzinte permanens forradalomként is
felfoghat6, amelynek gerjesi¢ a foldigyek végelathatatlan sora. Az etruszkklgzent volt
a fold, kéepesek voltak érte barmire. A 400-as é8-&0 évek hosszadalmas politikai
csatérozasait a foldbirtoklas korul egyaltalan nekinthetjilk még a frissen bevandorolt
miveletlen latinok szarnyprobalgatasainak — aklikegyebként emlités sincsen. Ezek a
torténések igen fejlett trsadalom sajatossagaglyemek van elegerddhagyomanya ehhez.
Szaz évvel kébben Veii lakossaganak rabszolgava valo eladagantislvileg mar lehetne
latin akcid, egy ellatinosodé rabszolgatartd alkatan egyik el§ igazan kegyetlen és véres
szarnyprobalgatasa.

92. kép. Vaskohéaszat “fényes papi segédlettel” aWép, Kr. e. IV. szazatf®

180 Kenediné Szantd Livia: Az etruszkok nyomaban. @eryBudapest, 1977. 126. o.



A masodik az, hogy a ma mér Latium szerves réseetezelt Campania, tovabba a
mai Eszak-Olaszorszag jo része szinte éppen aneginazk lakossagu volt, amennyire az
etruszk torzsterilet. EBb arra kbvetkeztethetlink, hogy az etruszkoésen terjedfélben
lévé nép voltak ltalia déli és északi terlletei felet bizonyitja a temérdek etruszk varos
létezése torzstertletikon kivil. Mindenesetre @$Rapoly vidékét nem etruszknak nevezni
ma mar tudatlansaggal egyenétitdknne, - pedig az indoeurdpai propaganda ezt @ tén
igyekszik hattérbe szoritani, - ennek ellenérejat saaguk feljegyzett torténelme adja a jol
hasznalhaté adatokat. Mindez még alaposabban itjdokdatalmas aranyu etruszk nyelvi
anyag atsziremlését a latinba.

93. kép.Aranyfibula Vulcibél, Kr. e. VI. szazatf*

94. kép.Aranygombocskekkel diszitett (granulalt) kacsa &m@dt Kr. e. XVI. szazad. Ez a
technika Krétarol eredft?

Harmadjara egyetlen indoeurépai forras sem feleglaposan megemlékezni a keltdk
Kr. e. 389 tajan bekoOvetkezett romai kalandjardlald@ban kelb sudllyal kifejezni
megrokonyddését e barbar cselekdédetamely Réma elfoglalasaval végitt. Ha
alaposabban utananéziink, ebben @&bad igen hosszadalmasan folyt Veii ellen a romai
ostrom és haboru. Etruszkjaink megelégelhettéktin () tamadasokat, és felkérhették a
szomszeédsagukbansékeltakat testvéri segitségnyujtasra. Ez tortértdiesz a kronoldgia
attanulmanyozasa soran mas etruszk-kelta szévétsedelszinre kerlltek. Vagyis nemcsak
tudtak egymasrol, de hadi véllalkozasaikban is stggeskeént viselkedtek. Ugyanakkor
ennek ellenkedjére is akad példa, éppen Felsina (Bologna) etratagbitasu varosa kerilt a
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délre huzédo kelta ...bojok foglaltak el és tettékarosukka (Liv. 33, 37), mignem Kr. e.
189-ben a rémaiak vették birtokukba®.Kar lenne hat a P6 medencéjében allamot alkotd
keletiek (keltak) népét annyira lenézni, hogy Mélail keveredtek volna régi-uj hazajukba.
Ha ugyanis el tudjuk fogadni a sokat vitatott Mfidkeva-miveltség ragozo nyetektl vald
szarmazasat azon éfltezetve, hogy a fejlett fémimességet a ragoz6 nyébk valdsitottdk
meg Eurdpaban is, akkor nem csodalkozhatunk azzitriémniivesség fejlettségén sem.
Eppendk, akik Elba és Korzika banyaitiimelés ala vették, mar csak emiatt is rokonoknak
tekintendk.

Valdszinien akkor jarunk el helyesen, ha az italiai etrughiténelem kezdeti, de
szerves szakaszaként tekintiink a vaskori Villanmiiaeltségre, vagyis a kb. Kr. e. 1000-
700-ig tartd, leginkdbb csak régészetileg megfaghiatiszakot az etruszk tarsadalom
allamalapitast megéts, dsszekovacsolédasi folyamatként vesszik. Erre grdk azért is
gondolnunk kell, mert a Villanovaimeltség és Etruria terllete egy €s ugyanaz.

96. kép.Gombdcskés (granulalt) ékszer Krétarol, Kr. e. Xazazad®®
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Osszefoglalva az tdendben felleltekelRoma tobbségi latinsagara, latin vezetésére
az el$ samnis haborut, vagyis 343-341-et medeiben semmilyen bizonyiték nincs.
Hiteles latin forras ugyszintén nincs, mert a pun hborukat megebzéen torténetirasuk
sincsen csak gorég nyelven ir6 latinok feljegyzései. Bbdrak torténtekor gondolhatunk
elészoér komolyabban immaron tébbségi latin jellegzetésre ROma életében, ezzel egyltt az
etruszk Campania felszabaditasa felette kilonoseldatin részil. A csaszarkor latin
torténészeinek tiveit forrasként legjobb elfelejteni a kezdetekraatixozoan, merdk akkor
hatrafelé irtak romai torténelmet, és egy birodaldicsd kezdeteit szerkesztették meg. A
korai szdzadok ROmajanak torténete a tdmegek fé&iginek kielégitése és foldosztasi
akciok, és az ezekkel 6sszefiiggazdasagi érdekek korul forog, ami a varosba @aml
vehemenciajat, mi tobb @&zakossagat és nagy szamat mutatja. A nyelvét vesmiszk
nemesseg, amely korabban még kordaban tartott@megtdyomasat, maga is atalakul latinna
és sodrodik az arral. A varoséervonzasa igen & betelepedési hajlandosagot gerjesztett a
kornyéken, a megélhetési lebstgeket messze meghaladé mértékben. Ebben a helyzet
kereshetjuk annak a k#dsb is éb és koveteldzo, majd még ké&sbb szinte kielégithetetlen
étvagyu plebs létrejottét, amely azutan a triumusék tagjait is, - leginkdbb az &é&, -
természetesen nem kozvetlenil, de észbont6 vatiadak felé |okték. Legalabb ennyi az a
Romara vonatkoz6 koztorténetet modosito kovetkéztetmely a kordbban emlitett etruszk-
latin atalakulas, 0sszeolvadas feltéerképez@isélsore adddik. Legalabb ennyi lenne az a
romai torténetet médosité téngezamely a ma is feltarhatd latin nyelvi anyag abi@mak
elemzeéséll kiszirhe®. Ennyi most elég és ez nem kevés, mert négy -antéwnyi latin
torténelemil szabaditottuk meg a foldrészt méar eddig is. AmiEgyetemes torténelmi
kronolégid®® idérendjének rzavarat illeti, azzal maguknak kell szamot vetniRendszeres
és durva, évszazadban méthkttin érdeki tévedéseik kétségessé teszik a kiadvany hitelét,
mert nem allithato Italia (ggedelmes) latin birtokba vétele Kr. e. 265-ben, 1188-ban
foglaljak el Bolognat és kébb még sok tovabbi Po-volgyi helységet. Vagy nedmék, hogy
az Arno még messze nem ltalia hatara? UgyaneZirzavarkeltés kovethét nyomon
manapsag a nyaklé nélkil és szolgai médon atvestkayta hibasan leforditott indoeurdpai
eredeli Un. népszér tudomanyos torténelmi sorozatokban kozoltek esetéb. Elenjard e
kritikatlan és szolgai atvételben a Magyar Konykk Helikon és az Inkvizitor Kiadokkal
egyetemben, radadasul targyi és forditasi hibakébhzseg az a sok szines kiadvany, amit
konyvnek neveznek. Leginkabb a gyerekek szamarzitkéssorozatokrél van szo, amelyek
leplezetlen propaganda-anyagoknak tekirdtblet €s a mult szazadi ortodox indoeurdpai
szempontok szerint késziltek. Sokan mégis elhignért latvdnyos, szines abrézolasaik,
meéretaranyos rajzaik a hitelesség alruhajaba eélitizia kozreadott anyagot. Az Osszes
ilyenben elolvashaté az a bizonyos 753-as évszammaRalapitasarél. Egyuttal paradox
modon még jo is ez, mert ezutan a magyar olvasoolyen konyvvel taladlkozik Réma
torténetédl, amelyben ez az évszam szerepel, biztosan taghatjgy azt a konyvet —
barmilyen szines — nem szabad komolyan vennie.
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7. kép. Halotti urna Chiusibl, aranyfitygl, Kr. e. VII. szazad®’

98. kép.Fekete, bucherdbdl késziilt canopus. Chiusi, Kl eszazad:*®
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