A keletiek (keltak)

A keletiek (keltdk) kialakulasa

Miel6tt barmit is mondanék Eurdpistorténetésl, magat a kelta nevet kell helyére
tennem, mert ennek azonositasan akadtak el eddigera magyar nyely kutatdk
probalkozasai. Barath Tibor foglalja 0ssze a kérd&uropadstorténészei ... szinte minden
foldrajzi probléma éitt megtorpannak, és azt irjak, rejtéllyel allnaleraben. A keltakkal
kapcsolatban is minden rejtélyes: a nép foldrajedete, faji hovatartozasa, nevének jelentése
és Eurdpaban val6 szétaradasa. Egy dologban mégiemkutatd egyet ért, abban, hogy a
keltdk szerepe Eurdpa torténetébébehjard jelerisédi, mert a mai eur6pai nemzetek népi
allomanya legnagyobb részben az igy nevezett négs#armazoéibol alakult ki. Nagyon
fontos tehat, hogy kozeleldbris megvizsgaljuk a kelta kérdést és kozreadjukgyaa
szempontu adalékunkat.

7. kép. Stilizalt bagolyfej egy nagy ust fogojardl, amelgmaaradvanyait egyrzeglapban
taldltdk meg Braban (Jutland); Kr. e. lll. szaz&d.Ustét szandékosan toérték darabokra —



talan fogadalmi ajandékként. Az Uistok peremére @rakbsitettek allatfejeket, hogy
vigyazzanak az edény tartalmara. Ez a szokas &etetd, innen vettek ah¢ztak magukkal
pontosabban, et lesz még sz6 a k#lsbiekben — megjegyzesam) a kelta kézrivesek is,
kilondsen Kozép-Europaban, ahol feltéeetez az Ust is készult. Forhistorisk Museum,
Moesgaard, Dania.

A Kelta néven szerefplnépesség tudomanyunk mai allaspontja szerint BEbaip
alakult ki a mar régota ott &Inépekldl. Ez nagyon lényeges és alagvebegallapitas. A
kozelebbi taj pedig, ahol a név &lsisebit tomegesen észlelik, a Duna kozépss fel$
volgye, tehat a torténelmi Magyarorszag és Dél-Nérseag terilete, hozzavéve Bohémia
(Csehorszag) teriileteErrél a meglehedisen terjedelmes kdzép-eurdpai tajrél aradt széwa n
hasznalata a Rajna vdlgyére s onnan tovabb Fraseemp teriletére. Egy masik irAnyban az
Elba, Odera és Visztula mentén északnyugatra, végyilharmadik irAnyban a Drava és a
Szava fel§ volgyén at a PO vidékére, Italidba. A nevet viseépesség a Kr. e. 3. szazad
végén érte el a legnagyobb foldrajzi kiterjedését.”

A keltak europai kiinduld teriletét, jobban mondeaKelta név els visebit egyes
szakemberek a Rajna volgyében képzelik el, kilgmek tekintik és szétaradasukat onnan
vezetik le, de nem tudjak, hogy oda honnan érkeHeakek ellenére a kelta régészeti anyag
zbme meégsem a Rajna volgyében, hanem (a torténdlhaiyyarorszag é€s Bohémia
(Csehorszag) terilletén helyezkedik el, s a Kr. és3.. szazad koztiétsl ered?
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! Proinsias MacCana: Kelta mitolégia. Corvina, Busktp1993. 55. o.
% Thevenot, Emile: Histoire des Gaulois. Paris, 1$491971. 11. o.
3 Filip Jan: A kelta civilizacio és 6roksége. Budstpd966. 37, 70, 75, 77 sk.



8. kép.A kelta vandorlasok menefel. A La Téne kultira elterjedési teriilete, 2. Adde
altal meghaditott tertletelszabd Miklos a bemutatott térképen a nyugati, denkas
elfogadottnak tekintett felfogas szerinti helyzatha kozre.
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10. kép.A valodi kelta etnogenezis és elterjedés semalikpe nézetem szerint. Lényege,
hogy a mar kordbban, Kr. e. 3000 tajatol kéldtrlyamatosan elszarmazo ragozo nyelv
néprészek a szkitdk nyugatra vandorlasaval, fedigmdéseével forrtak dssze kelta név alatt

Kr. e. 750 és 500 kozott egységesveitsédi népességgé. Ezt koven voltak bel
atrendedédést jeld népmozgasok, de nem ezek adtak a kelta tagutfeszieedés lenyegét. Itt
nincs egy kitlintetett helgkinduld héditasi tevékenység. Az indoeurdpaiakrsada
leginkabb ez okozza a megértés nehézségeit, kidpzaini sem tudjak, hogy egy foldrész
egységes fveltsége véres haborukon kivil mas modon is kitllakd lehetne. Hogy mégis,
azt most itt lathatjuR.

A keltakrél a régibb kutatok ugy veélekedtek, hoggy kulon emberfajta voltak, az
inkAbb magas termit vilagos rii, arja faju népesség. ValGsiieg ama részikre
vonatkozik e megallapitas, amely a Duna-medencéseregyebitt mar a bronzkor ota
otthonos volt, vagyis elsorban a foldrtives Ur torzsekre, amelyeket a kelta nevet hozo,
illetve elterjeszi néphullam bekeretezett és rajuk is kiterjesztesijgt nevét. Az embertan
Ujabb kutatdéi ugyanis megallapitottdk, hogy a Keléwet eredetileg visék nem voltak ...
vilagos megjelendsemberek, hanem inkabb soététes arcu, alacsonyahbktie kerek fefiek,

* Szab6 Miklés: A keltdk nyoméban Magyarorszagomvida, Budapest, 1971. 8. o. térképe alapjan
® Eredeti térkép. Szerkesztette a séerz



bar 6k is arja nyelven beszél®ldz akkori viszonyok kozétt e masodik csoportbaakcs
turaniakat lathatunk, akik a Kaspi-Oxus térségébhkakultak ki arja és kus fajta elemek
O0sszeolvadasabdl és akik &leagyobb hullama, a szkitak, éppen a Kelta-névjettése
kezdetén, a Kr. e. 6. szdzadban érkeztek a Durékéfid és a Karpatok féle, Darius perzsa
kiraly Kr. e. 512-ben lezajl6 tamadasa idején. Asb &eltak (szkitdk) nyugatra vonulasakor
nincs szo6 komoly haborukrdl, sulyos fegyveres dsigésekél, a megedz6 lakossag
kiirtasarol vagy dizéséél, sem (j politikai keretek felallitasarél. Ugy satk, minden
csendben zajlott le s a szabaly a meglkéeretekbe vald beilleszkedés volt, 6sszevegyilés a
régibb, de azonos nydivlakossaggal, akik valamennyien kdz0s nyelvet bedeées
mindnyajan a Régi Keleil eredtek. Talan nem is annyira a népesség aratlesxeveredett,
hanem lényegében inkdbb egy Uj, divatos név ettés@bl volt sz6. Ezt tikrozik az ilyen
kettss nevek, amelyekben a Kelta sz6, mint jeés értelmez szerepel, pl. a kelto-ligur,
kelto-szkita, kelt-ibéri.

llyen korulmények kozott doéitfontossagu a Kelta szo jelentésének tisztazasa. A
nyugati tudésok nagy éfleszitéseket tettek, hogy megtalaljak a név ereaatimét, merék
is ugy vélték, az adhat végeredményben valaszvarasnak latszo kelta probléméara. Bar a
megoldashoz minden sziikséges adatot os8étigk és a lényeget is megallapitottak, mégis
eldontetlentl kellett hagyniok a kérdést, mert \adtéiek a latszlag sokfelé ve&efiton.
Megallapitottak a név legrégibb irasbeli alakjiieiti, Keltai, Keltoi, Caleti, Caledi, Caledoni
(KeletHoni) és Galati, Galli. Minden nép nyelvéblegresték aztdn értelmét, csak éppen a
magyarban nem. Mégis, a magyar ismerete nélkitogigk oda, hogy etsés legvaldsziibb
magyarazatként azt a nézetet fogadjak el, amelyinsze Kelta név, mint sz6, a “Kel”
gyokertbl szarmazik s a “kelni, felemelkedni” jelentést faga magaban (une racine QUEL,
impliquant I'idée de levef)A magyarul tudék megértik, hogy a telijes név, deKavagy
Keltoi azonos a magyar keleti szoval, amely Kelakjaban azt a tajat jelenti, ahol a nap
folkel, s ami a Régi Kelet (Orient) szokvanyos neve

A kelta nép nem emberfajta, hanem e név alattafzil Ossze azokat, akik
valamennyien ugyanarrol a foldrajzi t4jrol, a R&gletrsl - a Termékeny Félhold tajairdl és
Kisazsiabdl - eredtek és Eurépaban egymassal §gaefonddtak. A Kelta név egyébként
nem Eurdpaban keletkezett, ismert volt az a magyepiek altal lakotbshazdban is a Régi
Keleten, a Habur folyotdl keletre eltesividéket, egész Mezopotamiat jelentette, az odavalo
lakosokat hivtdk Caleti, Khalti, Kaldi emberekn@kHaburtdl nyugatra lakokat viszont Esti,
Esthoni azaz nyugati népeknek is nevezték. A Kek&tihasznalata Europaban sem a Kr. e. |.
évezred kozepén kedditt, forgalomban volt az mar ott is kezdefbgva, a piktek (kusok)
idejétl - Kr. e. 3200-t4l - szakadatlanul, csakhogy irtkahint alkalmi elnevezés szerepelt.

Nézzik meg, mit talalni a kel sz6 ural-altaji rakdgarol Maracz Laszlonal:
magyar kel
sumér I. gal - hochbringen, heben, /felemeliigben, aufziehen /megemel, felhtz

. gal - fest sein / szilard
lll. gal - bestimmen, festsetzen / d.a.

magyar kel, felkel, kel a tészta, el-kel, keltezlek, napkelte, Gtra kel
mongol kel-ki - eine Sippe bilden / egybe kel
otorok kal - kommen, ankommen / jonni

® Waddell L. A.: The Phoenician origin of Britong;d8s and Anglo-Saxons. London, 1924. 127-133. obeHt,
Henry: Les Celtes. Paris, 1950. Il. I1.10., PittaEdigene: Les races et I'histoire. Introduction ethgique a
I'histoire. Paris, 1953. 151. o., Thevenot, Emifiéstoire des Gaulois. Paris, 1949. és 1971. 20. o.

"Hubert, Henry: Les Celts. Paris, 1950. I. 27.

8 Barath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA. 1993. 65-68. gydetekkel.

° A gal szénak van magyarul gél, nagy értelme is, Labat 82. ékjele.



ozman gel -ua.vo.: g

ujgur kal - ua.

kozéptorok  kal - ua.

vogul-oszjak kal, kul - aufstehen, aufsteigen Affelfellép'® Eszerint a szogyok kiterjedt
ural-altdji kapcsolatokkal rendelkeziksi eredete jol kimutathatdé. Miutdn a magyar nyelv
hasznalja a legkiterjedtebb értelemben a szét glogginthetjuk szarmazasat is magyarnak.

Ezeket a Keletieket a Kaldeus (Magyar) Biblia tasei vezették életiikben. Tisztelték
es felték azgy Istent - 1IZ-TEN-t. Jelképéil a napot valasztotiékyét soha szajukon ki nem
ejtették, abradzolni meg sem kisérelték, legfeljgdltek, hiszen akkor emberivé valt volna.
Az |1Z-TEN-t jelképed napot megtisztelték a Szemur, Kerekar, Ra, Ur,ikéarKerékur,
Estar, Kebar stb. nevekkel, amelyek mind a nap tulajdonsagkipultak. Egyetlen isteniket
mindentitt jelenvaldnak képzelték, kaléndsen nadgzdretettel képzeltek el nagy hegyek,
folyok, ligetek, erdk, de kovek és barmilyen targyak lakéjaként, ameyezutan istenik
jelképes nevével illettek valamilyen formaban. igjtek szent helyek a Kerekeid is
népmeséinkben maig mégve azosi hitet. Kégbb a napot is jelképekkel abrdzoltak, mint a
szkitdk az aranyszarvassal, igy &ethttétel mogé rejtették istentket. Azok a hodiakik
népeinket leg§zve uralkodni kezdtek rajtuk, ezt nem értettek negk istenekid hemzseg
€gi vilagot lattak maguknak 6rokségul vehetni, dbiyakatekert és bonyolult mitologiakat
alakitottak ki maguknak. Pontosan olyanok lettekimlogiak, mint azoket Iétrehozok, hisz
sajat magukat orokitették meg benne. Itt azutan madentl szé volt, csak az Embéir
meg az Isterdl nem, hiszen a kirivd szabadossag helyenként nérfessel, csaladirtassal,
veres effiszakkal, armanykodassal is - és természetesen katsgék- gazdagonikzerezve
kente r4 a foldiek imeit az égiekre. Ezekért a félresikeriilt meséksak anagukat okolhatjdk
az 6si gondolatot meg nem ératvevsi és kisajatitoi. Nem is lenne nagy baj, ha megttk
volna maguknak Ujraértelmezett 6rokségiket. Sajeos ezt tették, hanem a gorég és romai
torténelemmel egydutt kdzkinccsé lett. Nem is szan@tmivelt embernek az, aki e temérdek
mitologikus varazslatot nem tudja kivéilrE mitoldgiak tulajdonosait mindannyian ismerjuk,
6k a gorogok és a romaiak, vagyis a mai indoeur&pads niiveltség europai alapitéiként
szadmon tartott népek. Magyar istent vettek maguknakdannyian. Az indoeurdpai
torténetiras tragikus tévedéseivel valdo szembenékésl$ Iépése tehat az kell legyen, hogy
ramutatok ezen mitolégiak létrejottének korilméngeAnnal is inkdbb fontos ez, mert a mai
napig él az a tudat, ¥ssok helyen a maig hatd6 mindent tarolé birodalszree is, - hogy
ezek az alkotasok az emberi teljgs@ipesség hatarat ostromoltdk szellemiekben. Az
etruszkok, krétaiak, egyiptomiak, kisazsiaiak ésnéwk szellemi és anyagi kultardban mar
évszazadokkal és évezredekkebbdl képesek voltak annak sokszorosara, arfike Ne
tévesszen meg senkit a ma oktatott torténelem, raggk haszonely kereskednép, a
romaiak pedig konyortelen katonanép voltak. Mintyerlek, mint (jgazdagok
megvasarolhatonak tartottak mindent, még a gonatolait igen nagy kéar, hogy ez csak most
keril teritékre, sok szenved@sinenekilhetett volna meg az emberiség, ha masiaéktl a
dolog.

Igen jellem® az, hogy az indoeurdpaiak altal elvitatésnépi szarmazasu népek -
keltak, etruszkok, hettitak, szkitak - kozul azetstionél igen kiterjedt mitolégiardl szélnak
a kényvek megtetézve a sumérokkal is, mint sokisténnépekkel. Nyilvanvald, ha sikerdl
6ket sokistenhigként feltintetni, jelerdisen javul indoeurdpaizalasi esélyik. Ami a keltakat
illeti, elsésorban Cézar galliai beszamoldinak alapjan, fatdsnban talélt romai isteneket ott,
leginkabb Mercurius, a kereskiddistene abrazolasai terjedtek el. Azt elfelejtéibezatenni,
hogy Gallia nem vele ismerkedett meg a romaiakkabk mar j6 ideje kereskedtek ott.
Vagyis nem tudatja veliink senki, hogy rémai kerdékea szoborallitok, egyszezn kozli,

19 Maréacz Laszl6: A finnugor elmélet tarthatatlansagelvészeti szempontbél. Amszterdam, 1997. Kéz&at
0.



hogy Gallia tele van Mercurius-szal, mintha a galatett volna. De nem ez a perdéra
hagyomanyos kelta mesék és mondak szé&itept indoeurdpaiak kéretlenll is isteneknek
tekintették, holott a régi torténetek éppen valiberek valddi kiizdelmeit és vivodasait irjak
meg, ahogy édeik e torténeteket rajuk hagyomanyoztak. Askéskiszinezett torténetek
késbb mar olyannyira fantasztikusnak hatottak, hogybemm kivili okokkal vélték
megmagyarazhatdéaknak. llyenkor az istenek mindiyekéstek. Hogy ez mennyire igy van,
arra éppen a Mitrasz - kultusz elterjedésével &drhas sikerével mutathatok ra annak idején.
Az etruszkok istenedt lesz még sz6 a megfetehelyen, a félreértés ott is nyilvanvald. A
szkitakrél az €lbbi kettnél sokkal kevesebbet tudunk (tudnak), ezé amoeurdpaisaguk
torténete mashol ke#dik. De ha egy gépezet beindul, nem lehet megdilita sumérok,
akik a valaha lehetséges utolséként indoeuropaiainepe lesz a vilagtorténelemnek, diat
is sokistenhitiként végzik a mai torténetiras lapjain. Egyetletoguropai sem olvasta volna
el Badiny trilogiajat a sumeér valosagrol? Egyetkgy sem értette meg a teokracia hitét,
valésagat és lényegét? Valdban olyan nehéz felfégaf egyetlen terentt és a Szent
Haromsag eszméjét? Es Bk, a sumérok ezt az egyetlent beleképzelték életinden
targyaba, kovekbe, hegyeibe, folydkba, al- és failia, miért nem lehet felismerni a
mindentitt jelenvald 1Z-TEN-t? Talan a sokistenknduilete viszi az indo-kat ma is tovabb,
ez a fentebb emlitett Iényeg meg nem ért@sétiodik. Talan valéban nem tudjak felfogni
azt, hogy a ragozd&snyelv népei az egyistenhitben egyestlve laktak abd-oldet,
hangsulyozom laktédk és nem hoditottdk, mint aff@ghdditasra szakosodott népcsoport.

Most Gjra utalnom kell korabbi felvetésemre a Na&jyori Vilaghaborl gondolatat
illetéen. Hogy ez létrejott és évszazadokon keresztlbtzagzt mutatja, mar akkor voltak,
akik rajottek ugyanarra, amit fentebb feszegetteda. a hatalmas kizdelem, amit a
kelta(szkita)-partos-(szarmata-jazig-(jasz-alan)-hunépeink vezettek a rabszolgatarto
tarsadalmak felszamolasara, szinte emberfelettalkakas volt. Mai hasonlattal élve talan a
Il. vilhigh&borl nyomasztdé amerikai anyagi folényghasonlo tule€it ellensulyozva kellett a
kelta népeknek megallitaniuk a vilagot rabsagbatddomat, vagyis a sokmillionyi
rabszolga teljesitményét is ellensulyozniuk kelketgyzelemhez. Atilla, a gjztes haduar
végrehajtotta a Gonosz felszamolasat és ez Ujaippfapezete lesz Eurdpa Gjjasziletésének.

A gobrog és romai uralmak megszilardulaséig folytsan érkeztek a bevandorldk a
fent emlitett kibocsato teriletér Akik nem talaltak maguknak alkalmas letelepediéetyet,
azok tovabb vandoroltak északra, nyugatra. A K6.eés 3. szazadra tefiet kelta uralom
viragzasa Europaban. A keltdk neve helyesen kétgtinevezték magukat, miutan a hosszu
évezredek 6ta Eurdpaba érkezettek egymasba olvadtdézos népi ontudatuk kialakult.
Ezek az eddig felsorolt néprészek a Karpat-medamcdbkok kivételével a germanok
bedzonlése okan meggyengiltek, majd a romaiakpfdiének koszonhietn elpusztultak,
beolvadtak, felmorzsolodtak, leszamitva dbit az ir szigeteken megmaradt keltakat.
Miuveltségik sok eleme bekerllt a &éki uralkodd népek szdékincsébe ésveltségébe, de
ha nem innét szerezték azokat, akkor a latinbdEkedt, amely viszont az etruszkbol vette
6snyelvi elemeit. Végeredményben barmelilikis vették at, keletl szarmazd kultarkincs
birtokaba kertltek.

Kr. e. 500 tajatél a szkitakkal keben a turaniak kelait tobb hullamban érkeztek
€s népesitették be tovabb az o6reg kontinenst, danilg laktak a Reégi Keleten, a
Kaukézusban és a Kelet-europai siksagon is nagytssd, Partosorszagban, Kozép-Azsiaban
hun, szabir, partos, avar, fehér-hun,dkds onogur, szavard, 0z, besénkun, magyar stb.
nevek alatt. Ez utdbbiaksei a Kr. e. 6. évezrdilt kezdve folyamatosan toltotték fel
népességgel Suméibés a Folyamkozll el6szor Perzsia, majd Turkmenisztan, Khorezm,
Kubén, Szkitia és Dél-Szibéria terlletét magyaripeimgkkel. |. Sargon Sumerben
bekovetkezett hatalomatvétele utan Kr. e. 2450tdiajaz északra menekilés témeges



méreteket 6lt, amely a kéisbi asszir és perzsa népirtdsok idején is megmbmek alkotjak
meg ebszor a kuban-majkopi, majd a Kr.e. 1800 tajatéltalmas és egyseges andronovoi
kultura teriiletét a Volgatél a Pamirigk tehat a turaniak.

Eszerint a Kr. e. 500 tajan Eurdpat tulnyomé mértélben délkeleti és Karpat-
medencei elszdrmazasu néprészeink laktak, és @snyelvet birtokoltdk. A keletiek
(keltak) laknak Europa majd minden szegletébenA Keleti név hasznalata Eurépaban sem
a Kr. e. |. évezred kozepén kéddtt; forgalomban volt az mar ott is kezdéfogva, a piktek
idejétl szakadatlanul, csakhogy inkabb, mint alkalmi etmes szerepelt. igy értliethogy
azok a kutatok, akik a kelta név &lsuropai eforduldsai utdn nyomoztak, méar a pikteket is
keltdknak, “korai keltdknak” nevezik. Hasonldképpaaitanak midsiltek a késbb érkezett
népelemek! Nincs tehat semmi logikatlansag vagy zavar a reszmélata tekintetében, ha
tudjuk a Iényeget, hogy a név egysmar foldrajzi eredetre utal s ilyen értelemben saiblg
Régi Kelettl érkezett népek k6zds megjeldlésére. A kelta eésnjésének meg nem értése
sok bosszankodéasra adott alkalmat Waddefth&kégiil gy dontott: That the early Celts or
Kelts were presumably the early Picts calling theles Khaldis or Khaltis... or Galli or
Gel®® Magyarul: .. hogy a korai keltdk feltételezbet a piktek voltak, akik magukat
kaldeusoknak, gallnak, vagy gélnek (gael) neveztijyane Khaldis néw eredt a Caled-
Oni (KeletHoni) név i&* - mondja Waddell, bar az is igaz, hogy a kalddnsvezést jobbara
a babiloniakra értik ma. Azt is jol megfigyelte,dyoahol a Pikt nevet elhagytédk, helyette
azonnal megjelent a Keleti néVHawkes ugyanezen az Gton jarva a harang alakiyekién
készitit is “6skeltaknak” nevezi. Hubert szerint a keltak madgbb lékor végén (!) a Brit-
szigeteken vannak. A halomsirok népe is kElt& Kozép-Eurépabdl a Loire mentére
koltozott Turoni (Turéni) nép is keltd.Nevilk utan népiink térokos torzéélszarmazokkal
van dolgunk. A Duna menti Sicambriabol Franciaogbzavandorolt Sequani, Sicani nép
szintén az® Ez utébbiak székely térzsbelieknddnek fel.

A fenti eredményekkel teljesen dsszhangban &l gy, hogy a szakemberek kilén
kelta nyelvnek sehol semmi nyoméat nem talaltak, memalalhattdk, hiszen a kelta népeket
azok alkottak, akik magyarul beszéltékSzajna felett laké belgak példaul j6l megértették
tlik délre laké és Garonneig terjégallokat, és mindketten értették a brithonik ngelV A
kisazsiai galatak (keletiek) Kr. u. 4. szazadbarg méndig ugy beszéltek, mint a Rajna
vidékiek, akik6l hétszaz évvel korabban elvaltak, amint ezt Sdendbmos tanusagtétetidb
tudjuk® Ezt latva, a nem-magyar tudésok maguk is megatitgk, hogy az okori
Eurépaban, a kelta étben egymas megértésének komoly akadalya nem Amblteurdpai
nyelvi egység” igy a kelta irodalom egyik alagvettele. Camille Julien francia okori
torténész szerint ezt az egységes nyelvet szagarmitiber beszélte. Kétségtelenil talzas ennyi
embert feltételezni az akkori Eurépaban, de a Igrnyaytallo: a kelta idkben, Kr. e. 6-1.
szazadban, Eurépaban még ragozé nyelven beszéltetnlberek — és nem indoeurdpaiul.
Eurépa temérdek magyarul érthdtelyneve mindenesetre ebbe az iranyba mutat. Mirme
magyarokon Kkivil nemigen tudjak Eurdpa és mas é8lek torténészei, ezért a nép
megnevezese sehol sem pontos a torténelemkonyvekbentslik fentebb idéztem, az ott is

1 Thevenot, Emile: Histoire des Gaulois. Paris, 1$491971. 12-24. o.

2\waddell L. A.: The Phoenician origin of Britons;ds and Anglo-Saxons. London, 1924. 139. o.
13 Waddell L. A.: The Phoenician origin of Britons;ds and Anglo-Saxons. London, 1924. 139. o.
4 Waddell L. A.: The Phoenician origin of Britons;ds and Anglo-Saxons. London, 1924. 116. o.
5 Waddell L. A.: The Phoenician origin of Britons;ds and Anglo-Saxons. London, 1924. 139. o.
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politikai alapokon nikddé indoeurdpai szempontok szerint éppen ugy félrasékoahogy
Magyarorszagon is a finnugorokkal ellenkezredményeket. A Kelta elnevezést, mint meg
nem értett népnevet természetesen atvette mindsrkisajat nyelve szerint bant el vele. Egy
gond van csupan igy, hogy az atvett és tovabb fosmé a vilagon semmit sem jelent nekik.
Ezért, ha a Keleti sz6t alkalmazni akarjak méas kgpgy javasolhatom, az eredeti Keleti szot
forditsék le és hasznaljak ugy tovabb konyveikibéam tehat egy angol az atvett, de szamara
egyébként értelmetle@elts sz6tEasties vagy Easterners keletiek tobbes szamban, - egy
német aKelten sz6t Ostiern, Ostlichern szdra cseréli, a tobbiek pedig ehhez hasonléan
cselekednek, akkor a sajat nyelvikon is ééhetpnévhez jutnak, nem pedig olyan széhoz,
amely csak egy magyar sz6 kulféldire csavart ksgjtéA szocsere tobb haszonnal is jar
egyuttal, barki szaméara konnyen megéheév keril igy a torténelmet befogaddk elé,
vilagosan kifejezi honnan is keriltek e népek ayiigle, Eurépaba, tovabba nem
utolsésorban azért, mert ha valakinek sajat matga &terkesztett magyar neve van, az
magyar is. Lehet, hogy ma még sokan vannak olyaakiknek ez a gondolatmenet talan tal
gyors, de ha ezen a kdéz#érdésen nem ragjuk at magunkat rogton az elégEipbb sem
hangolddhatunk ra e nép elképésrt sodro lenduléttorténelmeére.

Kordbban kozreadott dolgozatommal magyar dstorténet kincsestafa c.
munkammal bizonyos értelemben atfedések lesznest kifejtend térténetben. Ez nem is
csoda, hiszen ott tizezer évnybidvolsagot kellett atfogni a magyar térténelem atdriak
Ujrarajzolasdhoz - amelyben szinte csak élegiesen tudtam a Keletiek, Keltadk térténetének
néhany fontosabb mozzanatat rogziteni - ezittak csgy célt, egy dkebb idiszak
részletesebb feldolgozasdiztem ki magam elé. A Keletiek (Keltak) torténets készlete
csupan korabbi munkamnak, most azonban a kozéppongdbyezve a velik ke#&do
vilagégés egészen mas értelmet kap. Olyan doblserétiel mutatja meg az igazi Eurdpa
mara eltakart arcait, hogy igen sok téveszme étnédas marad mellette hatra. Eurdopa
szamara ugyanis a Keletiek fellépése adja a kéxedtd kezdeteket. Velluk |épnek ki az
asatd regeészek névhasznalataban ilyen-olyan kohllrdnevezett leletek képvigela ma
embere szamara is “fogyaszthatd” eleven, azondSitleemberekként, megfoghatdé és
emberkozelbe hozhatéselokkéent. Magyarul: az egységes Europa Uj torténmdinék azok a
pontos néven nevezett, mar kovethései, akikben mindenki k6z68soket talalhat, a
Keletiek mindenki szamara konnyen érthetnberek lesznek és mindenki szamara elegend
0sszekdt kapcsot is biztositanak az eddig elhanyagolt vak@rzelfoghaté alapokon nyugvo
eurdpai tudat kialakitasaban. Szikség, igen naglkssg lesz olyan gondolatokra, amelyek
gyOkeret tudnak verni mindenitt. Szikség lesz azakr akik Ugy tudjdk e gondolatokat
megfogalmazni, hogy térténelmi mélységékkeltorve hitelesek lehessenek, képviseljek a
multnak a j6¥ felé mutatd szellemi ivét is. Befogadhatd, altakam igaz eszmék kell
legyenek.

Mindezt a kirdlyi szkita tipusu torténetirds samiében igyekszemdagdni. Itt abban
nyilvanul majd meg ez Uj tipusu szemlélet, hogy reimafelé haladva keresek igazolast mai
helyzetek érdekéhez igazitva a kdztorténetet, haameith mulasaval rogzithétvalosag kap
fészerepet. Ennek a torténelemnek nagy veszteseieleszppen azok, akik az idealisztikussa
emelt Szent Gral keresésében keriltek tévutrat, sajaldgiak felallitasaval kizarélagossagra
torekedtek a torténelemkonyvekben, torténelmet toidsk meg, és olyan eszméket
terjesztettek, amelyek Eurdpa lelkeit egyirdnydabec terelték. Ra kell mutassak az
indoeurdpai torténetiras igen sok, célzatosan degt téveszmeéjére, a romai és a gorog
érdeki torténetiras tarthatatlan tételeire.

2 Magyar Haz, Budapest, 1998.



A keleti (kelta) Eurdpa

Eurépa, amely Kr. e. 500 t4jan koz6s gydkkeleti elszarmazasu imeltségében,
népeinek egységesulésében, vallasaban megjeléitilindd kelta (keleti) név alatt, igen nagy
figyelmet érdemel az utdkortol. Nemcsak a kozoskgyek kimutathatésaga mutat ra e
foldrésznyi keleti eredétvarazslat 1étrejottére, - élent a bel§ cimoldalon lathato, - de
szlletése kortlmeényei is kilonlegesek. A mai enebeem tudja képzelni, hogy valami, akar
népek sajat belsalakulasi rendjének utat engedve nyerje el ) &étn ne pedig valamilyen
elszant efszakkal dsszetakolt birodalom Iétrehozasa lenniadibok. A mai ember ott tart,
hogy kézzelfoghat6 fiveltségeket szinte mar csak birodalmi keretek kouiit elképzelni.
S6t, ahol nem keletkezett valamirevald birodalom ngitvan miveltség sem létezhetett.

A keletiek Eurdpaja sohasem volt birodalom. Kéatszag volt. Aminthogy a ragozok
sohasem nevezték birodalomnak egyetlen orszagukat & neveket az indoeuropaiak
aggattak ra sajatjaikra, majd a hun, a partos, taahé szkita orszagokra joval kéb.
Magyarorszagot sem nevezték birodalomnak. A kdzésaemazasu ragozo nyéhnépek
természetes modon terjedtek el e foldrészen, atéddit mindendtt hagyoméanyaiknak
megfeleb tarsadalmakat és kdz6s név alatt voltak képesajukad megnevezni. Soha nem
volt semmilyen birodalmi kézpontjuk, nem volt mimdeelsopé hadseregiik, nem is talaltak
fel mindent megsemmisitfegyvereket. Nem hdéditottak mindent pusztitva rkagkitt mas
népeket, és nem alapitottak kilonféle cimekkeltatidilagbirodalmat. Ez természetesen
nem érdeme a kelta népnek, alkatuknal fogva negonsloltak, nem gondolhattak erre. Meg
sem fordult a fejukben. EBbis latszik, nem hasonlithatdak az olyan népekhermlyeknek
életelemik volt a héditas. Hianyzott &lék a birtoklas olyan foku vagya, amely mas népek
szabadsaganak jeléstmérték korlatozasa aran lett volna eléheE nagy indulatok hijan
meégis valddi kozés Eurdpat hoztak létre a keltakmAgukkal hozott eszmék elegéndk
bizonyultak niiveltséguk kiteljesitésében.

E paradicsomi allapot ki is tartott addig, amignn&laltak magukat szemben olyan
elszant népekkel, amelyek nem ismertékésség tekintélyét. E népek nem ismertek mas
meércét, csak a sajatjukat, €s azt akartak rakériteziea tobbi népre is. Eurdpa kalvariaja itt
kezdbdott el kétezerdtszaz évvel el

Az Olvasd mar nyilvan sejti, nem talal e konyviszépen megirt, kerek kelta és mas
torténeteket, mert béar réluk lesz sz6, mégis altaaértelemben feldolgozott ismeretekkel
terhelem meg. Most foldrésznyi elterjedésepek hovatartozosaga felett folyik a vita, még
nincs itt az ideje valamelyik torzs Ugyeivel mélyagdan foglalkozni. Attol izgalmas ez a
munka, mert a tét igen nagy.

Altalaban tébb jelews indoeurdpai népet latnak Eurdpaban a kelta korBéndgot,
latint, germant, keltat, szkitat és kilon a toldsiszevontan sztyeppeinek nevezett népet. Az
indoeurdpainak nevezliehép koziluk a gordg, latin és germanok, bar eggik “tiszta” a
sz0 korabbi indoeurdpai értelmében, mert igen jékenobbségi részben olvadtak kozéjuk
kelta és 6slakd ragozd nyelv torzsek, mint pl. a pelazg, etruszk, magyari tékzs
Skandindviabdl tortént szarazfoldre szallasuk atggermanok elkeveredtek a helyben talalt
ragozokkal, és ennek emlékét nyelvikbe zarva aidg. A tobbi mind ragozo nyelvnép.
De nemcsak nyelvik kotbket 6ssze, hanem tlimeltségik, szokasaik, hitik, Napistenik,
temebik.

A kordbban megismert eurdpai benépesedés folyanmadgunk elé idézve igen
elcsodalkozhatunk a keletiek altalanosan ismegtjeliését illéien. Elgondolasuk szerint egy
La Téne kdzpontu, Alpoktol északraseerilet ontja a keltdkat millidszamra igen rovid i



leforgasa alatt. Eszerint igen rovidoidlatt képesek voltak jelzett torzsterlletik lebhla
nyolcszorosat benépesiteni, és kozben folyamatdsgorizni, emberveszteségeiket is
folyamatosan potolni, hisz az indoeurdpaiak elkésseszerint fegyveres hoditasok torténtek.
Ha ezt a Bven ternd, évente haromszor aratdé Mezopotamiaban gondobdkavel, talan
hihetbb lett volna. A gyors népszaporulathoz akkor, Oazéses foldfivelés feltalalasa
idején - korlatlan élelmiszerellatas is kelletty@ helyen viszont, ahol mar az alma is lassan
érik be mindig, a buza pedig augusztusban valaméisetleg, ez kissé furcsanak, hogy ne
mondjam, gyermetegnekirtik. A La Téne-kézpontusag eredmeénye a szkitaktikebnyu
mozgasanak feltételezése is, de ezt latni tobbt miegle@. Gondoljuk csak végig, egy
letelepedett népet visszakildeni a sztyeppére égighalalos itélettel.

Altalanos jellem#jik ezen elgondolasoknak, hogy a keltak nyugaty®aird
kézpontokbdl hoditottak meg a foldrészt indoeurdgrkiita testvéreik segitségével. Hogy e
széles korben terjesztett elképzeléseket régésgetihtropoldgiailag, - tovabba ésterepd
nép, a keltak riveltségének teljes mékéseével, - egyaltalan nem igazolhaté alapokon
végzik, arrél eddig kevés sz esett.
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16. kép Az indoeurépaiak kelta etnogeneZise.

Az indoeurdpaiak szerinti kelta etnogenezis atakkhyugatra vonulasaval és a La
Téne kornyékén ltalia irAnyabdl megjederin. klasszikus népek talalkozasaval valdsult
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meg?* A szkitakkal itt nincs is gond, mar ami vandorl&ényukat mutatja, a keltdk masik
0sszeteti azonban nem az évezredek Ota it k&leti elszarmazasu ragozo nyigdk, hanem

a klasszikusclassical néven szerefilitaliaiak (?) és a Fekete-tenger nyugati partglih
gorogok (?) Kr. e. 500-ban (!) vonulnak La Téneny@ba, hogy ott egymast gazdagitsak
miiveltségikkel, és létrehozzak az Gjat, ami elterfeaitopaban kelta név alatt. Mindétb
annyi igaz, hogy Marseille, Massilia kérnyéken akligorog kereskédtelepek, de Italiabol
ekkor még csak etruszkok aramolhattak volna észiék mert olyan klasszikus romai, akikre
a felsbbrendiek gondolhatnanak, meég ki sem alakultak ekkor. Agdyarmatok, mint pl.
Massilia (Marseille) valoban kereskedtekslik északabbra lako keletiekkel (keltakkal), de
ez nem etnogenezis mégoéét_ehet, hogy Hannibal és Cézar edzett seregeiktialtek az
Alpok h&gdin, de spontan népvandorlast éppen igienelolni elég nehéz. Nem lehetetlen, de
ha valakinek van valasztasi lebstge, ezt valasztja legutoljara, mert magaval \Kahie a
gyereket, csecseait) nagymamat, nagypapat, felszerelést, és az ldlats. Az Alpok hagoi
ma is csak két-harom honapig jarhaték évente. Miéllene gondoljuk, hogy az amugy
tavolrél sem tulnépesedett Itdlia népei éppen andggmsabb hagokon vonulnak ki az
orszagbol? Az indoeurdpaiak szamara ma meg ediymzeelképzelhetetlen, hogy mai
orszagaik kozepén valaha mas is megfordulhatottt $kiés ebdeik.

Mikdzben a nyugati kelta leleteket Hallstatt ésTiémne meglehésen jol feldolgozott
targyi miveltségeibl eredeztetik Kr. e. 800 korilk inditva - egyébként részben helyesen,
ugyanis legalabb Kr. e. 3000-ig kellett volna vespilni a teljes megértéshez, - addig a
magyarorszagi kelta anyagot eddig még senki senezéglye a magyar bronz és vaskor
anyagaval, és véletlenll sem eredeztetik saj&idi&genek tényedth E magatartassal ddign
besegitettiink a nyugatiaknak sajat, nyugatrol kelegomuld elméletiik életben tartdsaba. Ha
Szabo Miklés Kr. e. 400 tajan korai vaskorrdl bésae Karpat-medencében, majd a
nyugatiakra hivatkozva kozli itteni adatait, magdjaa a nyugatiak kezébe ajandék
bizonyitékat. Ha az egyeztetést magunk is megtetiria, - vagyis a magyar régeszeitdn
felismerte volna a magyarorszagi keltdk régotaotalyamatos életét, - kdnnyedén
bebizonyithattuk volna a magyarorszagi keltak ig&gi, folyamatos helyben lakasat, és nem
szolgaltattunk volna ingyen érvet a nyugatiak efledgseihez. Annal is inkdbb, mert a kelta
vonulasok elgondolasa csak egyetlen nagyobb, hadmegresre becslilt kirajzas térténete
koré épllnek fel, ez a Kr. e. 400 t4jan torténedgzgn mas lesz a helyzet, ha a magyarorszagi
kelta anyagot kézbe véve végre kimutatjuk a magyanzba és még korabbickbe vezei
gyokereit és azonossagait, toretlen |étét. Ez naknksltaink itthoni szerepének atértékelését
jelenti majd, de mas oldalrél is igazolja a Karpsdencei népi folyamatossagot és
azonossagot. Talan nem kell kiléon ramutatnom, leagglenssen modositja a csak Hallstatt
€és La Téne anyagara épitett torténelmi elképzeddéseld nyugati elgondolasok
kidolgozasakor tulsagosan is a régészetre hagyatkez elgondolasok kifejtésekor, tovabba
csakis indoeurdpai népeket lattak mindenfelé, et@nitra keriltek. A nyugatiak a keltak
valodi szellemédl semmit sem értettek meg, &®srban azért, mert sajat magukat szerették
volna a keltakban felismerni. Megelégedtek Masgjjia0g gyarmatanak létezésével, és e
gyarmatokat tulontdl jeles, mondhatni hatalmas szereppel ruhéaztak fel. Ay,thogy a
gorogok hatéasa tetten érbie targyi ntiveltség gazdagabb disziiémegjelenésében pl. a
Kérpat-medencei leletekhez képest. Arra azonbarszeasem elég, hogy a keletiek (kelték)
etnogenezisébe bele lehes$&at vonni, hisz a tengerpartoktol a gorégok sekah satoltak
be a szarazfold belsejébe. Erre éppen a szellemegértésének teljes hianya mutat. Most
kissé ebreszaladtam, de a kelta Gigyek targyalasanak veg@ivaso lathatja a kelta-magyar
nyelv, szellem, riveltség egyeztetésének eredményét. Ebbe sem adgdrdginok, és a
fentebbclassical néven emlitettek nem férnek bele. A téma részlkiletését a Karpat-
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medencei keletiek (keltak) tgyeinek targyalasargybm. Ennek éizetese e kodtetben egy
villanas erejéig a belscimlapon is lathatd két egymastol igen tavoliadenos szellethtor-

és kardmarkolat bemutatasaval, és az etruszk nfakzetben a dunantuli labvértek és a
hajdubdszérményi bronzleletek felemlitésekor oladéh A figyelmes olvaso lathatta a
markolatok megtekintésekor, hogy a dinnyési 20CEkwerabbi az irorszaginal, ezért itt sem
allithatjuk, hogy csak nyugatrél keletre terjedinaoa keleti (kelta) riveltseg.

A keletiek (keltak) régészeti hagyatéka

A fentebbi kelta emlékek targyaladsa tovabbi téoKat nyit meg népeink torténetében.
ld6kozben kiderilt ugyanis, - kis tulzassal - hogyebmult 4-5000 év folyaman szinte csak az
nem hajozott at Amerikaba, aki nem akart. Dr. FigstLaszl6 szerint a forgalom élénk volt,
szabalyos tengeri kereskedelem zajlott Eur6pa éerikm kozo6tt, ezt Torténelem és kultira
Uj megvilagitasban c. konyvében gazdagon részletekeltak ezek kozott voltak, veltien
Eurépabdl egyediliként és rengeteg emléket hagytaduk utan &be vésve a mai Egyesult
Allamok teriiletén, fémeszkozokben és tulajdonsagokis, amelyek iével feloldodtak az
indian 6slakossagban. Adatai szerint mindkét Amerika igek Iatogatot kapott az elmult
5000 év soran Egyiptombdl, a Régi Kebktes Europabdl. Sok bizonysagot is hagytaklerr
sok esetben dbe vésve. Meglehet, korabban tobb figyelmet kelleiina az akkoriban
marginalisnak és tudomanytalannak nevezett dolgimkditani.

Eppen az itt felsorolandd kilonos adatok kivangik eddigiekdl kilonboz
elgondolas felvazolasat. Bl$tasra furcsa is lehet az, amit e targy felvessént hozok kis
kitérével. Ha végiggondoljuk, Pap Gabor: Pilis-szindrooiai tanulmanyanak megjelenése
utan mar nem irhatunk térténelmet Ggy, ahogy edtlignost vitatkoznom kell az altalam
nagyra becsilt szefvel is, mert nem biztos, hogy az emberiség felesgetétett aldozatunk
feltétlentl azzal kell védjon, hogy hagyjuk magunkat felszamolni. De tud@&gota, Pap
Gébor szellemiségével és mércéjével az egiiszalanddk nem versenyezhetnek. Ki fogja
felemelni az emberiséget lelkében és erkdlcsébamgr-ha az egyaltalan igenyt tartana ra, -
ha elfogynak a magusok? Bar a s#eitt természetesen nem kelta vonatkozasokat targyal
hanem igazi nemzeti sorskérdéseket, de most nesmdisvan szo. “... “Vadolé kovek” -
idéztik Andrassy Kurta Janos kdsseojatékat ... Kébb “merényletsorozatrol” beszéltink,
nyelvi - terdleti - torténelmi feldaraboltatasaikapcsan. De hat ndir is van szo itt
konkrétabban? Ha valéban egy ©6nmagat korrél-korragUjitani képes, magasrdénd
erkolcsiséggel és nem kevésbé magasreniszaki ismeretanyaggal felvértezett népesség élt
ezen a tdjon a szkita-hun-avar-(korai) magy#kheén, akkor napjainkban miért nem ezt
tapasztaljuk? Mi tette mara “szészegénnyé” és Ugorrd” a nyelvét, hogyan szakadhatott
elébb harom, majd legujabban hat részre az orszagl watt folddel egyerdvé a kiralyok
koézpontja, “kilénner részekbl sebtében és durvan dsszetakolttd” az uralkodéké® A
tamaskodok - latszolag - méltan csovéljak fejikem is igazan hatalmas nép az, amely igy
megalaztatott, de nem tekinthagjazan bélcsnek sem, ha nem tudta elejét venairikajak.

Nos, ez az itélkezés figyelmen kivil hagyja, hdmgyr a pilisi kévek valéban
“vadolnak”, és a vadlottak, vagy akik vadolhatékditeg mar csak egyenesagi 6rokdseik)
valéban koztunk jarnak-kelnekgtsregnalnak ma is, a “merényletsorozatnak” pedigakb
sincsen vége, a kérdés mégsem innen kozelitvetdldneg.

Allasfoglalasunk - legalabbis e sorok irojanakésdi meggyzédése szerint - csakis
arra a felismerésre alapozodhatik, hogy aldozatkéiit is lehet hozni - masokért. Es hogy az
ilyen aldozat meghozatalara csakis a legmélyebltsbéség és a legnagyobb hatalom
birtokosa képes, akér egyéhrakar népsl essék sz6. Sem a “Szent Istvani fordulat”, sem a



“Nyugat védbastyaja”’ szerepkor igazi jelentését (jefeeéigét) nem tudjuk folbecsilni, ha
mindezt szem 6| tévesztjuk. Ebbl a nédpontbdl vizsgalddva ugyanis nem az a kérdast
perdond jelenBsedinek, hogy nekink, a pilisi kiralyi kbzpontot megkdt, magyar nyelven
beszéb, karpat-medencei lakosoknak, a Szent Korona négéne a jelenlegi létallapot vagy
sem, hanem az, hogy az egyetemes emberi értékekenégsére - az emberi nem magasabb
szintre jutasa érdekében - hozott aldozatunk viégdidthatosnak bizonyul-e majd, vagy sem.

Jo volna tudni, hogy igen, s ez a bizonyossag dazuhinden tovabbi kérdést
jelentéktelenné, &, vég$ soron egészen feleslegessé is ténhdlost féltem igazan Pap
Gabort, ha ennyire kiélezi a kérdést, hisz a pbsezidaltott sz6 nem jon vissza e kdzegben
sohasem. Krisztusi alkata nem alkalmas a primitlasz felfogasara, vateszi tudata pedig
elértheti a valddi visszhangot. Visszhangnal tolene szamithatit ebben megérteni nekiink
is neheziinkre esik, egy kivulallonak pedig sziateetetlen vallalkozas. Igen jellethe témat
boncolgatva a pilisi varkomplexum leirdsa, hiszdzgmen valik altala megfoghatéva a “var”
mikodeési elve. Elkorcsosult agyunk szamara szintéodbhtatlan, hogy e rendszerben
gondolkodva kar lenne méteres varfalakat és toraykkresve végigturni a hegységet, mert
“a var abban az esetben is az, ha emberi kéz giegen két szalmaszalat sem tett 6ssze a
felépitése érdekébéfl. Hogy nem ezt kell tenni, azt Andrassy Kurta Gtetésai alapjan igy
folytatia a szer& “Nos, Andrassy Kurta Janos déah abban haladta meg kutatiggeit
(Sashegyi Sandor, Németh Péter) és kortarsait €&yt Gyorgy) modszertani tekintetben,
hogy az ilyen *“varakra” is r& mert ismerni a pilisiaromszogben, és igy bizonyos
vonatkozasokban gazdagabb, arnyaltabb képet tatbotk rajzolni a kiralyi kozpont egykori
felépitésétl, illetve mikodésésl, mint emlitett “kollégai”.

Az “arnyalasok” kozul itt egyet érdemes kozeldihlszemigyre vennink. A “kint” és
“bent” viszonyardl van sz6 - a megszallo, illetve kmennszulott tipusd kultdarak
varépitészetében. (A mi terminoldgiankra atforditvdmegszalld” nyilvanvaléan a “héj’-
szemléleinek, a “bennszilétt” pedig a “mag’-szemléleek felel meg.) Miben all a
kilonbség a kétféle varépitészet kdzott? Rovidgalfoazva: a megszall6 szamara a “bent” a
teljesen korulépitett, viszonylagidztertletet, a menedéket jelenti, a “kinttel”, dakan tuli,
ellenséges vildggal szemben. lly modon a “kint” &s'bent” ellentéte antagonisztikus,
kettejik kapcsolata ala-folérenéigéllegi.

A “bennszilétt” szemében nincs lényeges kiulonbasétkint” és a “bent” kdzott,
minthogy a falakon tul is a sajat népe varja-fogadjkar kijon a varbol, akar behuzaédik,
mindeniitt otthon van. (A “kint” és a “bent” kozdtthat mellérendéla viszony.) Az ilyen var
- akarcsak maga dit hordozo-nikodtet) kultara - csomépont-évonal rendszerben éplil fel.
Nincs sziksége Osszefiiggart falkoszorura, amely - minden oldalrél egyiarbiztonsagot
nyujtva - teljesen kdrbezarna, ehelyett mégeett gytleke& pontok és bélik csapszdien
kinyal6 keskeny (jobbara két tarszekérnyi szélegsdglvonulasi utak rajzolodnak elénk,
amelyek toltés- vagy sanc-jeliedpldnyulvanyok gerincén futnak, altalaban jol actian. A
tamado ellenség sohasem tudhatja, idebent van-evayr még (esetleg mar megint) odakint.
Ha tisztességesen viselkedik, akar az egig iseth@tt az egész @-rendszeren anelkil, hogy
ez a kérdés kielédnék. (Képes Krénikank egyik miniataraja jellegzete ilyen helyzetet
Orokit meg: a német-romai csaszar és a francidykkaresztes hadaik élén, végigvonulnak a
Var alzgtti volgyon, mig a kérnyézmagaslatokrol felajzott ijjal magyar harcosok \éggak
oket). ™

A szerd altalanos gondolatait most a keltakra is kitetjestfiik, annal is inkabb, mert
6k is részei voltak a felaldozasban teti 6snépnek. E felaldozasnak kézzelfoghatd
bizonyitéka és eredménye is van, mégpedigoésayelv szavainak minden képzeletet

% pap Gébor: Pilis-szindréma. Kotétt Kéve, 1996ugHszeptember.
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felilmuld, mindmaig rogzithétjelenléte a valamikori kelta terlileteken, ameby&ipusztitott
nép hagyott 6rokul tamadoira “halabol”. Mindéra kelta nyelvvel kapcsolatos fejezetben
olvashatunk bvebben.

Ami a mas népek — nyilvan a héj-szdreppek - felemelkedésében jatszott aldozat
tudatosithatd egyuvé tartozas uUjboli felélesztéséte ebfeszitéseket. Eds Iépésként mai
kelta rokonainkban ésithetjik fel az Osszetartozds érzését annak asagiék a
bemutatasaval, amely benniinket évezredek oOta G#szek

Amerika korai latogatoi

“Sok ismeretlen nyely sziklafeliratot fejtettek meg a szakikt Amerikaban,
melyek®l kideriilt, hogy méar 25-30 évszazada latogatjakostikenst Eurépabol, Azsiabol,
Afrikabdl hajés nemzetek fiai.

Rengeteg eszkdz isskkriilt és ezt kildnb@zmuzeumokban bemutatjak mar. Igy a
laikus szamara is szembrik egyes amerikai eszkdzegyuttesek teljes azogassanellette
kiéllitott eurdpai, azsiai €s afrikai hasonld szarsokkal.

Ezenkivul a temetkezési dombok és a halottak eli@&sének azonossaga is szembe
tint mar tobb régésznek. Szamtalan csillagaszatidtdpdolmen és ménhir épitési mddja,
alakja és keletkezési ideje is bizonyitja az Ové&gz Ujvilag réges-régi kapcsolatat.

Barry PELL az egyik olyan tudds Ausztralidbdl, akeket a &véseteket és irdsokat a
legutébbi idben Ujra tanulmanyozta ér tobb mas kollégajavatdida ezek eredetét. Az @rr
sz0l6 kdnyv alapjan irom most le Amerika népeinigfakulasat az elmult 3000 évben. Csak
azon csoportokrol esik szo, melyek eredete masriemdl mar bizonyithato. egyes népek,
csoportok eredete ma még nem tisztazhato.

Idézem magat a konyv iréjat: “Haromezer évvel @ ehar kelta hajosok szeltek at az
Atlanti-6ceant, hogy felfedezéseket tegyenek, stéwwyarmatositottak Eszak-Amerikat.
Ezek a mai Spanyolorszaghbdl és Portugaliabol jp@ehktve a Kanari-szigeteket, vitorlazva a
szelek segitségével, mint ahogyan Kolumbusz Kristidé sokkal ké&sbbi idoben.”

Ezek a szelek ébzor a Karib-tenger szigeteire vitték el a keltakiatazonban nem
telepedtek meg tartésan. Tovabb is mentek felfg@régok mentén a hegyes New England
partjaira. Itt létrehoztak egy kiralysagot, melgaijat nyelvikon Jargalomnak mondtak. Ez
annyit jelent: Napnyugtan Tuli Fold.

Itt telepeket hoztak létre, templomokat emeltelyidh szentélyeket alkottak, szent
ligeteket alakitottak ki, vésett kbvekkel fedték Hdottaikat. Keltak éltek itt mar a Kr. e. 9.
szazadtol egészen a romai csaszarkorig, mint abpigyulius Cézar idejében, a naptarreform
idejében kivésett kdvon a régészek megallapitoEakn az an. Beltaine-kévon, - amit 1975-
ben talaltak New-England-ben, - lathatd a rémai raddeszitett kelta datum, a Kr. e. 46.
évhil és a romai Ujéwl szamitott (marcius 25.) 39 nap rémai szamokkal weegadva. Ez a
nap pedig a keltdk nyaranak kéddtuma: majus 1-3. ...

... Ezek a merész kelta kivandorl6késddor New-England déli részén, New
Hampshire-ben telepedtek le a Merrimac folyd menk&zak-Salemben. Kéisb felhajoztak
a Connecticut folydon Vermont &llamba, majd nyugdoedultak és felfedezték a Green
Mountains vidékeét is. Itt félreésvolgyekben papjaik dkoroket, phallusokat (ménhireket -
megjegyzésdiink) allitottak fel, tajol6-kamrakat épitettek,cajyan ezt Eur6paban tették.

Ogam irasukkal kdveken feliratokat hagytak. Ezékik sokat megtalaltak az utdbbi
idében. Tobbet, mint az Ovilagban, mert ott a kereésmgg terjedésével ezeket
elpusztitottak. Amerikdban ez nem kovetkezett bertna keresztyénség itt akkor nem
létezett. Eszak-Amerikaban megmaradt az europaeendgyon régi vallasi szokasrendszere,
mig ebldl Europaban csak nagyon kevés maradt.



Ogam irdsokr6l mar irtam. Most csak azt emelemhkigy ezek az irasok igen
egyszefiek voltak, barki kdnnyen megtanulhatta. Huzott egyalat egy lapos kévon,
sziklafalon egy szinesen fogéuel és a vonal fol6tt és alatt hosszabb-révidelggdieges
vonalat huzigalt. E vonalak szamadl5-ig terjedhetett az ogam irasban. igy maris 6t
lehetett alkotni. A legegysZédsb ogam irds pontosan 15 massalhangzobdl és 5
maganhangzaobaol allt. ...

..... James Whitall régész volt azéelaki kimutatta a hasonlésagot és parhuzamot azébé
az észak-amerikai irdsok kozott. Portugaliabanittalyan vallasi kdzpontot, melyhez
hasonlot késbb Vermontban is felfedeztek. Keltadkéloségek sirjait latta Ibérfoldon és
ilyeneket talaltak Vermontban egy szakréalis helyealmaag és rovid kard latszott itir&
vésve, ami a haboru és béke jelképe a keltdknal. ..

Nem irasos, de nagyon régi korbol éréelet a kelta bronzét, amit 1900-ban C. A.
Kershaw talalt Massachussets allamban. Ugyanil§dntdlaltak Spanyolorszagban EI Algar
koézelében, mar kordbban. E hélykapta e kultira a nevét. Ennek viragkora Kr.%0@1200
kozott volt! Jelenleg a Harvard Egyetem Peabody édazaban talalhaté mindkét brobizés
ikertestvérként hatnak a vitrinben. Még egy ilyént talaltak 1924-ben Maine allamban,
Madison varos kdzelében.

J. Whitall dsszedjjtotte az Amerikaban talalt kelta eretlekemeszkdzoket és a
melléjuk beszerzett dvildgiakat is. Kidllitotiéket és senki sem mondhatja, hogy nem
ugyanazon kultira termékei azok!

Meg kell emlitenem az Gn. “Marhé&bbronzokat”, melyek az Egeikumban i. e. II.
evezredben terjedtek el, s mint fizetési eszkdzalalaztak ezeket. llyen bronzontvényeket
taldltak az Ohio-volgyében. Ezek alakja és nagysaggegyezik a Knosszoszban talélt
hasonlokkal. Mas allamok moundjaiban is talaltakdméd bronzénteteket Amerikdban. Az
elss ilyen “bronz-tHroket” 1896-ban Ciprus szigetén astak ki és nertakud régészek, hogy
mik is ezek? Azéta a Foldkozi-tenger kérnyékéen smanhyen bronzlapot talaltak, koztiuk
olyat is, amit elstllyedt hajébol emeltek ki.

Az amerikai leletek azt bizonyitjak, hogy az i. le.évezredben a bronzlapok a
nemzetkdzi kereskedelem fideszkozei lehettek. Eisorban tengerjaré hajokeresk&d
hasznaltak ezeket a “martimbket”.

Ezek is igazoljak Amerika korai latogatottsagat, rdég sok mas is. Példaul kisebb
kovekre felemelt hatalmas monolitok lathatoak Caticat és New York allamokban, s
rajtuk ogam bdikkel a kelta napisten, Bel nevével. Teljesen azdipassi monolitokat latni
Carrezdaban, az Ovilagban, Portugaliaban.

Kelta nagy fedett urndkat talaltak Oyasco helységbNew York allamban és
ugyanilyeneket Barcelona kézelében. Megtalalhdtorai kelta latogatasok irdsos nyoma egy
karib-tengeri kis szigeten, Saint Vincenten is! &felirds az i. e. 8-9. szazadbdl ered, s ezt
jelenti: “Mab felfedezte ezt a tavoli, nyugati szigt.”

Connecticut allamban Danbury kdzelében egy midxitképitett kis helységt J.
Williams régész kimutatta, hogy nyilasa a téli magéilé napjara van tajolva. A kdzelben
taldlhatd sziklara ogam-kelta és ibér-pun iragdabrszovegek allnak erre vonatkozéan. Egy
rajzot is latni, amely egy kor kettészelve. Ez @ikgmban a napéjegyéisiéget jelenti tobb
népnél. Az irdsok kozott latni a kelta napisten, ieavét is. Korukat a Kr. e. 7. szdzadra teszi
Barry Fell.

Mystery - Hill felfedezése
1975 majusadban New Hampshire-ben egywetkorilvett, dombos vidéken néhany

régész és néhany szimpatizans j6tt 6ssze tanulmangat a helyet, ahol ismeretlen erédet
épuletromokat lehet latni. Ezt a terlletet egykgazdaja Titokzatos-dombnak nevezte el



taldloan. Ez egy kb. 20 hektarnyi terilet, ahol aliéigus romok, monolitok hevernek
latszélag nagy Ossze-visszasagban. Nagy részukeiolbritottan, mas romok beomolva,
nagy részik pedig elbontva, mert a kornyékbelibbreltak a koveket épitkezésre.

El6z6leg mar Barry Fell tanulmanyozta a régebben M. BarBon altal készitett
fotokat, s ebben részt vett Norman Totten professzoa Bentley Kollégium Torténeti
Intézetének vezéje. Ekkor Pell a kdveken ogam és ibér-punibet fedezett fel. Masrészt
Skdcidban mar évekkel e#tl latott B. Pell hasonldé romokat. Mindeidbmar sejtették, hogy
ezeket az épitményeket is keltdk emelték. Eddiganigyaz itt talalt, féldbe sullyesztett
kékamrakat “zoldséges veremnek” hataroztak meg aseéfé amelyeket az éldelepesek
épitettek volna, hogy megvédjek répdjukat a talyfédl. Ez a nevetséges allitas szivosan
tartotta magat szakkorikben. ...

J. Whitall néhany éve mar jart ezen a terlletetal&@t egy haromszdgiét lapos
kovet, melyen ibér-pun irassal ez A&llt: “Baalnaldnaja a kanaanitktol! " Elob
beigazolddott, hogy a foniciaiak is jartak e tetgitemar korai idkben.

Most a jelenlétik kdzt az a vélemény alakult ki, hogy itt minderewailyen szempont
szerint, egy bizonyos célbol keriilt oda ahol vahat megtervezett épitkezélsvan szo.
Késsbb igy fogalmaztédk ezt meg: ez a hely egy vall&scsillagaszati kbzpont volt, amit
druida papok terveztek és alkottak. Azt is lattakrmhogy a kis &kamrak kilonboé
irAnyokba néznek nyildsukkal. Jaliusban meghivtékrGe Carter texasi régészt, aki amulva
latta a sok ismeretlen romot. Mély benyomast t&taz un. Table of Sacrifice, az aldozati
asztal. Ez egy nagy, durvan faragott, trapéz akikap volt. Pereméhez kozel, kb. 10-12
centiméterre vastag arok futott ésd@jébb fel$ sarkaban egy furt Iyuk is latszott. Mindez
felvetette az emberaldozat gyakorlatat itt.

Carter erkezése utan Bob Stone fiatal régész eggikmrasos kovet talalt a kozeli
kéfalban. Ez az iras ogam jelekkel késziilt, s haretibbl allt: B-B-L. Ezt Belnek (ajanlva)
forditottak, tehat felajanlasi targy volt él&p. ... E régészcsoport talalta meg az un. Batain
kovet, melyen mar a Julius Cézar altal bevezetgitanreform szerint allt a datum. Kiderdlt,
hogy a kis, téglalap alaki kamrak nem véletlenyolalacsonyak, s alakjuk sem véletlendl
ilyen. Betdjoltak az egyik kamrét és rgjottek, hogylasan a téli napfordulé napjan st csak
be a felkeb nap és els sugarai elarasztjak a szemkozti falat. Ezzel batdk meg a téli
napfordul6 napjat, pontos idejét, december 21-8itikls Unnepet tartottak ilyenkor a keltak.

Egy masik ilyen épitmény a tavaszi napéjegysiet jelezte a druidaknak. Ugyanigy
aziszi napéjegyenbég és a nyari napfordulé meghatarozasara is kgemwak alltak itt.

Késsbb felfedeztek egy szabadtérickalendarium”-ot. Ennek kézpontja egy simara
egyengetett kor alaku térség lett. Ezt medfiglyelynek nevezték. Pontosan északi irdnyban
allt e helybl néhany méterre egy csucsos, nagy monolitokedemeérték tajoloval az északi
irAnyt és a druidak mérése olyan pontos volt, hoggk néhany masodperc eltérést lehetett
kimutatni.

E kétol balra kb. 56,5 fokra, s ugyanennyire jobbra igltak egy-egy allé kovet.
Ezekkel hataroztdk meg a nyari napforduldé napj@&zen belil a napfelkelte és a napnyugta
idejét. Ezt utanmérésekkel be is bizonyitottdk ererékai csillagaszok. Déli irdnyban, a
megfigyebhelytsl kb. ugyanilyen tavolra szintén 1-1 nagy kovetyeetek el a druidak. Ezek
kozil egyik, a délkeleti itkdzben ledlt.

Ezekkel hataroztak meg a téli napfordul6é pontegéid igy tobbféle modszerrel is be
tudtak hatarolni ezeket a napokat, s ha az egyitsagr pontatlannak bizonyult valamiért, a
hibat észre lehetett venni, é$len kijavitani a tévedést. Ezek a nagy pontossagdbddd
épitmények Stonehenge és Carnac (Bretagnejirggt alkotoit juttatjak eszembe, mert a
druidak ezek épitnek mélté utédai lettek és ismereteiket atvittékgvilagba is?®

2 Dr. Firstner Laszl6: Torténelem és kultdra Gj niégyitasban. 1. Dunakeszi, 1996. 39-43. o.



A keletiek (keltak) amerikai kalandjainak fels@sét nyilvan sokaig lehetne folytatni
meég az amerikai régészet eredményeinek még alaptsabutatasaval. Nekiink most ennyi
elég, hogy megnyugodhassunk abban a véleménylnkbszerint az a riveltség, amely ily
korai idokben szervezetten, és a jelek szerint tomeges ekt képes volt mas foldrészen
is megvetni labat, az eurdpai hazjaban sem volsat pusztan rabszolgasorsra érdemes
primitiv horda. Az, amit eddig a fold visszaadotkedetiek altal hatrahagyott kézzelfoghato
targyak kozul, egyszerre kevés is meg sok is. Kem@xt még tdbbet szeretnénk, hatha
valamin egyszer rajta lesz a “kulcs”, aéhihirtelen megvilagosodik elménk e kincsekkel
kapcsolatosan. Sok ugyanakkor, mert azt a kevesetigazan értjuk még, ami van. Nem
remélem semmiféle “kulcs” kidsasat sem most, sesibke A megfejtés egészen biztosan
mashol lesz. Most e rovid leltaréel nem terhelem meg az Olvasot sajat - e targyakrol
alkotott - elméleteimmel, csak eggyel. Amig a kefkelta) szellem terméseit nem fedezzik
fel, nem fejtjuk és le@képpen nem értjik meg, addig szobraik és 4brazkldséorditdsa”
nem sikertlhet, csak talalgatni lehet a lehetségdaszokban valédi mondanivalojukat
illetéen. Amig hitlik és életik-halaluk legfontosabb vEzé@ondolatait nem ismerjik meg,
nem juthatunk ébbre. E titoknak sajnos nem vagyok birtokaban én, sealalgatni viszont
nem szeretnék - ezért a bemutatas mellett maraded,nem latom értelmét az indoeurdpaiak
ersltetett értelmezéseit tovabbiakkal tetézék természetesen igen sok rémai mitoldgiai
parhuzamot latnak, néhanyan hatarozott kijelentésedgadtatjadk magukat, de szerintem ez
csak a tudatlanok hatarozottsaga. Néhany igengtuakl a kévetkay, keleti (kelta) nyelwusl
és szellemiil sz0l6 fejezetben é&keril, - amely Uj értelmezésekhez, netan megértéshe
vezethet, - a jaratlan 6svényen haladoé kelta (inagyar nyelvészet fejtésdit Az elokertlt
adatok igen kerek leletek a szellem termései kpz@dmelyik olyan szép, hogy szinte
megszolal.

Az eurdpai kelta régészeti anyag ismertetésémeésretesen nem vallalkozhatom, az
konyvtarakat megtddt mennyiséd. Legszebb és legjellerdlzb darabjait azonban igyekszem
Gjra kdzreadni.

A keleti (kelta) nyelv és szellem

A keltdk Osszeolvadasanak (etnogenezisének) ésUkymlk kérdését talan &b
oldjak meg a szakemberek a szerves és kulturabtvelgmzés, a kulturalis kérilmeények
elemzésének moddszerével, mint mas, eredményre eepti\modszerrel. A nyelvvel val6
jaték igen komoly dolog, mint latni fogjuk. Van métas ebnye is, olyan barazdakbol képes
kincseket kiforgatni, ahol nem is sejtenénk. Nekiakik tudunk a nyelvvel jatszani, biztosan
sok titok kerul napvilagra.

Van egy jo érvem a kelta (keleti) - magyar nyebgszehasonlitdsokat az Olvasé
figyelmébe ajanlani. Azoktdl a nyugati kelta tofz$e amelyek nyelvét a magyarhoz
hasonlitjuk, a torténelem soran tobb értelembgél isl voltunk valasztva. Bkzor is kétezer
kilométer tavolsag - bar ha a teljes kelta Euroggmadolok, ez talan mégsem volt olyan nagy
akadaly. Kiegészitve azonban az Arpadiak megérkerss idejével, ami legalabb kb.
ezerdtszaz évnyi kilonbséget jelent a keletiekrggegt, gondolom éssiea kovetkeztetes,
hogy ezek ketten soha sem talalkozhattak. Emidit momdent nem tehettek meg: nem
taldlkozhattak, nem cserélhettek nyelvet, nem ‘eketat egymastdl tveltséget,
kifejezésmodokat, fontos neveket és mast sem. Epp@nilmények folytan értékanek fel
a kelta és magyar nyelvi hasonldésagok, szellemukéikdérhaté azonossagok. Hogy ezek a
dolgok most keriilnek napvilagra, €s nem a romanil@én megindult lavinaszer
kutatds6zonben, annak van magyarazata. A nyugddfistk a magyar nyelv és &snép



torténelmének ismerete nélkil egysmsr nem tudtak mit kezdeni a keltakkal, majd miutan
senki sem jelentkezett értik, azokat indoeurdpaiakintve masseikként tisztelik. Jol teszik
egyebként, hajseiket latjak bennik, csak nem azért, ahog§langondoljak. $t, éppen
ellenkedleg. A keltak etnogenezise dinfejezetben igyekeztem kitérni e kérdésre, ahol
lathato, hogy kozel voltak (pl. Waddell, Camillejreegoldashoz, de a kelta népnév meg nem
ertése miatt elakadtak. Magunkat nem okolhatjuleltakidrténelem targyalasatol valé tavol
maradasért, mert e kutatasok idején mi mar régerskénnugorok lehettiink csak és még
csak valahol az Ural &erében kéborolva éppen masoktol vettik volna #iikink egyes
elemeit.

“Ha Eurdpa nyugati részében a jeledspémitas els szazadaiban medsz az ott
tobb mint masfélezer eszteird at viragz6 magyar nyelv és helyette kialakultakna
hasznalatos angolszasz és latin nyelvek, felelidgllkarra a kérdésre, hova lett a magyar
nyelv és mibl keletkeztek az indoeurdpai nyelvek.

Az indoeurdpai nyelvek jellenizvonasa nem a ragozas, hanem a hajlitas. Kézéjuk
tartoznak az angolszasz és roman (azaz latin éjedgelveken kivil a german és a szlav.
Mindezek kialakulasat régebben ugy képzelték ehtimai egy kdzosssnyelv leszarmazoi
lennének, az indoeurdpdisnyelvé, amely@l Kr. e. 2000 utan valtak ki és onallésultak
fokozatosan (filiacid elmélete). A kodzos indoeurnopyelvet beszék o6shazaja, ahol
szétszakadasuk &t még valamennyien egyitt éltek, “valahol” Kozéprepaban lehetett,
masok szerint valahol Kelet-Eurépaban, ismét mazekint a Kaspi-Oxus vidéken. Eibla
feltételezettbshazabol aztan egy feltételezett népvandorlasgaldidbél meg nem hatarozott
idében diadalmasan behatoltak Europa legtbbb taj@igadtak az ott él barbarokat és
leraktak, a maig tarté magas kultira alafj&itAzéta kideriilt, hogy mindez nem valds
elgondolas, nincs kdz6s indoeurdfighaza, nincs kozos indoeurépanyelv sem.

Olvas6im most megéllapithatjdk, hogy ez mag§siiGrténetiink egy darabja kissé
atfogalmazva. Mi voltunk itt Eurépaban ést6r, mi hoztunk egységesnek tekinthet
6snyelvet, mi voltunk a Kaspi-Oxus kezdeteinél adhlnian és a mi ragozé nyelvinket
beszélte a vilag. A tbbbi stimmel, mondhatnankaitaad kedvéeért, de nem mondhatjuk, mert
soha nem tortink vilAguralomra, csatainkat a oS@at vivtuk meg nyiltsisakos
kizdelmekben, nem nyuztunk meg szazezrekétiikiet sem iiztik varosfalakra, nem
nyargaltunk védtelenekre, mert Nergél szellemenezh engedte meg soha. Eur6pat nem
fosztottuk ki sem koradbban, sem &Bken, voltak Bven mas jelentkéik, akik ezt megtették,

a romaiak, a germanok, Nagy Karoly, a torokok, peok, Habsburgok, oroszok. Ebben rejlik
nemzeti torténelmink kétszaz éves vékgasa €s minden olyan hatrany, ami azotadkebb
kovetkezik. “Ezt az indoeurdpai elmélethalmazt mghértodox tuddson kivil ma mér senki
sem vallja s diszkréten napirendre térnek feféttenondja Barath, de ez igy nem fedi a
valésagot egészen. Egyészt azért, mert az ortotddx@ppen Magyarorszagon igen sok van
meég ma is, pontosabban a hivatalosnak tékkutatok, tanarok, “meérvadd” véleményt
képviseb ugyszoélvan mind indoeurdpai és finnugor alapokibmal, masrészt igen nehéz e
dicsiséges, de téves multat teljesen kitorélni szazégrerkdzniivelddéséldl Eurdpaban.
Ennek ellenére, a folyamatos és toretlen finnugetlemi oktatas folyamatossaga ellenére
mara igen komoly repedések keletkeztek a honi Kémwényben, amint fentebb idéztem,
holott az oktatas intenzitdsa szemernyit sem csik&een id alatt. Ha mésért nem, csak
emiatt alaposan el kellene gondolkodnia a mindankoagyar kulturélis és oktatasi
korményzatnak azon, hogy ha egy nép fele nem lekzzt, amit neki tanitanak, akkor
valamilyen Uj valaszt kell adnia az Uj helyzetne&gfeleben. A valasz nyilvanvaléan nem
flgghet attdl, hogy az éppen hivatalbarsl&ultuszminiszter vagy oktatasi miniszter személy
szerint miben hisz vagy miben nem, hiszen akkaa Ujrefortokkal korulvéve érezhetnénk

29 Baréath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA. 1993. 69. o.
30 Baréath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA. 1993. 69. o.



magunkat ma is. Az idézett kozvélemény-kutatas alokéibb és disebb figyelmeztetést
hordoz, mintsem elmehessiink mellette hallgatagsadal is inkabb sem, mert az elmult tiz
év allitélagos szabadsaga nem valds, a mai lilseigior és elzarkdzas tultesz minden kadari
engedékenység latszatan. Ma a vélemeény szabadsgyggsreiien péenzkérdésnek szeretnék
bedllitani a tomott erszénnyel véleményt formakelkelejtik azonban, hogy a dolog nem pénz
kérdése. Prébalna meg valaki ma leforgatni a hagikfiszivi ember fiait.

Az oktatott torténelem tehetetlensége kovetkertébesaldsagban sokkal lassabban
valtozik majd meg a koéztudat. “Az Gjabb kutatok emmmagyar tipusu eurdpai nyelvek
kialakulasat a jelen ibzamitas |. évezrede folyaman képzelik el, de nem a
Otestamentumban gyoketeteszarmazasi elmélet (filiacid) alapjan, hanem,lgygy az
Eurdépaban altalanosan elterjédtrdbbi nyelvhez (mi tudjuk: a magyar nyelvhezaralyen
idegen nyelv keveredett és e &etlegyedésel allt eld az Uj nyelvErre mutat az angolban,
francidban, latinban, csakigy mint a germanbarnzléstsan egyforman megtalalhatd rengeteg
pre-latin (azaz magyamegjegyzesitem) sz6. Ez Ujabb latoszogben tehat nagy nyomatékkal
kerill ebtérbe Eurdpasslakossaganak nyelVé.A nyelvészek ezért most egyrészt &
eurdpai nyelv kilétét kutatjak, annak eredetétksmseét €s rokonsagat, masrészt szeretnek
megtudni, melyik volt az a kever@dnasodik nyelv, amelynek hataséra itt is, ott sk
egy-egy Uj nyelV* Egészen addig, amig kutatasaikat csak az indpeiirdyelvkdrben
végzik, nem valészin hogy atié eredményt érhetnek el, mert eképpen a magyar mgstv
kerll latokorikbe. Mihelyst azonban valakinek eszglt, hogy érdemes lehet a ragozo
nyelvek haza tajan is szétnézni, az eredmények maradnak majd el. Egy magyar kutat6
feltintével maris kézzelfoghaté anyag keletkezik, spetleek erejével lehamozhatova valik
az 6snyelvi ereddt anyagrol a rarakodott indoeurépai leplek alaftioe® 6seredeti miiség
felismerése €és az indoeurOpainak kikialtott nyedsnyelvi azonositdsa nemcsak
nyelvészetileg, de aimeltség elemeiben is azonositva keriil a napvildgrigpés megtétele
azonban egy indoeuropai neveltétdados szamara éppen a fentiek miatt nem feltdtlend
varhato el, hiszen hagyomanyaik teljes megtagadéttaételezi. Mas valasztasuk mégsem
lévén a kutatasok folytatddnak. “Akik meégis ezen @z vonalon haladnak, vagyis a
leszarmazés (filiacid) helyett a hozzavandorlasmigcacid) alapjan képzelik el az
indoeurdpai nyelvek kialakulasat, bizonyos torvameyisségeket mar megallapitottak,
nevezetesen azt, miként szilettek az eur6paép (magyar) szavaibél indoeurdpai (angol,
francia, latin, szlav, német) szavak. Latjak példaogy a keveredés folyaman a szokezd
méassalhangz6 gyakran elvéltozott és rendszerinamiblen lagyabb format vett fel.
Eszrevették, hogy a hangsuly a szavak sktagjan meggyengiilt és hatrébb kerilt, minek
kovetkeztében az dlsziotagban szerdpkredeti maganhangzo elnémult s ott massalhangzé-
torl6das kovetkezett be. igy jottek létre az indépai nyelvekben a Br, Dr, Kr, Fr, Sr, Tr, K,
St, $t Str hangokkal kezils szavak’® Akik ugyanebben a szellemben a latint vizsgaltak
meg, ramutattak arra, hogy e nyelv szerkezetébkardsak a germanban) fihts nagy
szerepet jatszik agseuropai (magyar) nyelv Ur szava, kuléndsen a snigealakban, pl.
lt-ur, Loquit-ur, ahol ezzel a széval az &ltalaranyt fejezik ki** “... mar masok is
fellegyeztek tobb olyan latin sz6t, amely éppen bgngzik, mint a megfelglértelnt régi
magyar sz0. llyen példaul a latin Cap(ere) és ayaraap(ni), a latin Da(re) €s a magyar
Ad(ni), a latin Filius és a magyar Fiu, a latin kas €és a magyar Lassu, a latin Saxa és a
magyar Szikla. Az igazsag az, mondja az egyik npédi@t nyelvész, hogy aéseurdpai
(magyar) nyelvBl oly sok elem ment &t a latinba, hogy kgik k6zott kézeli rokonsag

3 Hubert, Henry: Les Celts. Paris, 1950. 2. kotet.
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keletkezetf® Akik pedig a francia nyelvet elemezték, megallaiték, hogy abban a pre-latin
0rokség a hangtan tekintetében oly elerével érvényesiul, hogy a francia nyelv voltaképpen
kelta ajakkal kiejtett latiri®

Az eurdpaidslakossag nyelvi hatasat az angolra szintén kdzetilatobban vizsgalni.
Egyes kdzOs angol-magyar szavak nem szikségszer latinbdl kerlltek &t a két nyelvbe,
mint pl. az angol Pine, amely azonos a magyar &Feapval, a P-nek F-fé valtozasatel
Hasonl6 az angol Seat, amely a magyar Székkel azés@z angol Wall, amely a magyar Fal
megfelebje. Samuel Reiss, aki az “idea-komplex” maodszemvélgzett angol-magyar
dsszehasonlité nyelvészeti vizsgalatokanegallapitotta, hogy az azonos gondolatot a két
nyelv feltiiné gyakran azonosan hangzo6 szavakkal fejezi ki. Ayaa&Gomb és Golyé angol
megfelebi kdzt emliti a Globe és Knob szavakat, aiffgni magyar sz6 fogalmi csoportjaban
szerepel az angol Gather, a Kotni fogalom kiféjegzott van a Knit, (de ma az osztrak
autopalya csomopontokat is Knote néven jeldlik rt@ineLinz kornyékén példaul -
megjegyzésdink), a Kor és Karika fogalom angol szavai kozén a Circle és annak
tajszolasi alakja a Chare, meg a Crook (hajlit@t)Gyirinek felel meg az angol Ring és
Gyre, Gorbe szavunk angol megféjel a Curved, a Kerté a Garden, amely dialektusban
Garth (bezart udvar), és igy tovabb. Itt egy Ujakasi terilet nyilik, melynek kiflirkészését
mar a mult szazadi magyar nyelvéeszek elkezdtékGzug¢zor Gergely, Fogarasi Janos: A
magyar nyelv szotara. 1862. Pest. leginkdbb a &zok@lemzésével - megjegyzétiink) -
de ami aztan az ismert ok miatt nem folytatodott.

Az eurOpai alapnyehd (a magyarbdl) kiulondsen a szlav nyelvek vettekatlmas
orokséget, amelynek mértéke minden képzeletetngilil A k6z6s magyar-szlav szavakat
mar régota jegyzékelik a magyar nyelvészek, delgebaranyti hianyaban eddig &ltalaban
azt hitték, csak egyszekolcsonzéssel allnak szemben, amelynek iranya imiadszlavbol
vezet a magyarba és nem forditva. Tipikus megrkylaisa a rossz irariytel végzett
kutatasnak Kniezsa Istvan kétkotetes nagy szotamaely a “szlavbol eréd magyar
kolcsdnszavakat” foglalja magaban. Ezt a munkat l&téiszoglinkben teljesen Gjra kellene
irni és mindent éppen forditva magyarazni. A ldtiancia, angol és szlav nyelvekre tett révid
kitéréssel nyomatékosan akartunk ramutatni arrgy valdban helyes, a tényekkel teljesen
0sszhangban 4&ll6 dolog, ha az indoeurdpainak etettvenyelvek kialakulasaban a
leghatalmasabb tény&za pre-latinnak mondotiseurépai (magyar) nyelvben jel6ljik meg,
amelyet az 6kori Eurépaban nagyjabél mindeniitt@gyén beszéltel”

A kelta (keleti) nyelv targyalasa nem valaszthat@ gondolkodasmoédtol és annak
szellemésl. Altalaban véve itt nem is az esetleges széeggzelentik a magyarral és az
6snyelvvel valé rokonsag kizarélagos éséesgu bizonysagait, bar az sem akarmi, de a
k6z0s szarmazas az észjarasban, jellegzetes ftoklodan is igen jol kivehét Timaru-Kast
Sandor munkgjabal tekintsik &t a nyelvi helyzetet:

Laszl6 Gyula Arpad népe c. kdnyvében leirja a ®izadi magyar tarsadalom
felosztasat: “Nagyfejedelem és kisérete (taltosnolg tolmacs stb.), UR-torzs#, BO-
nemzetséd@k, nemzetségi ékelsk” (ELOKAL = sumér “LUGAL” - dr. Padanyi Viktor:
Dentu-Magyaria) és kdznép kategoéridkba. Hasonlpfedst mutat az ir tarsadalom is. "(....) a
kora-ir tarsadalom druidakra, harcos nemesekréhéflaés szabadokra (Boé-airigh) valo
tagolddasa, (...) megfelel annak, ahogy Cézéar mkgdl druidakra (druides), equites-re és
plebs-re osztott&”

% étroite parenté, Gourvil, Francis: Langue etiitére bretonnés. Paris, 1952.
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Prébaljuk csak leforditani azt, amit MacCana isetevelliink. A harcos nemes “FLATHA”
(flasza), Cézarnal az “equites” (latin: lovas), ndemet mas, mint a “LOVAS”, azaz
FoLOS(a), a székely “LOF (a “lugal” egy masik értelmezése a “LOP. A “BO-
AIRIGH” (bo-arak) fogalmat még a leghitetlenebbekrsem kell leforditani: “B)-URAK”
(irGl is tobbes szamban van - még a kiejtése, atikdja is azonos! / egyes szamban “AIRE”
(ar) a magyar UR). DRUIDA a taltos, a magus - TORDdyanaz a (hun-) magyaroknal!
“ELOKAL” névvel is talalkozunk a kelta mondavilagbarg & “LUGH?”, illetve a welsh
(Britanniai) “LUGAS” vezér nevéber0 vezette az ireket (és briteket) a “fomori” (bu mar
sotét Bri ma-urak, akik indigokékkel festették testiiket acha indulds éitt - a piktek,
piketék, feketék, a kusok - lasd feljebb) tieép ellen. Lugh harcolt Balor (Béal-isten hive?)
neuvi “egyszenti” szérnnyel is, hogy Partholon népét felszabaditsa.

“A keltak teleplléseiket DUN-nak nevezték (latintdppida”), és értelme feltehgn “e6d”:
DA-WN (daun), (TA-NYA), az angol “TO-WN” éldje (TY (ta) = haz).

A telepiléseket, ha kiitték a “tanya” stadiumot, védelem céljabdl koritektegy fabal,
nadbol sarral 6sszeragasztott fallal. Ez lett tehdfalas” - a FALU. “Fal” iril FALLA,
“Falu” meg BAILE (egyforman kialakitott b=p=f), ugpabba a fogalomkdrbe tartozo,
ugyanugy alkalmazott sz6!) Dublin - irorsz&ydrosa - neve iriil BAILA ATHA CLIATH (
balja a(t)ha kliat) - magyarul “Falu az atkeél (gazlonal) ”, vagyis FALURAILA) AT(AL)
(ATHA) (AT)KELO (CLIATH). A monda szerint Dublin ott keletkezett, ahol aasatya”
atkelt a folyon / a gazlén (angol: ford) és “faludapitott.

Ha mar eleve a tanya (a “town”) - a Kbbi telepllés magva - is fallal védve volt, ez
megmaradt mintegy “belsvar” a falu kbzepén, ahol a “vezér” honolt. A “FAL kdzepén
allott tehat, a vezeér “haza” (TA), ott ahol a fabakisség fontos lUgyeit is intézték: a “Falu-
h&za”, (kelta)magyarul a “FALU-TA”. Ugyanez (magyealtaul (irtl) BAILE-TA (bajla-ta)
és bretonul PLU-TA (pla-ta) lenne - vagyis “PALOTA”

“PALOTA", (azaz “Faluhaza”) szavunk atkerilt masefwekbe is, és latin kdzvetitéssel
oroklodott a mai “vilag™-nyelvekben (PALACE, PALAZZO, PAST, stb.). “FALU” a
megfelebje az 6gorég POLIS, valamint a latin VILLA-nak. Aainvaros és falu értelme
késbbi kelefi....

Az avarok hires varépk voltak: GYOR(06k), Vise-GRAD, No-GRAD, Aranyos-
GYERes, GORgény, GYERgy0, E-GER, stb. A hyksosakarfosa “AVARIS” volt a Nilus-
Delta vidékén. Cézar “De bello Gallico”™-jabdl isnider a keltdk oOnfeldldozd harcat a
szabadsageért. Egy galliai vezér, Vercingetorix wessevel fellazadnak a romaiak ellen,
mikdzben a romai légiok éppen a belga keltakat [{tBaci”) sanyargatjak. Vercingetorix
keltdinak hadiszallasa egy magaslaton épult, bégbenek tekintett “éd” volt - neve
“AVARICUM” (1), a késébbi csaszarszavai szerint Gallia legszebb telepllése. Ad ¢dbb
honapos ostrom utan kertlt romai kézreegfeled helyen ezt évebben is kifejtem,és Cézar
katonai zsenialitasa és kultaralt, “européer’ nmi&obk koészonhéen 50.000 kelta lakos
(menekilt és felk&) esik a “civilizalt” latin mészarlas aldozatddl.A kelta Avaricum
erddnek szétrombolt maradvanyai ma is megtekidthe® helyében felépult varos neve -
kénnyi kitalalni - BOURGES (a mai Franciaorszagban). Ajdaai betelepid frankok
tudték, hogy ott valaha egy hires VAR éllott, éséide tudtak forditani! (német BURG).
Budapest is egysi kelta teleptlés romjain épult fel: AQUINCUM. Auhok vezéruk
vezetésével megostromoljak az itteni, Duna vongildies-t) véd romai érséget és talan, a
helybéli kelta-pannonok segitségével is, fenyesgizriek. “Gybzelem” keltaul “BOUDA”.

A gyo6ztes hun vezért BUDA néven ismeri meg az utokor.

‘0 McKenney: The Celts: Europe’s People of Iron. 128.



Egy gyzelem utdn a magyar ember is “boudog” lehet. Badttolghettek a szerencsétlen
pannonok is, hogy végre felszabadultak a rémai agd, lehet, hogy még “BOUDA -
BOUDA” oromkialtadsokkal is fogadhattdk a bevonuldnhsereget. A hunok mar azért is
felszabaditoan hatottak, mivel tarsadalmuk nem rtama kegyetlen “civilizalt” rémai
rabszolgatartast. Egyébként “szolga” keltaul GWARsfl: GUASZ) - a magyarok egyik
legjobb “szolgaja” ma is a KUVASZ néwkutya. Ebfordulhat ugyan, hogy a kelta-pannonok
és a hun-magyarok megértették egymast - egy pahémfkelta MEDU = hun MEDOS
(magyar MEZES) mellett bizonyara igen. Buda itttépé fel “szallashelyét’=> BUDA
VARA (a “Gyézelem Vara™?).

... Nem lehet a “rokonsag” felmérését befejezrélldi, hogy a szavak mondatba
helyezéséil, a mindennapi ébeszédil ne essék sz6.

A keltak is ragoznak, akarcsak mi magyarok, csakgyaa szemmel nézve hibasan,
“helytelendl”, azaz nem ott ahol kéne - mint pl'Ar Bed Keltiek” fogalomban, ami, mint
ismeretes, magyarul “A keltak foldje”, szészeriftrditasban “Az Fo6(l)d keltaké”. A kelta
nem azt mondja, hogy “a fold feje”, hanem azt, htigye a fold” (PENN AR BED). Ez az,
ami sokunkat félrevezetoleg azeért, mivel tdébbnyire ez mind egybe van iramolyan
suméros “szélanc’-ba. igy van ez “RUADH” (URATYA}, Fennség - és nem “ADHAIR”
(ATYAUR). mert ez apa lenne - esetében is. Micsoda kilonbség! “Nyelvakai&
valasztanak el - mondanam: csupan ezért.

Természetesen vannak kilonbségek. Elvegre tobh,aném éve elszakadtunk egymastol.

A keltak elvesztették majdnem teljes anyanyelviket.

A 19-20. szazadi nemzeti ébredés eredményeképpegseiiletett az Uj-kelta. A mar elveszett
szavakat indogerman nyelvekb kdlcsonzottekBl helyettesitették (a brit szigetiek a
franciabol, a bretonok az angolbdl, ez irek megeaggen az olaszbdl), a “j0” eredet
bizonyitdsa végett, j6 “hirnevik” mé&gésére. Ezért nincs miéiket lenézni, vagy (ma mar)
esetleg kinevetni, akkoriban ez volt az egyetlea tkékvérfiek” klubjaba, na meg akkoriban,
mindenki az indogerman eredetet vall(hat)ta - ég suk helyen ma is - anélkil, hogy valaha
ezt valéban valaki leellémiz(het)te, vagy legalabbis megkéjelez(het)te volna. Ki tud(ott)
kérem keltaul? ... irhattak a “nyelvgyartok” amkastak - a  az, hogy “indogermanul” jol
hangzott. Igy johetett a “sajatkdeg-csinalt” nyelvrokonsag is, és Europa
0sszindogermansagan senki sem csufitott (csak mgiyanak, mert mertik megpofozni a
Habsburg sast.)

A mai “kelta” végre ébredezik Csipkerdzsika almabé keresi buzgdan rokonait,
mivel § is rajott, hogy valami “nem stimmel”. EIni kéndehetséggel. Ne beszéljink ugyan
“kelta modra” - ezt is agyon, mint sok minden mastmémet gyerek a suliban azt tanulja,
hogy hunok-avarok-magyarok (majdnem) ugyanaz, ebd® mi belefaradunk és beleununk
finn-ugorsagainkba (mert azt sem tudjuk, hogy tidaképpen mi az.) ...

Magyar 6si alapfogalmalkorzédtek meg a mai napig, meg az uj(ké)dteltaban is.
Nem csakdsi “istenségek” neve, mint példaul: DAGHDHA (DIGSATYA) sz6 szerint “a
Joisten. ANU (az OS-ANYA neve) - az 6sszes “kedtanek Anyja”,(6 lenne a Szanya, a
Boldogasszony, Innanajyagy DON (TEN) “akiél minden ir szarmazott”, de alapfogalmak is,
amivel az 6kor embere a mindennapi beszédét alkktizeli “rokonsagot” mutatnak a
magyar nyelvvel: ilyen a telepilést megne/ePUN (TANYA) és CAER (VAR),
CARBANTU (kerekes jarri. KOR-VONAT), CU (Kutya), CATH (CSATA / HAD / KAT-
ona), HARTHA (HARC), TUATHA (TES/térzs), BO-AIRIGHBO-URAK), Ri (UR), TIR
(TER - TERIilet, orszag), BAILE (FALU), FALLA (FAL)TA (haz), LLON (tempLOM),
BAN (né - BANYA), FHIR / GWR (FERFI, ember), LEIAN (LANY)MAC és PAJ (FIU,
PAJTAS),MATHAIR (anya) és ATHAIR (apa), UISCI (vizagy MAGH (NAGY, MAGas,
MAGasztos, MAGikus); még (B¥einket is egyforman neveztilk: ULAIDH [6led] - @D
népe. Ugyanakkor a keltdk szokasai, hagyomanyai, éketvitelik, néprivészetik,



harcmodoruk, batorsaguk, vitézségik a magyarsagékdinnyen azonosithato

(0sszetéveszth®t Elvégre lovas nép voltak (FLATHA - LAR. Mi tdbb, még a copfokba

font haj mellé a férfiak bajuszt is viseltek, nykkan meg a tarképerec (TORQUES)-ot.
Zenéjuk (ma is) pentatdnikus, szent madaruk a $okpTURUL)*

A fenti nyelvet taglalo részletben f@hsen sok kar, ker, gar, caer tbelnevezeéssel
taldlkozhattunk igen jol megfoghat6 értelmi rokaygadl. Ez nem véletlen, mert ugyanannak a
dr. Maracz LaszI6 altal “tereihigydk™-nek nevezett nyelvi fogalméaval allunk szembamit
az alabbiakban idézek: “... a magyar szogyokok @ddmak egyedil énmagukban, hanem
rokonithatéak hasonld alaku és jelentésbeli gyokblkzek a szogyok-halmazok alkotjak az
an. “szobokrokat”. igy a magyar szogyokok arrol éshedk fel, hogy a szébokrok tagjainak
minésulnek.

Itt van példaul &-R massalhangzos gerinccel rendetkezgytagu szogyokokib allo
szébokor, melyet a CzF8.a killbnbés maganhangzok képzésével, illetve tovabbi ragokassa
vezet le, mint (a sz6gyokok vastagon szedve):dlokli oszlop)

A K-R méssalhangzo6s gyokot, mely kozos kor alaku jetembezanattal rendelkezik,
a TESZ (etimoldgiai szotar) olyan egyedi esetelagolja szét, melyek kozott nincsen
semmilyen 6sszefliggés: (jobb oldali oszlop)

kar magyar szogyok  kar otorok

kar-ika magyar képzés karika lehetleg magyar
kar-ima magyar képzes karima észak-szlav
kar-am magyar képzés kardm ismeretlen eredét
ker- magyar szogyok  ker nem szerepel
ker-ek magyar képzés kerek ker- képzése
ker-Ul magyar képzes kerdl finnugor

ker-it magyar képzés kerit finnugor

ker-ing magyar képzeés kering ker- képzése
kér-eg magyar képzés kéreg képzés

kor magyar szogyok  kor torok eredet
kor-ong magyar képzés korong szlav eredéit
kor-c magyar képzeés korc o-francia

kor-lat magyar képzés korlat ismeretlen eredét
kor magyar szogyok  Kkor analégiaval keletkezett
kor-0s magyar képzés koros magyar fejlemény
kor-6z magyar képzeés koroz képzés

kor-ny magyar képzés korny nyelvyjitasbel
kér-nyez magyar képzes koérnyez nyelvujitasbeli
kor-ul magyar képzés koral finnugor

kur magyar szogyok  kur nem szerepel

kur -itol magyar képzés kuritol iIsmeretlen eredét
kur -kal magyar képzés  kurkal bizonytalan eredat*

A figyelmes olvasé nyilvan latja, hogy a gyokdkedmileg is ugyanabba a magyar

szobokorba illenek. Nyilvanvaléan elvarhatjuk - ¥saldban rokonok vagyunk, - hogy a
szobokor ugyanigy nézne ki a sumérben is ezek d&n,keltdban is, vagyis azt jelenti, hogy
a szabir-sumér-kelta-magyar egy természetesen gmdéessnyelv lenne, mert gyokeib

képzett szavai nemcsak kullemre, de értelmilegsszétartoznak. Ha ez igy lenne, akkor
nyilvan ugyanarrél a nyelét is van szo0 — jeles idsbeli elhatarolédassal. Masképpen

“I Timaru-Kast Sandor: A kelta-magyar rokonsag nyekviilkrében. Ingelheim, 1995. Kézirat. 27. o.

2 Czuczor Gergely, Fogarasi Janos: A magyar nyeitésa. 1862. Pest. |. 16. o.

3 dr. Marécz LaszIl6: A finnugor elmélet tarthatafiaga nyelvészeti szempontb6l. Amszterdam, 1997ird¢éz
13. 0.



megfogalmazva, ha van olyarsé@mber ma a foldon, aki valamilyen mas egyéb nyekve
szobokrot legaldbb igy, ragozott és képzett albkjaiis azonos gyokkel leirja, azok
tartalmazzak a k-r massalhangzékat és ugyanaztrrel kkapcsolatos jelentéstartalmat is
hordozza, - nem kéit kozulik, hanem aegészet- akkor mondhatja, hogy mi magyarok
esetleg atvehettik volndliik a szot, egyébként soha. Lassunk csodat, BatlisyFerenc:
Kaldeatdl Ister-Gamig c. kdnyvében Schedel AndoraakV. fliggelékben kdzoélt sumér
szOmagyarazataibol: karangar, karam, kraj, karéj kar, kar6 -kar, kara, karu, kert -gar,
kar, kerulet -kar, kur e, kurtum, kor -gar, kurta -kur u, karu, de gomb (és oszlaff- gar,
goré, hordd -gur, korulzarni -gar, gorbilni - gurum, goérget -gur, goérongy -giriin,
gorongyot forgatni girin sur, hordd -guru. A fenti Badiny-niiben a 293. o-t0l szerépl
sz0jegyzékbl folytatom: kerul -kir, gurul - gur, gyarapodik -gur, gorg - gigir. Ak - g
lagyulas belefér az elgondolasba, mindenesetrelzoger hozzacsatolasa nem eredmeényezett
eltés értelmi szavakat, & ugyanabban a bokorban maradtunk tovabbra is Bdemiszénak
megvan a korrel kapcsolatos értelme. Erre vonatkoz8zF4* arrél tajékoztat, hogy “A
szonemzetségek ismét rokonithatok, mennyiben at@paaés érteményre (értelemre)
hasonlok, pl. a fontebbiekkel azon g-r, gy-r gy@nuak, melyek a kerekdedhez hasonlo
gorbe alakra, vagy mozgasra vonatkoznak:

gor  gorbe, gorcs, gordul, goérnyed, goérhes;

gur  gurba, gurul, gurit, guriga;

gyur gyurd, gyurke, gyaremlik;

tovabba a h-r alaphanguak, mint:

hor  horog, horgas, horgad, horpaszt; a k-l gyoghak, melyek a keményebb r helyett
lagyabb I-t vesznek fol, ... és a még lagyabb k{phdmguak ...”

Nézzik meg mit talalni a keltaban. Taranis kelt@mehnydérgésisten” egyik
attribituma a kerékear, a kelta “koronas” szarvasermunnos-bal; a varger, ker, caer, a
fanak irtl is koronaja van, ezért a fa idilnn; a torott keresztkr oas torred ; kérvontato,
azaz -carbanto a kerekes jafimeve. Es folytathatjulkgyiirt - cr6, kever - corra, goérgé -
carr, porog, csordl - cor, forog, gurul - car, fordulat - coradh, megoérbitett - corr,
korcsolya -carrsleamhnahorog -corr, sarlé - corran,korso -crusca,ceruza,korz6 - cro,
szer- core®

E kelta gyijtemény még kisszamu, de a lényeget igy is mutatiais a korrel,
korbezartsaggal, bekeritettséggel, vagy barmilyimbkzgassal kapcsolatos értélaolgokat
jelenti. Ugyanakkor lathatbak az &ls maganhangzok helyenkénti ialesei a
hangsulyeltolédas és az azt kd@vehassalhangzo-torlodas miakzt azonban igen nagy
merészség lenne allitani, - mint ahogy az indoeurégmk ma teszik, - hogy a kelta
indoeurdpai nyelv lenne, bar tény, hogy ez a massangzo-torlodas helyenként néluk is
eléfordul. A teremté gyokok vizsgélata, a szobokrok elemzése a nyelvegzezetének
mélységi képét adja ki, betekintést enged a nyelvelss rendszerének felfedezésére,
szellemi rejtekeinek és a belé rogzitett tiveltseég kibontasara, vagyis igazi mélységi
elemzésre ad lehéséget kiegészitve a nyelvtan alapos vizsgalatdv@lhhez képest a
néhany esetben megfoghaté massalhangzo-torlodas keselszini karcolas a nyelv testen,
ezért fellleti jelenségekre nem érdemes ddht jellegiinek szant nyelvészeti
kovetkeztetéseket alapozni a nyelv hovatartozosagéiletéen. Ugyanilyen felszini
jellegiinek tekintem a csak egyes szoegyezésekre alapitatgallapitasokat is, mert ezek
csak a szavak torténetésl beszélhetnek.Ha az indoeurdpai kutatok erre az igen massziv
tényre idben rajonnek, kevesebbet kell ezutdn egymassalkbadank a ki kicsoda

* Czuczor Gergely, Fogarasi Janos: A magyar nyeitésa. 1862. Pest. |. 16. o.
45 Timaru-Kast Sandor szives kozlése, utébb kdzzétie Kelta-magyarok avagy magyar-keltak c. cildw@b
Osi Gyokér, Miskolc, 1999. julius-december, XXVIkfé3-4. szam.



kérdésében. Voltaképpen magukat zartdk ki a megoliégfejtéséld akkor, amikor
indoeurdpainak jelentették ki a keltakat, hisz eegguttal lehetetlenné tették sajat szamukra
a valédi megfejtéshez vald kdzeledést. Ne felejisliihogy a kelta nyelv kétezer év 6ta all
indoeurdpai nyomas alatt, megtetézve indoeuroplEggt ebsitd nyelvijitasokkal - innét
nézve nyelvrontasokkal. Foldrajzi adottsagéskik szubfoldjén nem adtak lehé&séget olyan
zart kozosség fenntartasara, mint nekiink magyakokn&arpat-medence - ez a tény is
gyengibleg hatott a nyelv megtartasara. Ne felejtsik @l aazényt sem, hogy a kelta
maradvanyoléseik foldjén egy tombben maradtak, ezért van a giy@ihatasnak ellenhatasa
is, elbsitd hatasa a nyelv fennmaradasdban. Mindezen hatéselleéhatasok eredményeztéek
azt a ma rogzithét nyelvallapotot - még a huszonnegyedik Oréttel- amikor még
lehanthatdak aésnyelvvel valé azonositaséeh rarakodott idegen jellégnyelvi rétegek. Ma
ugy tinik, hogy lassan valtozik valami a régi felfogasbémaz ottani kételkéd megfoghato
kelta kutatasi eredményeket hoznak. A kelta mourddtesztésil Sir Morris-Jones &re-
Aryan Syntax in InsulaCeltic irasaban azt véli, hoggnnak ellenére, hogy a szigeti kelta
nyelveket arjanak konyvelik el, mondatszerkesztéséinpontjabdl mégsem aZBlEszerint

Sir Morris-Jones is érzi mar, ha nem is nevezi neae dolgot: a végleges eurdpai
nyelvazonositasok és @snyelvi kutatds mar nem csak a szavakrol kell sadlhanem a
nyelvtanrol, amint azt magam iséeen szorgalmazom. Egészen egyszerazeért, mert a
ragozo nyelvtan megtartasa a jelenleg elgondofakkalta nagyobb népi épséget, nyelvi és
egyuttal Osszetartd imeltségi folyamatossagot feltételez. E felismerényé¢ rovidesen
torténelmi kategoriava valik, mert igen megalapbraténeti folyamatossagok kimutatédsara
lesz alkalmas. Ezzel egyutt a nagy indoeurépaivégleti 6sszeomlas még mindig nem volt
elég ahhoz, hogy a magyart a vilag érddkke elérje. Nyugati nyelvészek ma is 6vakodnak
attdl — mégha gondolnanak is ra, - hogy a magya&aptsolatban kijelentésekre ragadtassak
magukat. Szdmukra méar az elmult ezerszdz év magggmaradasa is megmagyarazhatatlan
valami, mert a hagyomanyos indoeurépai nyelvegzetorténelmi logika szabalyai szerint itt
mar réges-régen nem lehetne egy sem kozulunk.

Eddig csak szavakrol beszéltink, ezért nem mopdhatbogy tulléptink volna az
indoeurdpaiak nyelvészeti megoldasain. A kelta baomyelvtanaban is azonos szeliewk
bizonyul a magyarral. Képz az igeragozasban és igeképzésben, 6égviagozasban és
fonévképzésben jol megfelelnek a magyarrét, & tobbszérosen képzett, ragozott szavak
utéragokkal vald @llitasaban is jol megfelel. Részletes kifejtésardtimanyozhaté a@si
Gyokér 1999. julius-decemberi szamaban.

De hat végtére is mi a baj az indoeuropai nyeleddtekkel? Makkay Janos, a hazai
indoeurdpai kutatasok markans képvigmlmegadja a valasztAz indoeurdpai nyelvcsalad
fogalma alatt olyan nyelveket értiink, amelyek &ipo&,6s- vagy alapnyeldt szarmaznak,
és fejbdésiik soran fokozatosan, évezredek alatt, 6nal&s beilddéssel, népeik szaporodasa
eés mas folyamatok miatt, tovabba csak rajuk, vagpk cegy csoportjukra jellemizkilsy
hatasok miatt valtak el egymastol.¢&x6r dialektusokbdl allé csoportokra, Ugynevezett
dialektus-kontinuumokra valva, majd tovabb tagozdegyes nyelvekké. A rekonstrualt
indoeurdpai alapnyelv mellett beszélink még kozlalepnyelvekdl vagy tertleti nyelveki
is... llyenek a proto-indoirani, a proto-german, afw-kelta és igy tovabb.

Ennek a feltételezett, kikdvetkeztetett indoeuréplapnyelvnek irott emlékei
nincsenek, soha nem is voltak, és tekintetbe veévendoeuropai alapnyelv feltételezett
keltezését és besdiéhagy részének terlleti elhelyezkedését, biztogy legykori meglétét

% Timaru-Kast Sandor: Kelta-magyarok avagy magydtak. Osi Gyokér, Miskolc, 1999. julius-december.
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bizonyité irasos forrasok (tehat indoeurdpai alagiagn irott szévegek) felbukkanasara nem
szamithatunk. Hiszen mire a legelsasrendszerek nem is indoeurdpai nyehépek altal
lakott terlleteken (Sumerban és Egyiptomban) kidfak, az indoeurdpai alapnyelv mar
réges-régen felbomlott. Ennek az alapnyelvnekezéSére semmiféle Kébi torténeti forras
nem utal. Kizarélag csak maguk az indoeurépai relelizonyitjak, hogy volt: bizonyitja
Eurépa és Azsia szamos régi és mai nyelvében anegbkn, a grammatikaban, az
alaktanban és a hangtanban kimutatott sok-sok ponszabalyos nyelvi megfelefés.
Makkayt tisztelnink kell e fenti 6sszefoglalas nuegiimazasaéert. Makkay Janos az
indoeurdpai izlés kutatds kilonleges egyénisége. Magyarként, szédhavaegészként
szembesul az igazolhatatlan indoeuropai elméletekidegkisérli elgondolasaiban
érvényesiteni a sajat maga altal kiasott Karpatemeei Ujkskori és rézkori valésagot
igazolhatatlan elméletekkel szemben. Ennek ellemérellletlentl hisz foldrészinkbts
hazank korabbi indoeurdépaisagaban.

Aki nem hisz a szemének olvassa el meg egyszekdyatisszefoglalasat. Van tehat
egy elmélet, amelynek semmi bizonyitéka nincs éa ielesz soha. A soha nem létezett
indoeurdpabsnyelv felbomlik az iras megjelenésételmielstt barmilyen nyomot hagyhatna
maga utan. Ebben kellene hinni. Ez az egész indpaumnyelvkérdés tehat nem torténeti
kérdés, hanem egy vallas lenne sajat indoeuropgiagalmazas szerint is. Hogy az eurdpai
szokincs és nyelvtan mit bizonyit, azt rovidesembi@tom magam. Az irdst meégis a lenézett
ragozok talaljak fel — ezt és mas sem tagadhatja.

Ha most a kelta fénykor oOta eltelt kétezerotsadt &eltdink nyelvében 6sszevetjik
Arpadi bevonuldink szaz év leforgasa alatti testiil beolvadaséaval, vagy a romai birodalom
bukasa utani hatrahagyott nyelv nélkili mesterségmgeréknépeinek multnélkiliségben
é6sanyanyelviket megtartd heroikus kiizdelme étt. Nyelvet megtartd képességik egyben
helybenlakoésiségik bizonyitéka is. Azok a keltak - irek, skotbretonok, welshek -
viszont, akik a Mayflowerrel Amerikaba hajoztak|ofgadtak az angolszasz tengerben és
elvesztettéléseik nyelvét.

Visszatérve a vastagon szedett fentebbi nyelviégmatiolatokhoz folytatnom kell a
felvetetteket, ha masért nem, talan néhany Uj kéfdBetéséhez hozzasegit. Mitlezt
megtenném, le kell szogeznem, hogy az itt alabbubeiendd anyagra épitve éssizer
magyarazatot kellene talaljunk arra, hogy a mabeairnyelvekben fellelhétk-R gyok kore
épult alapréteg honnét szarmazik? Feli@eetzalamilyen fokd rokonsaga a keltaval és az
etruszkkal, illetve ez utdbbi két nyelv rokonitha&t@ magyarral. Ugyinik, hogy a keltabol
€s az etruszkbdl vették at, mastol egyszernem tehették. Azon lehet vitatkozni, hogy a
keltdban e szavak az eurdpai benépesulés délamelasi idszakabol (kb. Kr. e. 3000 - 500)
vagy a szkitdk kb. Kr. e. 750-500-t6l kédd nyugatra vonulasaval kerlltek-e be a kelta
nyelvkincsbe és onnan tovabb. A Kincsestarban feltiak alapjan az &bbi lehetséget kell
komolyabban figyelembe venni, annal is inkabb, naeszkitdk nyugat-eurdpai elterjedése,
felllrétegddése kisértetiesen hasonlit a magyar honfoglalaglrkényeihez, vagyis az
alapnépességhez viszonyitott kis |étszamuk nemdithitott szamukra nyelvi dominanciat a
késsbbiekben, feltéve, ha mas nyelvet beszéltek vamayelvi igyekben most nem szamit a
szkitdk fegyveres ereje, gyors mozgasukkal valdilketekedése a helyhez kotott
foldmivelokhoz képest. Amikor beolvadasrol keril sz6, semremnszamit, csak a
létszamaranyok. Ezért kilon kell valasztani a kaitdavékenység eredményét a valdosagos
aranyoknak megfelél nyelvi elkeveredést. Magyarul egyaltalan nem biztos, hogy akik
katonailag gyztek valahol, nyelvikkel is ggnek majd. Hogy ez nem puszta okoskodas,

8 Makkay Janos: Az indoeurépai népitorténete. Makkay Janos kiadasa, Budapest, 1398. 1



nézzik meg, hogy végdtek a sztyeppei népeink kalandjai Indidban! Miedlbadt az indiai
“népkohdban”.

Mivel azonban mind a déli, mind a keleti erddetirpai felvandorlas végssoron
szabir-sumér nyelvi alapokon nyugodott, Europae&Krs00 tajan rogzithétkelta atalakulasa
végeredményét tekintve ugyanazokon az alapelvedaajlbtt, azonosétol szarmazéd népek
egyesullését mutatja, mint a magyar honfoglalaséideMasképpen megfogalmazva az
eurdpai, foldrésznyi mérietkelta etnogenezis (kialakulas, népsziletés) pantagyyanigy
tortént, ugyanabbdl a “nyersanyagbdl” ahogy a magyanmasfélezer évvel kélsb. Itt is
szinte teljesen mindegy volt, hogy a szkitak milygelvet beszéltek abbol a szempontbdl,
hogy létszamaranyuk miatt révid beolvadasra szatigk volna csak. Mivel korabban
tisztaztam a turaniak altalanos nyelvi kérilményetek nem engedik meg feltételezni azt,
hogy a szkitak a sztyeppeiek turani ugor alapnyélvienyegesen kilonbéz nyelvet
beszéltek volna, mint ahogy a honfoglal6 magyarekn.sMost kell utaljak Badiny azon
megallapitasara, hogy a sztyeppeiek népnevei nitetiresen magyarazhatéak a sumétbol,
megebsitend az 6snyelvi rokonsagot. Ezt a tényt kar lenne veszmgyha amikor fontos
koérilményeket vazolunk fel. Mint ahogy azt az ersakkalta keményebb tényt sem, hogy ha
valaki fejtegetésekbe bocsatkozik a turdniak ésrpdt-medenceiek nyelvét ilietn - akéar
“ismeretlen” akar mas elkdddsitési okbdl, - sohenrfeagyhatja ki a gondolatmenétiazt,
hogy Gosztonyi prof. 53 sumér nyelvtani jellegijEbél 51 a mai magyarban is megvan, ezzel
szemben az indoeurdpaiak 5 koril azonosithditikdez azt mutatja egyben, hogy létezik
egy nép legalabb 6tezer éve folyamatosan, amely Ipdiris torténjen, megddbbenéen
koherens, 6sszetart6 mdédon egyazonos nyelvét fenmtdta, szellemét megrizte, azt
szinte teljes mértékben eredeti rendszerében ma gyakorolja. Ez a nép mi, magyarok
lennénk. Barmennyire is nem vesznekéetudomast az indoeuropaiak, ez nem vezethet
eredmeényre tovabb. Makkay fentebbi indoeurdpaiiyejtegetésére ez a magyar vélasz: a
mi nyelvink nyelvtana 4-5000 év Ota gyakorlatilagoros, jol dokumentalhaté. Van
ezenkivll egymilli6 magyar szavunk is.

Ha pedig ez igy van, fel kell tenniink azt a kérdgshogy e tényt miért nem vette
eddig senki észre, miért nem gondolt ra, ha espébt mivel tudta elhessegetni magatél a
kézenfeké kovetkeztetéseket, és vegul hogyan sikertlherett@dig nem tudomasul venni?
A Karpat-medence igen régi magyar nysiggét mar korabban is megfogalmaztak nagyrészt
mas érvekre tAmaszkodva. Dr. Nagy Sarfdeyelvészeti - kihangsulyozva a sumér nyelvvel
valé kapcsolat kézzelfoghatd tényét, - alapokonzetigmunkassaganak végeredménye
ugyanez.

Amig azonban Eurépa igen kiterjedt terlletei cegy turani hullamot fogadtak
magukba a szkitakban, addig a Karpat-medence nwédphio legalabb négyet a hunoktdl a
magyarokig, de ide vehetjiuk taldn a szarmata, pEkdItozéseket is. E sztyeppei rokoni
bekoltozések kébb igen megéisitettek az orszag életképességeét, harckészultgggét
egységes jellegét, szemben Nyugat-Eurdpaval, amelggy turani szkita hullammal nem
er6s6dott meg ketliképpen. Mint ahogy a valamikori Noricum és Rhatdréletén, tovabba a
Fekete-erdig és Svajcig kiterjedt hun letelepedés seisigette meg az ottaniak magyari
jellegét eléggé, nyilvan a mar nem jetentnagyari alapnépessége okan, pontosabban szoélva
olyan mérték elindosodéassal keriltek szembe, amelyet |étszayailknal fogva mar nem
fordithattak vissza. Mindezen kortlmeények, amelydhé/amatosan szembe kell allitsak a
Karpat-medencei etnogenezis torténetével, vilagosaratjak, hogy az 0Osszehasonlitas
megalapozott és egyfolytdban a Karpat-medencei @sprhet igazoljak az Arpadi
honfoglalasig bezarélag a magyarsag mégfimésében. Ha ezt igy vesszik, a dak (daha-
szkita) - kelta Burebista erdélyi kisérlete ad slgsazad folyaman egy nagyobb védéeddjam

9 Badiny J6s Ferenc: lgaz torténelmiink vezérfonajgdig. Orient Press, Budapest, 1996. 489. o.
0 Dr. Nagy Sandor: A magyar nép kialakulasanak it Editorial Transsylvania, Buenos Aires, 1968.



létrehozasara szikségskeam kellett kudarcot valljon éppen a fent elmondotizkan.
Azazhogy a szovetséget megteremtette ugyan, dkezd#epessége nem volt elégséges a
szadméara ismeretlen efigjgmadokkal szemben. Azesetében is ugyanazt kell felhozni, amit
Gallidban Vercingetorix egyesitési kisérlete jedinszaz évvel kordbban Cézar ellenében.
Ezek a kisérletek szikségdmam buktak el, de nem élorban a tAmaddk kiméletlensége
miatt, hanem az egyéni szabadsagra &pidgozo nyelit tarsadalmak azon kozos
tulajdonsagan, miszerint e népek véiretk meg sem fordult a fejikben az ezt az aldpvet
jogot képed szabadsagot korlatozni, vagyis 6&zakos jelled uralmat gyakorolni.
Vercingetorix mar pusztan csak egyesitési kisédkén is mély érzelmeket sértett népében,
€s éppen a fentiekbkovetkezik az, hogy sajat népe sem tudott fdltédéekil megbizni benne
az egyesitési tervek megvaldsitasaban. Sajnoszélydslismerése kevés volt az eredményes
ellenallas kifejtéeséhez és a félbemaradt, Gl nem eléggé hatarozott egységes hatalom
kiépitése éppen a viszonylag kisszamu turani békéd#tsel magyarazhatd. Most Gjra azt
mondom, hogy amint az etruszkokat, a galliai éthoni keletieket, gy a karpat-medencei
keletieket sem tehetjik fetedsé olyasmiért, ami meg sem fordulhatott a fejukban eés és
elnyomo jelleg kdzponti hatalom kiepitésének hianyat. Ha masnmérmem lenne e népek
indoeurdpaisagat cafolandd, ez az egy is megtaneé, igen efsen érvel az indoeurdpai
szarmazas ellen, hiszen tarsadalmaik vérségi kalalé szervezett, jelesg foku egyeéni
szabadsagot biztosito szervezete turani talalntémyek ellentéte viszont indoeurdpai erédet
gondolat.

E foldrésznyi mérét keleti népkialakulas, etnogenezis nem mulhatottyeimtalanul
Eurépa tudatdban, biztosan mondhatjuk, nem is nHikzen ha feltételezzik, hogy a
sztyeppeiek beszéltek egymassal, - ha mashogy adaskeik Utjan, - az egész sztyeppe-
Ovezetnek tudnia kellett a szkitak tAvozasaroittéseg nem is alapkérdés, hogy hivtéket
valaki. De ne tekintsikket tudatlannak, éppetk, akik pontosan tudtdk, mi torténikliik
ezer kilométerekre, ne tudtdk volna az aktuali®gair esemeényeket? Mert talan a d#s
felvonuldkat - a hunokat, avarokat, onogurokat, yaagkat - kivaltképp a magyarokat mar
hiv(hat)tdk a Karpat-medenceiek.

A kelta Gallia (Kelethon) bukasanak koérilményei nyfésen igazoljak
gondolatmenetemet. Bar a szkitdk katonai felkésgg# onmagukhoz képest jeles@n
emelte Gallia foéldriveseinek védekéképessegeét, a torzsi széttagoltsag ténye fennmaradt
Mi, turdniak az egyesitésen mindig azt eértettikgyhkozakaratbol felsorakozunk a
kivalasztott karizmatikus, szakralis vezandgott, kdlcsbndsen @&sitve egymast: a vezér
minket, mi a vezért. Ezzel szemben egy indoeuragganezt azzal képzeli el, hogy a nagy
kizds vagy maganyosds maga ala dyr mindenkit, akik aztdn a fliggés és kényszer hatasa
alatt végeznék el a soron kovetkehoditast. E két véglet tavolrol sem viselkedésbeli
kuldnbséget takar, hanem a hagyomanyok, a szetlamiiveltség gyokeres kulonbézégét,
amely amugy nem hidalhaté at semmivel, arra peédgkepp nem szamithatunk, hogly ezt
a fajta mentalitast megértsék, vagy egyéltalan paléek, hogy ilyen vezérelvek is
vezethetnek épelmiéj népeket. Nem volt tehat olyan karizmatikus uratktoaz vagy
uralkodo, aki egyesiteni lett volna képes Galliadgsnépét. De ha lett is volna, meg sem
fordult volna a fejében. Ennek kovetkeztében ké&titen megisméitiott az Etrariaban
korabban torténtekhez itt is igen hasonl6 esetaf@é@k sem kellett szembenéznie Gallia
teljes hadseregével még Alesianal sem, - pedigsd@gaval nem kevés kelta torzset ingerelt
fel, - mint ahogy Réménak Etraridban sem ésskBsa Karpat-medencében sem kellett ezt a
romaiaknak megtennitk. Hozza kell tennem, nem Céxéleme a galliai dyzelem,
barmennyire is szakmajanak tartotta a katonaskdodtstzolga-kereskedelmet és gyilkolast).
Amikor azt mondja, hogy azért § mindenhol, mert ez a szakmaja, akkor csak a
féligazsagot mondja ki. Pedig igazabol azérézpyt, mert e népek, akik azditenséghl
fogva élték életiiket, nem talalkoztak még ilyen yedttpn ellenséggel, egys#en el sem



tudtak képzelni, hogy ellenségik annyira vérszongasbtleg olyan aljas legyen, mint
amilyen volt. Vitézséguk - amely szent lenduletfdrosult, lovagias lélekben nevelt
erbosszeméréseken cseperedett fel - nyarsas kardkah #an Alesia ostromanal, a nyilt,
tiszta, fennkdlt, istentik szeme lattara zajlé &fklizdelmekhez szokott keltak fel sem tudtak
fogni, hogy vaddisznokhoz hasonlatos halélt szeewnett. Nem tehetnek arrdl, hogy ilyen
nagy megcsalatasban volt részik, a Cézarra vonatkégz mar a romai triumviratus
tagjainak irraciondlisba fordul6 tobzodasaval égelkedésével magyardzhat6. Talan nem
jarok messze az igazsagtol, ha felteszem, Cézar inekeltaink ellen épitette Avaricum
eszebs ostromtornyait €s Alesia rettenetes nyarsmezggéem Pompeius és Crassus ellen. A
teljes romai hatalom megszerzése érdekeben.

“... Amikor a rémaiak vildguralma 6sszeomlott, amalszasz és german néven kdvetkez
indoeurodpaiak folytattak a régi Europa pusztitdstmtan Britanniabdl a romai légidkat 410-
ben visszavontdk, nyomukban az angolok és szaszikak partra. Mozgalmuk 450-600
kozott invaziova terebélyesedett. Bevandorlasulskiaadinavok és danok betzonlése kovette
a 8. és 9. szazadban, utobbiak 1016 és 1042 kdxiidban a politikai dhatalmat is
kezikbe keritették. E mozgalmasikdsoran azosi brit lakossag jorészét Kkiirtottak, utolsé
maradvanyaik a 7. szazadbamtek el® A Rajna vidékén és a Baltikumban a németek
terjeszkedése jart ugyanilyen kévetkezmeényekkak bkagrendjei az 0j militans vallas, a
keresztyénség terjesztésének Urtgye alatt haloitél & finnugor népeket, egyes agaikat
teljesen kiirtva. Azt az ist, amely azési Eurdpa latinok ékti népének és nyelvének
elpusztitdsa és az indoeurdpai veZetBardpa létrejotte kozt eltelt, a régibb historiéls
“sotet kozépkornak” (dark age) nevezték s az Uftglalokat a “barbarok bejovetele” felirat
alatt targyaltak.

Eurépa nyugati részeinek benépesitését atvizsgdtab megallapitasainkat a
kovetked pontokba foglalhatjuk 6ssze. E nyugati taj torténazokkal az allattenyégzt
keresked, iparos és foldrives életformaju népekkel kedtik, amelyek ide a Régi Kelélr
Kr. e. 3000 - 2500-t6l kezdve egymas utani hullabawkérkeztek folyamatos bevandorlassal.
Az el eurdpaiak valamennyien magyar neveket viselteka@gyarul beszéltek, agyhogy az
6 idejukben Eurépa magyar nyelvi egységet alkotttégi eurépai honfoglalék érdeme a
kontinens el§ magas kultirajanak megalkotasa, a rendszeres lérntbevezetése és a
hegyek, folyok, lakbhelyek névvel vald ellatasagefppen francia kutatok jottek ra Dauzat
professzor vezetésével, amikor Franciaorszag hedynevették igen Kkiterjedt és alapos
vizsgélat ala.Ok ezt a keresett nyelvet pre-latinnak neveztékdragnyét is kozzétették:
Francia nyelvészek elemezték az un. pre-latin &dmneveket. Kivalogattak a leggyakoribb
gyokszavakat, ezek: APA, ABA a HAB, viz értelemmBDR, viz értelemmel, VIS, viz
értelemmel, AR &radat értelemmel. Talajjal kapdsstaPALA, réteges deet, pala, TALA,
talaj, CAMPUS, Hon-Es me3® értelemmel, CARA & értelemmel, CUCC, csucs értelemmel,
aztan Bal, Szem (Samo, Sama), és Ur, Falu (Ploajja FBaita), Nem Ura, Namour és
Szemur, Saumur nevek. Az eredmény szédlletes. yhdwdkben szereplmagyar szavak:
UR, LO, MEN gyokok egyiittes @fordulasa 2874, MAG, MAGAR 450, BAL, BEL 200,
BOR 200, SZEM 200, FALU 75, BARAT 50, egyéb 200HAb, Viz, Ar, Pala, Csucs, Talaj,
K6, Fi szavaink hemzsegnek a folyo- és hegyneveRben.

Tarsadalmi és politikai szervezetilk az egyéni adaigok fenntartasara torekedett és
az onkéntes tarsulas (foderdlis) elvét hangsulyddieel azonban a szabadsagok korézer
korlatozasat elmulasztottak, nem tudtak fenntartam@pi személyiségiuket, hanem
szétaprozédva elpusztultak. A szabadsagok akkor korster korlatozasa alatt a
rabszolgatarté tarsadalom rendesikbdése értertid A gondolat azonban, amelyet rokon

L Reaney P. H.: The origin of English place-namesmdon, 1961. 87. o.
2 Dauzat, Albert: La toponymie francaise. Paris,6l98, 89, 125-127, 144-148. o.
%3 Baréath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA. 1993. 73-74. o.



magyart® ésnépiink szellemében és hétkdznapjaiban akkor &tvismikor ez nem volt
divatos és ezért kiirtottak, a Kdsbi korokban Ujra és ujra feltort. Atilla kiraly kszakos
mikodésében, az eurdpai eretnekek mozgalmdban és emindds k&bbi ido
szabadsagtorekvésében ez az elnyomott gondoldetadsrol idére. Szamunkra legszebbek
és legmeginditébbak természetesen sajat szabadsi@fkieink voltak és maradnak, ebben is
k6zosseéget vallalva barhol éseink 6rokkeé feleméltermészetes tulajdonsagaval, tekintsik
annak gyokereit akar Nergal nyargal6 szellemébiedr, partosaink lendiletében, akar ibériai,
galliai és itthoni keltaink, etruszkjaink hatalmamabadsagharcaiban a romai hoditasok ellen,
akéar huszéaraink halalt megéebatorsagdban. A hagyomany tovabb élt évezredeken a
ugyanazok alltak D6zsa seregébe, ugyanazok veis8karaz orszagot Rakoczi zaszlaja alatt
is, ugyanazok vertek torokét is és ugyanazok taakadel 1848-49-ben a langldikk
csataiban, és ugyanazok allitottak meg tizenévaskkan az orosz tankokat 56-ban is, majd
ugyanazok hajtottdk végre 1989-ben a kommunizmugboidatasat, akik évezredekkel
korabban e szelleritiizve hajtottak a szabadsag eszmejét.

Van itt még egy téveszme, amit célszenost eloszlatni és torolni a szétarakbal,
nevezetesen az “indoszkita” kifejezést. Terméseatasloeurdpai talalmany ez is, de alapos
tévedésen alapul. A kifejezés abbdl a korbol szamnaez Herodotos kora - amikor a gorog
torténetironak mindenki szkita volt, akit korabbsm ismert és északabbra lakott az altala
ismert vilagnél. Késbb nyilvdnvalova valt, hogy a hunok, masszagétaghdrok, szakak,
heftalitak stb. népeit Herodotos egy név alatt iiggte. Amint a Kincsestarban irtam a Kr. u.
3-8. szdzadok folyaman a szdmunkra Kelet hegyeit kdegérvényesen elvesz
néprészeinkil, akik Szogdiana, a Kusan Birodalom, vagy éppen ladus-volgyi
tarsadalmakban olvadtak fel és lettek Uj vallask&nois - de beolvadasuk miatt is - massa
nyelvikben is, hat éppen ezek az indok indoszkitanegvaltozott végallomasrol visszafelé
kovetkeztetve mondjak, ha ezek ott indokka letteklvan ezer évekkel korabban is indok
voltak. Ebben all a nagy tévedését most mar mondhatjuk: kétszeres tévedés. Egynéais
szkitaknak tekintik azokat, akik nem voltak azodalc elindosodott hunok, masrészt dtsis
beolvadasuk okan visszafelé is indonak tekidllket. Arrol nem szol a fama, hogy mindezt
milyen alapon teszik. Mindenesetre Aradi Eva igy'4 fehér hunok eljutottak Eur6paba, s
az 6 kiralyuk volt ké$bb Atilla. Nagyjabol ezzel egy éthen a hunok masik aga dél felé vette
atjat és az V. szazad végén, VI. szazad elejéglalték a jelenlegi Afganisztan, Pakisztan és
Eszak-India teriiletét. Kb. 150 évig tartott az @diralmuk. Hires uralkoddkat adtak a
koézépkori Indianak: Toramana Kr. u. 500-520, magl Mihirakula 520-545-ig uralkodott.
Kllénbdsen ez utdbbi szilarditotta meg orszagabhatalmat, tovabbi terileteket is szerezve
kelet felé. Utédai kdzil Vardhana jelésta VI. szazad végén, majd ennek fia: Harsha, a hun
dinasztia utols6 tagja volt a leghiresebb, aki 688-ig Ult a tronon.O tudta utoljara
Osszefogni a széthtuzé és soknyielad kirdlysagokat, haladla utdn azonban széteset e
hatalmas terllet, belviszalyok gyengitették szakada@t, mig vegul kdnriyprédajava valt a
XIll. szazad elején megindulé d&mzakos mongol hdéditéknak, akiket nalunk tatar néven
emlegetneR™

Feltehetjik a kérdést, miért olvadtak be hunjaiék,rogton meg is valaszolhatjuk:
kevesen voltak adslakokhoz képest, még ha uralkodni tudtak is rapekg-oraig.

Feltehetjik a kérdést még egyszer, ezuttal a Kémeélencére értve: itt is kevesen
voltak a honfoglaldk, ezért elmagyarosodtak, ha tetek volna turani elszarmazasuak, de
mivel azok voltak, itt az 6sszeolvadéas szét kdébb alkalmazni.

> Az egyszeliség kedvéénnagyarigyiijténéven emlitem mindazon népeket, amelyek valamitgka szellemi
és miiveltségbeli rokonsaga igazolhaténak latszik a maglaA kifejezés inkadbb utalas a ragoé&snéppel
kapcsolatba hozhat6iiveltsédi népekkel altalaban.

> Aradi Eva: Krosi nyelvészeti kutatasairél. Turan, 1998. jlig8. o., F. E. Klay: Hindi Literature. Calcutta,
Assosiation Press, 1970. 2-7. utan.



Feltehetjik a kérdést harmadszor is: hogyan légetsaz, hogy a hatalmas german
népvandorlasok utan ma megsem németil beszeél Eukpa is van valasz, mert csak vassal
kialakitott torzsterileteiken voltak képesek népllegiket megrizni, mashol néhany
nemzedék alatt beolvadtak. Mellesleg ez a torzZitekorabban szintiszta keleti (kelta)
jelleget mutatott. A germéanok emiatt egyébként kékenép, hisz Skandinaviabol toértént
athajozasuk utan azonnal elkeveredtek a helybeiit talgozoésnyehii foldmivesekkel,
tovabb haladva a kelta terlleteken ugyanezt faktatHa a Rajna folyasa mentén ma olyan
német tajszélast beszélnek, amelyben nem haszreljgmeket® - akkor ott van valami, -
tobbek kozt ké&sbbi hun letelepedés is - és ezért annak érdemee lkomolyabban utdna
nézni. Egy turaniakkal tdbbszordsen elkeveredethgasag ily moédon lathat Atillaban décs
elbdot, de csak emiatt. Venniik kellett volna azonhdfben a faradsagot a valodi
kulonbodségek és valddi elszarmazasok feltérképezéseérey pogtosan lassak valddi
gyokereiket. Nyugaton valdésagos volt a kelta-gertmam keveredés, a Karpat-medencében
azonban nem.

Ezek utédn rogzitenem kell, hogy szkita alatt it a népet értem, - amelyet a
Kincsestarban is annak tekintettem, - amelynek agrigzarnya a mai Dél-Ukrajna teruletén,
a Fekete-tenger északi és keleti oldalan élt a &r.7-4. szazadokban, hatarozottan
azonosithaté kaukazusi és anatéliai kapcsolatdiak/é@s a cimmeriekkel egyesullve Eurdpat
laktédk be, létrehozva egyuttal a keleti (kelta) elégs, keleti szarnya felfedezte az Ural
fémbanyait és remekimeket hagyott maga utan, és mindéeék 6sei délsl, a Folyamkoz
tajarol vonultak késbbi lakhelyukre. E kis kitének is meg volt a haszna, sikerillt az
“indoszkita” kifejezést megvilagitani és felszamol&zzel az indoeurdpai alapfogalmak
tovabbi cstkkenését, de legaldbbis kilresedésétztegjhatjuk. A szkitakkal kébb még
foglalkozom kicsit alaposabban.

Visszatérve a fentebb elkezdett nyelvészettel s@lptos fejtegetéshez, egy tovabbi
alapveb kérdés kerl itt él. Utaltam ra, hogy az indoeurdpai nyelvészek a gppeetések
meglehetisen egyoldald modszereivel keresik (és talaljdikomaikat. Miutan féldrajzilag
nagyon elkulonult népekkel van esetiikben dolgurkkab tételezhetjuk fel, hogy kdzos
szavaik jelerts része a#snyelvvel vald érintkezés soran kertltek at nyédvei Mondhatjuk
ezt anndl is inkdbb, mert az indoeurdpai nyelvekiyimoérészt azésnép altal lakott
terlleteken és periféridikon alakultak ki. Most l&keé megtalalni az Un. szoéatvételek
mikodési sémajat. Ahogy az indoeurOpaiak olyan konngebaléznak a kultira- és
nyelvatvételekkel, hogy az mar tébb mint gyandserfBtem ugyanez a helyzet a
szoatvételekkel is, vagyis ugy képzelik el, hogysak ugy magatdl megy és bizonyito &rej
érv, ha valahol alkalmazzak. Bizonyito éraje engem igazol és nefket. Mindehhez végig
kellene gondoljuk egyszer éssiem a szoatvételek valodi folyamatat.

Vegylk azt az alapesetet, hogy két nép egymasetné@l elkilonilten. Normalis
ésszel itt biztosan nem rogzithetiink szoatvétekytm. sajat kbézegében marad, 2. ha
kereskedik is, néhany tucat kereskeegm valtozhat meg annyira, hogy hazatérve mas/nyel
szavait hasznalja, de ha igy is lenne, nyilvan\a&geé fejlett fog tanulni, 3. a gyeput nem
Arpéd talalta fel, ikodott az mar évezredekkel korabban is, vagyisibnyosan nem lesz
szovandorlas. llyen moédon az egymas mellett élésfinsanegtorténhét szocseréket
nyugodtan kiiktathatjuk e gondolatmen@tlazzal, ha mégis torténhetett ilyen, akkor a
miveltebb és magasabb technologiaval rendélér kerllhet szé a fejletlenebbhez.
Mellékesen jegyzem meg, hogy olvasoinétebizonyara ismert a szlavoktdl eredeztetett
temérdek szoatvétel elmélete. Ha allitolag a sk@ld&eépesek voltunk szerintik (pl. Kniezsa
Istvan) szoétarakat megtélt mennyiséf§ szokincset beszerezni, miért nem szereztink
ugyanezen idl alatt egyet sem a romanbol, pefligis szomszédaink.

% Timaru-Kast Sandor szives kozlése



Vegyuk a kovetkez esetet, amikor egy héj-tulajdonsagu nép letamésljkifosztja a
masikat, tegylk fel, egy mag-szeiiapépet, majd tovabball. A széatvételek esélyegyeal
a nullaval.

Az elméletileg elforduld kilénb6sd alapeseteket most sorra vehetném, de nem is
érdemes, ezért az utols6 esetre térek ra, amiktamado ratelepszik a#slakosra és
elkeveredik vele. Ez az az eset, amelyikkel betlmtdpérdemben kell foglalkoznunk, mert
ko6z6s szokincs, egyéltalan nyelvi mozgas csakéfizklhet el. Vagyis egyutt kell élnitk
ahhoz, hogy barmiféle nagyobb meértéi nyelvkincs-mozgas megindulhassonlovabb
megyek, el kell keveredjenek egymassal, vegyes éshknak kell létrejonnitk, a
felndvekvéo nemzedéket pedig érnie kell a kétnyell kettés hatasnak. Az utdédokban
alakulhat csak ki az elvegyult nyelv, akik mar e keeréket adjdk majd tovabb a sajat
leszarmazottaiknak. Mindez egyben az indoeurdpai relvek és népek kialakulasanak
kulcsa is.

Eszerint igen kemény feltételei vannak annak, hogg nyelvkeveredés egyaltalan
beinduljon, emiatt mondtam fentebb, hogy a keltdbdl vettégyrnsszt magyari, azazhogy
6snyelvi szavaikat az indoeurdpaiak. Itt EurOpabas magy létszamésnépi részlegekkel
nem talalkozhattak - most Gjra matematikai fogalmadtalmazva - “elegeri@n” nagy
szamban, akikre ratelepedhettek volna foldrészngtetekben, mint keltainkra. Ha igazan
alapos leltart készitenénk ezen atvett szokéhcenindenki elképedne annak nagy szama
miatt. Radics Gézara hivatkozva mondhatom, hogyditbk a meghdoditottak szamaranyanak
fele esetén is beolvadnak a megtamadottakba. Efeleriti, hogy a tamadok igen sokan
(pontosabban: elegeden) kell legyenek ahhoz, hogy nyelvik fennmaradirasé\z, hogy
pontosan mennyien voltak, milyen sebefidéfetett az 6sszeolvadas, az kihaAmozhato talan a
keveredés utan létrejott Uj nyellb Ezt a kérdést mar feltettem egyszer, szintén a
Kincsestarban, most emlékeztetem ra az Olvasat Gjra

A nyelv megvaltozasanak letsdgei

At kell gondolnunk a nyelvek kialakulasanak udgy.étia ersl a foldmivels (magyar)
osnéppl kiderll, hogy valéban benépesitette messzi kaetgg fel kell tételeznlink azt is,
barhova is mentek, nagy valésmaggel talalkoztak olyan hoditokkal, akikkel elkegtek. A
két fél szamaranya dafen kellett befolyasolja k6z6s nyelviket. Ha olyadnypok voltak,
mint a Karpat-medencében, a héditokat ott is besatigitak, mint Arpadékat is. Innét nézve
Sumer és Egyiptom nagyon sokaig homogén tudottdnareehat nyilvadn elegeddn nagy
létszamu letelepedés tortént. Ha a létszamarangdkddtlenebbek voltak a foldfmesekre
nézve, akkor bekovetkezhettek a nyelvkeveredésedl hatrébb szorultak a foldiwelsk,
annal inkabb torzult a nyelv is. J0 példa volt eaekeltdk és a perzsak éliink nézve
nyelvromlasanak - esete is, amint azt korabbanadggéldakkal szemléltettem. E felvetés is a
jové nyelvészeinek munkajat fogja gyarapitani és kémnyeglehet, e munka nagyobbik része
sajat kordbbi elképzeléseik felllvizsgalataval Kdi#dmajd. lgazi eredménynek azonban az
lesz tekinthet, ha példaul meg tudjak nevezni egy nép nyelvérssizete§ aranyait
foldmivels-haditod viszonylatban, a felllrétefjiesek és nyelvkiegyedtitsek kdvetkeztében
kimutathatova valik az egyes elkeveredési aranygklvalakito hatasa szokincsben,
nyelvtanbangsnyelvi tudasban. Nem kevésbé izgalmas annak @dmk a megvalaszolasa
sem, hogy a hoditdk dweltségi szintje altalaban véve mely teriileten dégyem iranyu
valtozasokat és “romlasokat” idézdekzdkincsben, nyelvtanban? Talan kicsit fellésgn
hangozhat oly sokszoriwveltségre hivatkozni a nyelv okan, ezért egy példarek Badiny
Jbés Ferenddl, aki ezt Kaldeatdl Ister-Gamig c.iwveben részletesen is kifejti. Az esz(ik) -
isz(ik) - asz(ik) igékbe a harom halmazallapotgtetée el a magyar nyelv. Valahanyszor



nyelvészettel foglalkozé konyv kerlll a kezembérarhsz6 mindig eszembe jut. TOmorsége,
logikaja és letisztultsaga egysiden dobbenetes, méltd parja hietzerveink - kodeési elvik
alapjan torté@ - megnevezéseinek.

Fentebbi fejtegetéseimnek és az abbdl kovetkeidtdietelezéseimnek természetesen
messzehaté eredményei lehetnek. A mahgar Eurdpa nyelvei tulnyomorészt olyan
terlleteken keletkeztek, ahol nagy kiterj@démgozo nyelw tomegek éltek, igen jeleist
méreti befolyas ala kerlltek és ez mind a mai napig lathaté nyelveikben. Nincs értelme
talan nyelvfedésol beszélni, inkabb nyelvalakulasrol, mert é&znyelvhez képest ennek
pontosan az ellenkée kovetkezhetett be. Elvesztett nyelvtan, ellégméssalhangzok,
lekopott ragozasok, nyelvtani nemek és viszonyszileiktatasa, ragok onalldsulasa jelzik a
mas nyel¥ hoditokkal valo keveredések torténeteit. A kefieédkaraboldsaval, kiirtasaval és
beolvasztasaval, fmeltségik felszamolasaval ért véget e nagyseesgyari ssnép kora
Eur6paban, csak a Karpat-medencében (és Irorszaggaty felében) folytatodott.
Foldmivesek lIévén nem tudtak védekezni Roma hoditagarpgok gyarmatositasai €s az U
északi és keleti népek turelmetlen terjeszkedberi e. Ezért jol meg kell becsliljuk Karpéat-
medencei otthonunkat, mert itt sikertlt fiegnink azisnyelvet égsmiveltséget.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy nyelvészeinkegtizedekre val6 munkaalkalom
kinalkozik. Azt gondolom, hogy a kialakult Uj (inelarépainak tekintett) nem-ragozo nyelvek
elemzése valaszt adhat olyan kérdésekre, milyenyaak is lehettek e fentebb emlitett
népkeveredések. Ha pl. csak kevés sz6 azonosithiahétani elemek atvétele nélkil (angol),
akkor a hoditoknak igen sokan kellett lennilk, szhia beolvasztas igy gyorsan megy,
atvételekre nincs & - de ha sok, akkor a hoditok sokkal kevesebbdietkerkezzenek
(gorog, latin), és ha a nyelvtanban is kimutathatéétel, netan kozds elemek (finnek,
torokok), akkor ott bizony hosszabb, tobb szaz.ameezernyi éves egyuttéléssel kell
szamolnunk. Ha mindezek tetejébe még a tereggtikdok és a szébokorelemzés hatalmas
munka@jat is elvégezzik, bizvast reménykedhetiiglessét képek létrejottében. Ezek utan
azt is fel kell tegyem, hogy miutan tisztaztuk aawételek mikéntjét, az is kovetkezik
mindebldl, hogy elvileg e “talalkozasok” térténelmileg adifiatoak kell legyenek. J6 részik
az is, mint pl. a sémi-akk&d |. Sargonnal &z szemita felvonulas a Folyamkdzben, a
gorogok kialakulasa, az etruszkok beolvasztasaltakkfelszamolasa; de jo részik kevéssé
adatolhaté - pl. a Partosorszagban és korulotteeniak, - ezeket majd a nyelvészek
kozremikddésevel kozelithetjuk meg talan jobban. De hagglenéletinek tiné nyelvészeti
Ugyeket leforditsuk e megfoghatd torténelmi eserakrszintjére, nyomban kideril, hogy a
fentiek igen Kkiterjedt ember- és népirtds, esetladlasi Ugyekkel megrakott képben
koszonnek vissza a torténelemkdnyvek lapjain. Migel ilyen akciok az indoeurdpaiak
tudatdban hatalmas ¢gelmekként jelennek meg, voltaképpen maguk ismdrk az
artatlannak latszé nyelvi kérdések mogott meghuzaidkrakot.

Folytatva e gondolatmenetet kiterjeszthetjiuk mégtkvabbi sikra is. Ez a gondolat
(eszmeiség, vallas, hit) és a kultira terjedéséfiglg Ossze. Ahogy lathattuk a
nyelvkeveredések megletisen komoly akadalyait, illetve a keveredés |éttéjigk
nehézségeit, azt ugyanigy kell értsik a gondolatés a kultira mas megnyilvanulasaira is,
mert eBsen dsszefligg meglatasom szerint a nyelvvel. Nyélkil kevéssé elképzelldet
gondolat és riveltség terjedése. A gondolat terjedése nyelvhédttk@&t masok szamara is
megeérthet nyelven kdzoltekre értem. Ha valamit nem ismer ieggen, azt soha nem tudom
megértetni vele k6z6s nyelv hijan. Vagwlvad be hozzdm, vagy én olvadok be hozza. Igen
nagy valészitiséggel szamolva, ha a gondolatot bir6 olvad be ovash de akar forditva is, -

a népesség Aaltal képviselt gondolat valtozason meggsztil, és igen valéstiEn az

Osszetetk valamilyen keveréke all @ Ahogy tehat a nyelvhez is, ugy a gondolat
terjedéséhez is ember kell. Legaldbb annyi, amermynhyelvhez, és legalabb olyan
aranyokban. Ezért nem tartottam és tartom jarhatékiukeltak és indiaiak kozti szellemi



Ugyekben csak ugy az atvétel szdval valé bizonyitss indoeurdpaiak részdr mar
amennyiben egy kinyilatkoztatas barmit is bizonydtaA masik tertlet a kultdra terjedé&dér
sz0l. Ha elfogadjuk azt, hogy a targyiasuliveltség kézbe vehgdarabjait az egy nyelven,
egy eszmekoérben mozgo tarsadalom tagja képes reeiygii, akkor nyilvanvalo, hogy aki
nem e koron beldl él, nem tud olyan targyat alkoamnelynek kifejezésmaodijait nem ismeri.
Sem szellemi hatorszaga nincs hozza, sem a tediabléem ismeri. Aki birtokaban van a
tarsadalom bevett ineltseégének, kifejegz modjaival, jelképrendszerével, az képes minden
hozzéa hasonlé szamara lizeneteket, gondolatot ésttkdizvetiteni. Ha egy mas nép fia, mit
sem sejtvén masolni kezdi e targyiasult darabakatidgton kidertl, hisz fontos gondolati
elemek megjelenitései sormintava alakulva tovahbteek ugyan, de a tartalom nélkil. Ezen
kemény megszoritasok miatt igen jetis®n csokkentenlink kell az indoeurdpaiak altal hevet
szokasként targyalt un. atvételeket minden telkbetet A niiveltség folyamatossagarol
beszélgetve Pap Gaéabor egyik altala elmondott jodg@l jut eszembe. Erdélyben
meglatogatott egy s faragdo embert, akinek a fia még immel-ammal uggenfaragott,
hanem a 15 éves forma unoka mar nem. Amikor ell@hgzfiohoz a kérdés, hogy miért
nem, azt valaszolta, hogy én azt mar nem tudonvasal (a faragast!). Hiaba él falujaban
szinmagyar kézegben, korulotte terjed az idegemség,nem jut el hozza dwsok tudasa. A
masik eset, amikor két nép Osszeolvad, mas erednm@uoyat, még rokonok kozt is.
Honfoglalaskori fémeszkozeinket tekintve meg kdlagitani, hogy azok ékertlése jol
korulhatarolhatd korszakhoz kotott. Nincsen pl. X8zazadi tarsolylemezink. A beolvado
Arpédiak sziikségképpen maguk is hasonultak a béktiéz. Ugyanigy a szkitak jellegzetes
fémeszkozei is dintek a keltava valasban. Uj, a keveredés utankdtlalj tudatt nép mar

0j modon fejezte ki magat, természetesen a korktdbialtéls mdédon. E két utdbbi példa
rokonok dsszeolvadasarodl szolt. Ha idegenekkeikaggyanezt, még nagyobb valtozasokat
kell elképzeljink az Ujonnan létrej@anyagban. Idegeneknek, masoloknak marad a meg nem
ertés miatt sormintava alakulé abrazolasok létiej@sondoljunk majd erre, ha a kelta és az
etruszk targyiasult fveltséget kdzelebbl is korlljarjuk. Gondoljunk erre majd akkor is,
amikor a Karpat-medence @jkori, rézkori és bronzkori anyagat nyilegyenesepetem a
hazai keletiek (keltak) fiveltségébe kulondsebb torés nélkil, éppen azt hiteordd, hogy
ezek itt éltek régota. Hogy ez miképpen lehetségetisnemcsak a kiasott régészeti anyagbol
lehet megtudni, de figyelembe kell venni még egnipntos kortlményt.



18. kép.Maszkos gydngy a szaraz-regolyi aranykiritsMagyar Nemzeti MGzeun.

Elétte egy igazan tipikus indoeurdpai példat hozokrdeketésképpen. E kdnyvben
tobb olyan képi anyaggal talalkozhatunk, amelyttonal Geographic anyagaibdl vettem at
Ujboli kozlésre. De csak képeket. Most szoveggekadizre egy amuagy igen értékes hazai
kelta aranyleletet. A széveget kdzlom angolul féleeértések elkerulésére. Riot of shape and
texture, this inch-wide gold bead from Hungary epéfies the profuse decoration common
to Celtic art. Borrowing elements from classicatl aastern art, Celts added imagination and
superb craftmannship. The resulting style was algezmix of complex designs and abstract
forms, far from the symmetry and naturalism of Grae®®. Magyarul: A forma és szerkezet
lazadasa ez a Magyarorszagrol szarmazo hivelykd@essét) aranygyongy, mely a pazar
hétkdznapi kelta fivészet példaja. Klasszikus és kelefivészeti elemeket kdlcsdndzve a
keltdk képzalerst és remek mesterségbeli tudast adtak hozza. Aredgeény izgalmas
keveréke az Osszetett alkotdsnak és absztrakt Koaka tdvol a gorog fivészet
szabalyossagatol és természetességét

Most mar mondhatjuk, kevéssé értik, mi lehet atleidgott. Mi tudjuk, itt semmiféle
kolcsonzéssl nincs sz0, ez a keleti (kelta) b&lél, magaval hozott fiveltségbl sz6l. Eppen
fentebb fejtettem ki a kolcsonzeési elképzelésiiktkotott véleményemet. A targyon kelta
arcot, szkita-etruszk-kelta spiralokat, olyan goo#d@s (granulacios) aranytechnikat latok,
amelynek gyokere részben itt a Karpat-medencéb&rétan volt, alkalmaztak az etruszkok
is, de a gorogokt nem ismert. Sajnos a targyhdiztt magyarazat igy csak sejtés, talalgatas
lehet, hiszok még kevésbé tudhatjak, @liis van itt sz6. Ennek ellenére biztos okfejtéssel
képesek kozreadni a semmitmonddé magyarazatot, raejtkbzve meg a klasszikus
miveltségre valo utalasrol, még niittlvalakinek mas otlete lenne a targyrol.

Magyarazatunk nekink is van, Magyar Adorjantélrsezik, igen kerek, tovabbi
elénye, hogy nem valamiféle atvétel, nem l6g a Iébenm egyszeri, érthetetlen jelenségkeént,
hanem a magyar imeltség egyik j6l beagyazott elemét mutatja:

" National Geographic Magazine, 1977. majus, 600. o.
%8 National Geographic Magazine, 1977. méjus, 600. o.



Van egy érdekes magyar himzésmdd, amelyet Undiskiarismertet Ugy rajzban,
mint szévegben® amely leirasat itt pontosan idézenmA tsomdoltés vagy goboltémy
készil, hogy a feldltés helyén és ehhez szoroslddgieen négyszer-otszor racsavarjuk
fonalunkat aiire, s ugyanoda visszaéltink, és a szalat a szdatsaorosra huzzuk. E
szerény Oltéske, amely mindossze egy kis csomécsama dombora fehérhimzések kozott
szerepel a valtozatossag miatt, hanem remek mitiéjiimzések’kizardlagosoltése. Fehér
lenvaszonra, lenfonallal késziltek e szép mintaplékek. Hol tomor foltokban, hol
vonalsorban, esetleg mintakba rakva van rajtukancés Mindenkor a pontos kivitel teszi
széppé és valddi disszé. Még egy elnevezése nefelejcspontnaks hivjak. Eéfordul
tébbnyire lyukas fehérhimzésben az orszag mindadéken.”

Csomé szavunk szemé&teszocsoportbeli és ugyanazt jelenti, mint magyacsaport
szerint gumé vagy guf) vagyis goémbot, gombdocskét, amely szavaink porkabar
megfelebi a gbmb, gubd megforditvabog, guga Bizonyos tehat, hogy ez volt magyar
6storzsunk dbb himzésmaodja, valamint, hogy a gombokkel, gomiéidsel valo diszités
naluk szokas volt, illetve, hogy ez valldsos fe#fegkkal is 6sszefliggésben lévén, az ilyen
diszitésmodot kulonésen kedvelték, éspedig terneEsze nem csak himzésben, de mas
anyagokban, példaul fémtargyakon, agyagedényekemggfiizéreken stb. Erdekes egyezést
képez ugyanis ezzel az etruszkok nevezetes aramyigskes diszitésmaodja aranytargyakon.
“Az etruszkok gombocskés diszitése” c. cikkbeall: Ez abbdl all, hogy mértani avagy
masnén diszitményekre aranyszemcséket (az olasz szovemeanelli sz6 all, amelyet
szemcse-, gdémbdcske- vagy magocskanak fordithalkeymaztak, amelyek fél milliméter
avagy enneél is kisebb atnégi nagysaguak, éspedig sima vagy dombordad felUketekr
szemcseék alkalmazasa moddja azonban titokzatos, | mdzek nincsenek valamely
forrasztbanyag segitségével oda&ve, hanem mintha a foluletet csak alig érinteneky
hogy az ember szinte azt hihetné, hogy a legkisgbtiésre is lehullhatndnak. Az ovilag
egyetlen mas dveltségében sem talaljuk e bizonyara nem kbénmjjarast és ily
nagymértékben kilonbdzmdbdokban alkalmazva. Ezen eljaras titkat eddigrgazekisérlet
dacara sem sikerllt még folfedezni. A megfejtéstémet Rozenberg is megkisérlette, de
eredmeénytelendl, és kijelenti, miszerint az etrogmlak olyan metallurgiai eljarast kellett
ismerniok, amelyet csalisrégi miveltség mellett tételezhetiink fol, példaul carbomal
impregnalt tiszta aranyat, amely alacsorgynirséklet alatt is megolvadhatott. Ugy latszik
tehat, hogy itt az aranygdémbdcskekeisebr valamilyen enyvsziéranyaggal ragasztottak
helyikre, s ezek csak azutan lettek valahogy ofiariasztva, de ez ontogénul (6nanyaguan)
torténhetett, mivel egyetlen ilyen distargyon sem lathaté semmilyen idegen forrasztégnya
irja tovabbéa, hogy mivel a ggmbocskék igénien vannak és fényesek, a hatas igen szép. A
gombocskék legnagyobbjai is csak fel milliméter étijiiek.

Habar az etruszkok nem tartoznak a tulajdonképpegyar torzshéz, hanem é&g-
torok torzsuink egy matsrégi idskben kivandorolt része voltak, ez azért még nerh &l

9 Magyar Néprajzi Ertesitfoly6irat 1927. évf. 97. és 103. oldalain

60 ..a Mezopotamiabatsrégi idbkben szerepelt sumér nemzet a szemere torzsiinksdyi idkben oda
kivandorolt aga volt. Mégpedig ezek nem is az @éitklaz 4satdsok révén mar megléken ismert, de mar
eltorokdsodott sumérok, hanem az ezéittielmég régibb nemzet, amellyel a mar térokds viyslumérok csak
elkeveredtek, és a régebbi, igazi és nalukn&bettebb 6s-sumérok nevét csak, orokségkeént, folvették volt.
(Magyar Adorjan: Azgésmiveltség. 196. o.) E rovid magyardzat Magyar Adorgmemereszohasznélatat
igyekezett megvilagitani sajat megfogalmazasabaai fdgalmaink, illetve széhasznalatunk azonban nem
magyarazzak meg kéképpen Magyatorokoséseltorokosodotfogalmait. Nyilvanvald, hogy a Kr. u. 500-as
években Keleten szinre pirkok, turkok nem torokdsithették el haromezereékorabban & sumérokat. Az

6 szbhasznalata szerint a Karpat-mededicédlet felé kivandorlé népelemeink igjyéneveként érvényes a térok
név, egyuttal nyelveik bizonyos fokll megvaltozdsanintegy feltételezve, nem pedig egyes mai kitatzton
torekvését igazolva, akik szarmazasunkat mindendised valodi, mai torék értelmében kivanjak igaizol

®1 |llustrazione Vaticana c. rémai folyoirat 1937njuis 1-15-i, 11. sz. fiizete, 486. o.



jelentse, hogy ilyen diszitésmdd naluk is meg metktt volna, ha csak mellékesen &, s
latandjuk, hogy ez avdistorzsiinknél is megvolt, csakhogy ezeknél a gonkabosvekeris,
kertoke, berce, borokavolt. Igen valdszitinek tartom azonban, hogy az etruszkok ezen
diszgtzésmédja a tulajdonképpeni magyar tésksbarmazott, akiknek az arany is szent fémuk
volt.

Menjunk tovabb ebben a régészeti igyben kicsjeblke) - nem sajnalva a kis kit -
mert ez mutathat ébbre is. Vagyis, ha a mai eszinkkel dolgoz0, deztr év mulva az
akkori régészek ujra felassak Magyarorszagot, p&sze mit sem tudnak parezer éves
magyar torténelminkt — a leletek alapjan annyitimeltséget kilonithetnek el, amennyit csak
akarnak. Szazévente egyet legalabb, harommegynijeteken. A tarsolyos honfoglalokként
megjelebknek 6k sem adnak majd 8k szaz évnél tobbet, hisz nincs tébb lelet, amibe
kapaszkodjanak. A 900-as évek vége tajan elfoggrsolyos lelet. Bakay Kornél szefifit
részben azeért, mert a kijeviek légik Kazariat, igy azok kozvetitkeresked szerepe hijan
nem aramlik a kbzép-azsiai ereil@inyag Magyarorszagra. Az elgondolas logikustiakkf
de épperdszerinte kellett volna tarsolylemezeinket importdk (csak), aki olyan sokat tett a
magyar regészet rendbe tételéért? A fentebb régeletMikené-Magyarorszag-Etraria vonal
gombocskés, granulaciés aranytechnikaja azt mutsgjlat tudtak az aranyrél errefelé is.
Ugy gondolom, a helyben talalt magyar folfirasekkel 6sszeolvadd Arpéadiakkal is az
tortént, amit fentebb leirtam. A tarsolyké$zipa fia mar nem azt tanulja meg, amit
nagyapjatol tudna, hanem sajat kifejezési modadivial mas jellefy darabokat készit,
marpedig ma ez egy régésznek mas népet jelentudylik, hogy kézben ugyanazt a nyelvet
beszéli, eszményei is hasonldk, és ekdzbendrél is tiszteli, csak masképpen. Ha mindezt
tiz-tizendtezer éves tavlatban tekintjuk at, igedekes latvanyban részesulink a régi kis
miveltségek, kulturdk felsorolasakor. Annyi van dhék, mint égen a csillag. Egy mai
elgondolas, pontosabban a bevett régészeti gyakszbkxint itt allandéan vandorlasokkal,
népcserékkel és ehhez hasonldkkal allunk szemh&rerna kulonbdz nevek alatt rogzitett
kultarak valoban kézzelfoghato eltéréseket mutat®ék ezen az alapon mast nem is lehet
latni, csak vonul6 csoportokat, allando témegvosaokat. Ha ezt egybe vetem az 6tezer éves
magyarnyeliségtl szol6 elgondolasommal, amely éppenhogy a magyaalvnfellelt
allandoséagara, és @&shonos foldmivelokre épil, akkor elértem egy 0) kbvetkeztetéshez is
egyben. Ha 6tezer évre visszardleqg éppen az allandésagot talaltam hasznalhat@hddor
ezzel a temérdek, latszolag hevesen valtozo régésgaggal valami hiba van. Pontosabban
taldn az azt kiértékélkdzfelfogassal, abban az értelemben, hogy a ngaiseet eszkozeivel
nem ismerhét fel népek, népcsoportok egymasba olvadasa, nebavskntiveltségben
megvalosuloé tovabb élésik. Ugyanezen az alaponbkgpé Eurdpat képzeletben felasva
ugyanigy el kellene majd tizezer év mulva kulonisnaltalanos eurdpaiimeszeti stilusok
korait 6nallo niiveltségekre — lasd reneszansz, barokk, klasszi@stpire, rokokd, stb. Mi
tudjuk ma, hogy ez lehetetlen feltételezés,é68evajon tudni fogjak-e? Mindenesetre mai
esziinkkel eljarva téves eredményre jutnak majd.etédz szerint, és ez most sokkal
fontosabb — magunkat a tizezer év mulva asatolegebe képzelve — ma egy sor dolgot
ugyanugy helytelentl latunk a nalunk évezredekkalrakbi anyag értékelésében.
Voltaképpen sajat tudatlansagunkat potoljuk elne&latl. Nem mindegy azonban, hogy
milyenekkel. Az indoeurdpai vonulds, atdsvelgondolasok javarésze csupan a fantazia
szlileménye, leginkdbb csak arra alkalmas, hogyraazarban megjelenhessenek diadalra
éhes csapataik. Szerencsére ennél sokkbbed jarunk, mert kézzelfoghaté példank is van
mar. Kezunkben van a Karpat-medence bronza, szkitdlk anyaga, ugyszintén a szkita
anyag is. Ezt a keit kell 6sszevetniink a kelta anyaggal. Meg kell(enepunk allapitani
belble a vektorok elvén az 0Osszebkv 6sszegét, mibenlétéMi képvisel olyan erés

2 Magyar Adorjé},n:AzﬁsrrﬁveItség. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest, 198%.76. 0. Jegyzetekkel.
83 Bakay KornélOstorténetiink régészeti forrasai. Miskolci BolcsBgyesiilet, Miskolc, 1998. 313. o.



mondanivalét az 6sszeolvadas@ti anyagban, amely az dsszeolvadas utan is fennnzat,
Iényegében ugyanaz, és mi olvad fel az Uj newépesség immaron kdzos, megfoghato és
lathaté miiveltségében és U] kifejezésmaodjabaMert végul is el van sz6. Ugyanezt a
miveletet el kell végezniink minden sztyeppei inditdaépat-medencei bevonulas utan szaz
évvel kégbbi idére vonatkoztatva is, mert addigra beolvadtak a Kezék. Ha ezzel
végeztink, és mar van onbizalmunk, gyakorlatunidasunk, nekilathatunk a Koros-
miveltségbl kezdve a tobbinek. Hadd utaljak példaul olyaszarves riveltségben is egyre
nagyobb jeleritségre jutd spiralok, forgorézsak évezredeken &rtkit hasznalatara még
akkor is, ha nemcsak itt iimelték a Kérpat-medencében. Ezek, illetve az &taliselt
mondanivalé uagyiinik orok, alapozo jellely Végs soron leleteink kozott mégiscsak akkor
juthatunk ebbbre, ha figyelminket az Emberre forditjuk, szebémnmegidézve tobbre
juthatunk, mintha csak az anyagot forgatjuk kezénmkkNem varok semmilyen attérést a
jovében mar az anyagdivkutatastol, hisz valés és jol lathatdé valaszoképtlen ez a
szemlélet. Az Uj magyaistorténeti kutatomunka igen jeléatkutatasi tertiletéhez értink igy,
amellyel éppen az elmondottak miatt a tAmogatotatks nem tud mit kezdeni. Fentebbi
nyelvi és niiveltségi fejtegetéseim azt is mutatjak, hogy edkeden szorosan dsszeflgg.
Amikor magyarok vagy rokonaink utdn kutatok nem erfdjt keresek, hanem a magyar név
alatt azonosithatd népkdzosséget, hiszen mindigj@dk olvadnak be a helyben lakokba.
Akar embertanilag igyekeznénk kilonbséget tenrdy alkas bioldgiai ismérvek alapjan (pl.
vér, géenek, stb.), mindig az derul ki, hogy népimikden szempontbol kevert. Egyetlen
Osszetartd ereje nyelve ésiveltsége. Emiatt hatarainkon kivili véreink iskéléi és
hagyomanyaik megzéeséért akar kulonféle praktikakkal “haboruaznithsienne indokolatlan.
Mindezek tudatdban érdemes lenne attekinteni gpd{dnedence régészeti anyagat
Ujra. Mert ha valéban drasztikusan le kell szokitauniiveltség elemeiben az an. atvételi
tedria és a ma bevett vandorlasi elképzelésekralkedsanak leh&tégét, konnyen meglehet,
hogy az a rengeteg vandorlas, népeknéise, Ujak megjelenése talan nem agy térténhetett,
ahogy az itt vagy ott megszakadonak vagy felbukkakotets#d régészeti kultirakbol
kovetkeztetéesként ma tanitjak vagy latszik. Nyilwdttak jelenés, valéban dokumentalhato
népmozgasok is, de fentiek szellemében joval kdlese szamitok. Az Osszetartozéd
terlleteken itt-ott megakado kultirékat leleteikapghn a régészet konnyedén tudja
azonositani. Ezzel nincs is gond talan. Felismergy UGjat két (vagy tobb) masik
0sszeolvadasabdl, nos ez mar keményebb di6. Ehbhenem elég a leleteket kézbe venni,
sokkal tobbet kell tudjunk az alkoté nép(rész)ekveltségésl. Legaldbb annyival tdbbet,
hogy tudjuk, e riveltségbe belefér-e az elemzett targy, vagy senm Néatom, ez
faradsdgos munka, azt sem, hogy sokszorta tobbmesadk régészeti - tudasra van hozza
szikség, de megéri. Magam ezt nevezném Osszetiasmalfly mélyrégészetnek. Eppen egy
ilyen példat hozok a bitykds &solud dunéntuli ésriei abrdzolasairdl. A kissé esetlen,
darabos, vodoérsziehajdubdszérmeényi bronz szitula Etrariaba érve bmanzkorséva alakul.
Az egyazonos kézzel vert, egyazonos szdllebmonzba vert gondolatot megtestésit
abrazolas ott egy kecsesebb hordozohoz jutott.eBethb megjelenése nyilvan mas, déli
elszarmazasu alkotorészt is feltételez az egyébké&on népben. Van is ilyen, a kisazsiaiak,
krétaiak. Mondhatnank persze, hogy az innét néaasds kancsé a még karcsubb goérog
vazahoz képest darabos, de csak ha meg tudjukmat&tzzelfoghat6 jelenlétet az etruszk
tarsadalomban. Szintén elvileg, nem kizarhato gingigi pelazg népesség bevonulasa,
megjelenése Etraridba, hiszen Kr. e. 500 tajan na&m alltak jol a ragozok lgyei ott,
atkoltozhettek minden tovabbi nélkil a biztonsabbsak itélt etrdriai kbzosségbe.
Hangsulyozom, elvileg, de nem kizarhatéan. Visamigen j6 magyarazat lehetne a gérogos
kifejezésmod megjelenésére, - a kozos gyokerekeretden, - amelyet egyébként korabbra
keltezni nehéz lenne. Ha tehatiweltségek alakulasardl esik sz6 a ddsek soran,
igyekezzink atfogoan érteni mindezt, akarmelyikleseeis kerll elénk, akar targy, eszme



vagy éppen maga a nyelv, mert ezek egymastol neraldthatdé dolgok. Most térjink vissza
a nyelvi igyekhez.

Namarmost, ha ilyen modon sikerilt meghatarozrokaz az eseteket, amikor
egyaltalan létrejohetnek az indoeurdpaiak altavk#dszoatvétel lehéségei, ezzel egyuttal
rendkivili médon sikerllt leskiteni azok eadfordulasi valdszitiségét, egyben az
indoeurdpaiak nyelvészeti elképzeléseinek jo réddleis kihuztuk a sinyeget és az altaluk
6ket thAmogatonak tartott érvet a sajatunkat tamoegaddakitottuk.

Maracz Laszl6 doktor hollandiai magyar nyelvésenigekintélyes felkésziltséggel
rendelked “szényeghizd”, olyannyira, hogy kutatasi programotlj&id Fentebb mar idézett
tanulmanyaban azt irja: “Vissza Czuczor-Fogaragi-hmajd igy folytatja:

Ehelyltt a magyar nyelv szOkészleti elemeinek tlagtra vonatkozd programot
szeretném felvazolni, mely moddszertani és nyelwészeempontbol - a finnugrizmus
alapelveivel ellentétben - valdbban megalapozottod\bndul ki, hogy a magyar nyelv sajat
szokészleti elemeit kell Ujraépiteni, s nem egy hétew, feltételezett, adatolhatatlan nyelv
alapelemeinek a segitségével.

1. A magyar székincs egy szétagu gyokei az Gn.oGzFnagyar nyelv szétarban
megtalalhatok. Ez a szoOgyoklista képezi a magyaelvyszokeészleti kutatdsanak, a
nyelvrokonsagi és egyéb dsszehasonlitd kutataspiéal

2. A szb6gyokok rokonai Osszdgiesével szobokrokat tudunk feldllitani, melyek
hasonlo alaku és jelentésbeli szogyokikhlinak. Ezt a munkat mar részben Czuczor-
Fogarasi elkezdte. E szétar a magyar nyebs drel$ Osszetartozasat vazolja fel. Vedérl
elve, hogy a hasonl6 alaku és k6zos jelentésbetzarmattal rendelkézegyszeit szokészleti
elemek egybetartoznak. Itt a szobokor koézds hakgagyokét terendt gyoknek fogjuk
nevezni. Ez olyan gyok, amely elvont, s amelyneicsilinearis preferenciaja. Ezt igazolja pl.
a csekély/kicsi, illetve a kigy-0/gyik szogyok rolgaga. Emiatt a CS-K, K-GY elvont gyok,
mely mind a két “megforditott”, iranyban képeziek beble szavak. A terenit gyok
modosulasait szilard nyelvészeti szabéalyok hatédonzeg.

Maganhangzok elvileg szabadon valtakozhatnak. Midasgzok csak Un. természetes
hangtani kategoridk keretében flugghetnek 6ssze &ggath azaz a gyokok modosuldsai csak
hasonlo jelle§ massalhangzok, illetve ugyanabban a helyzetberzetepmassalhangzok
kozott lehetséges. Példaul a hasonlé tipust massgbk, k- és g- (rokon robband hangok)
ker-ek és gor-be rokonsagat engedik meg, illetveeszd-, un. dentalis hangok, viz és veéd
rokonsagat engedik m&y CzFo. jelentésbeli korlatozast is alkalmaznak.s26gyokok
nemcsak akkor rokonok, ha hasonl6 alakuak, hanerdskjelentésbeli mozzanatuk is van. A
jelentésbeli mozzanatok naluk kdzvetlendl felisnegk kell legyenek, példaul a K-R terent
gyokkel kapcsolatos szobokor elemei (lasd fenteldimden egyik szénak van egy kor-sizer
jelentésmozzanata. Tekintettel arra, hogy a magyakok nagyon régiek, és magiveltségi
korokbdl valok, jelentésbeli ismérvet (kritériumatem alkalmazhatjuk tal szigordan, mert
nem latjuk a “kézenfekdy/ jelentésbeli 6sszefiiggéseket. Erre Magyar AdoKatatasai is
felhivjak a figyelmet.

Ezért a magyar szogyok, illetve teréngyok-kutatdsi vezérelv nulla-hipotézise a
kovetked: Hasonld hangalaku szogyokok egy és ugyanazomelecemd gyok valtozatai és
e szOgyokok jelentésbelileg 6ssze kell, hogy fuggle Ennek a lexikai kutatd elvnek a
kovetked kovetkezményei vannak:

1. A teremd gyokok jegyzeke képezi a magyar szOtar axiomatdeseit.
2. A teremb gyokoknek terendt erejuk van. Uj szavakat, illetve “szobokrokat” it
eléallitani. Messze kitdltetlenek az Ures szogyokok.

8 Czuczor Gergely, Fogarasi Janos: A magyar nyeitésa. 1862. Pest. 66-118. o.
% pap Gabor: J6 pasztorok hagyatéka, magyar tiégsmet. Podium Khely Egyesiilet — Magéanyos Kiado,
Debrecen, 1993. 115-126. o.



3. Magyar gyoknek szamit, amelyik valamilyen szdiyokk tagja. Idegen, illetve
jovevenygyok olyan gyok, amelyik rokontalan.

4. A magyar szoétarnak kohézids ereje van. A széréibokrokbdl all, s nem elszigetelt
szokeészleti elemek halmaza.

5. A magyar szotar jelentésbeli ndgben is feloszthatd. A terethigydk egy jelentésbeli
fogalommal is Osszefligg. Emiatt a magyar a “tuddgélve, mert azosi tudas terendt
gyokokhoz van kapcsolva. Magyar Adorjan ezt kukssacsoportoknak nevezi, mint példaul:
rad, réz, raz, rez-eqg, resz-ket, rozs-da, rozétakEr a szobokor a réz hangzasi, formabeliséqgi,
egyéb tulajdonneveivel fiigg 6ssZe.

5. (6.) A nyugati nyelvekben nem volt, illetve neniikddik a terenti gyok elve. Emiatt e
nyelvek szétarai analitikusak. Minden egyes eletmmagéara hagyatott. Minden jelentésnek
kulon-kaloén hangalak felel meg.

6. (7.) Szotéri, nyelvrokonsagi, illetve dsszehdisdhkutatasokat csak akkor lehet végezni, ha
a teremd gyokok, illetve a szdébokrok feltérképezése medtiirt Addig nem szabad
hozzafognf’

7. (8.) Ezutan a magyart barmilyen nyelvvel Ossebet vetni. Rokonnyelvek lexikali
szempontbdl azok a nyelvek, (a)melyek(nek) hasdel@m® gyokei, illetve szdbokrai
vannak. Itt az atadasi-kolcsonzeési iranyt is mégtidatarozni. Ha van szoparhuzam magyar
€s nem-magyar sz6 kozott, és a magyar sz6 valamilgébokor tagja, akkor a magyar az
atado nyelv.

A finnugrizmus nemcsak a magyar nyelv eredetéttakadatosan vakvaganyra vinni,
de egyben a magyar szoétar osszetartd erejét akartazabdalni. Ha visszatériink CzFo.-hoz
és tovabbvisszik, akkor Ujra beindulhat a magyakézzleti kutatds, a magyar nyelv
szokészleti 6sszefliggéseinek mas nyelvekkel valpedetése, a magyar nyelv eredetkutatasa
0j lendiletet kaphat. Azonkivil képesek leszinlkermt gyokok, szébokrok elméletével
régi osszefliggéseket felderiteni, s megérthetjok J®hn Bowring angol nyelvész és
diplomata 1830-ban tett megjegyzéseit a magyanvnildas.

A g0rdg Herodotos nagy torténeti tme egyik szkita eredetmondaja a
kovetkedképpen fest. Thargitaosz mondabeli szkita kirdlpiméfianak uralkodasa kezdetén
aranykincsek hulltak az égb Mikor a legiddsebb fit odafutott, hogy a kincseket felragadja,
a kincsekBl tiiz csapott ki. Ugyanigy jart a kozbé&lBu. A harmadik, a legkisebb fill azonban
baj nélkll felvehette az aranykincseket, s igy,ednmméveng lett a szkitak kiralya. A monda
szerint négy aranyeszkoz hullott le az @gkke, jarom, bard (harci szekerce) és ivocs&Sze.
Ha megnézzik a targyak magyar elnevezéseégkie, ig-a, f-ok-os, ak-0, akkor meglep
felfedezést teszink. Ezek a szOk egy és ugyanazoimokor tagjai, ugyanazon szégyok
alapjan képadtek, ez a —K. Ehhez kapcsoloddg szavunk. igy a szkita eredetmonda
leolvashaté a magyar nyeldlb a magyar szo6tarban régdott. Figyeljik meg, hogy e szavak
része egy még nagyobb szobokornak, amelyben olysreilepelnek, ming-e, j-og, ig-az,
ig-ér, egy, ugy, agy, ok, €k, ud-v, id-6, éd-es, stbh. Ez 6nmagaban is medleuplat, mert ezen
a teremtésre, tudasra, vilagrendre utalnak. Ugszilét hogy ezek mind az éggel fiiggnek
O0ssze. Nemcsak az aranytargyakat kaptak a szkisdlegyiuk hozza, a magyarok, az @gb
hanem meég tobbet is. Ez tovabbi kutatast igénfelszerd itt eldadja Sir John Bowring
sokat idézett véleményét a magyar nyglveamelyet magam is kodzreadtam korabban,
sokadjara, ezért nem ismétlem meg. Ezutan Maréiodiolytatja:)

E sokat emlitett Bowring-idézettel kapcsolatoséhamy kérdés merdl fel. &zor is,
mirél beszél az idézetben Bowring? Masodszor, honndie \Bowring a magyar nyelér

® Magyar Adorjan: Asmiveltség. Budapest, 1995. 1044. o.

7 Badiny J6s Feren@si gyokér XXIV. 1996. 60. o.
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valo tudéséat, annak batorsagat, hogy ezeket kiggesn magyar nyelét. Harmadszor, mi az
az isteni titok, amiil szot ejt. Sorban prébaljuk ezeket a kérdésekegpvaiaszolni. Bowring -
mikor a nyelvBl beszél - a szokincsre gondol, az akkori nyelviéspgakorlatnak
megfeleben. Tudja, hogy a magyar nyelvi szokészleti elemekyon régiek, onalléan
bontakoztak ki sajat bdlsrendszerik szerint. A szoétari rendszer keletkezészellemi
vilagban gyokerezik. Feltételezhetjiuk, hogy Bowriagi maga is beszélt magyarulbstor is
mindenképpen ismerte ezt a titkot, hiszen nem fogabtt volna ennyire sejtelmesen, de
meégis hatarozottan. Maga azonban nem kutathatta felagyar nyelv titkat, hiszen é&kr
akkoriban nem létezett iras, nem valészihogy magatol rgjohetett volna. Ezt csak olyan
emberél tudhatta meg, aki magyar anyanyeholt, nyelvész volt, ismerte az indiai elméleti
nyelvészet alapjait, Panini grammatikgjat a szanitsak jartas volt azsi kultusznyelvekben,
sumeér, szanszkrit, stb., melyeket 6sszevetett ayaned, s ismerte aési miveltségeket és
ismerte a szellemi vilagbeli bolcsességeket. Edefpasségek 1830 kortl csak egy emberben
lehettek meg, ti. Brosi Csoma Sandorban. Ezt a feltevésemé&sittrmeg, hogy Bowring
ismerte, 6t tAmogatdja volt Krosi Csomanak?

igy feltételezhetjilk, hogy Bowring-ot csakisisi Csoma avathatta be a magyar
nyelv isteni titkaiba. De mi is ez az isteni titokinden magyar gyok tagja valamilyen
nagyobb egységnek, a szobokornak, s igy minden kgpkiseli a nagyobb egységet. igy a
pars pro toto elv érvényesil. A kisebb egység lsglvegyben a nagyobb egységet is. Ha a
viligmindenség, a teremtés is erre az elvre épkikora megérthetjik, hogy miért
boncolhatunk a magyar szétar kutatasakor istémikitt. >

Fentiekl®l temérdek dolog kovetkezik. Legétorban az, hogy akinek nem ilyen a
nyelve az nem tud minket “tanitani”, masodsorbadigpe@z, hogy miutdn az indoeurdpai
nyelvek nem ilyenek, nem is tanithattak benntinkagyisnem vehettink at 6lik semmit,
mert ez éppen forditva tortént Van még egy igen j0 érvem ennek alatamasztasara,
nevezetesen az, hogy Arpadi magyarjaink avar kketseisszaszetz hadjaratain kivil a
Karpat-medenceiek soha nem jartak nyugaton, nerattedzEurdpa ellen hodité haborikat,
de - és ez a legfontosabb - nem is telepedtek ragatyEurdépa indoeurdpaiak altal
meghaoditott vidékeire, mivelhogy megelégedtek a pdmedencében vald életikkel.
Mindebkdl az is kdvetkezik, hogy a Karpat-medencében mepeslett sztyeppeigktEuropa
Roma bukdsa utdn nem szerezhdismépi eredét szoatvételeit, mint ahogy mi sem
szereztinkdlik semmit. Vagyis az indoeurdpaiak magyar (surhérri, stb.) gyokszavaikat
még azok fellépése d@t, az 6slakos keltaktdl, etruszkoktdl kellett vegyék! AzlpAk
kérnyékén még talalhatnank kisebb avar csoportal@taz egész Ibériai félszigésnyelvi
gyokeinek nagy szama egyértélem igazolja: a Kr. e. 500 és Kr. u. 500 kdz6tt Bintas nép
a szinen, ak#l ezt atvehettéek Eurbépa népei. Ezt mégél Karpat-medencei
népkivandorlasokrél tudunk ugyan Kinder és Hilgemaitlas zur Weltgeschichte c.
kényve alapjan, de éirkéssbb szélok. Igen fontos annak hangsulyozasa, hdggramlasok
még Roma szereplésettikellett megtorténjenek, ha pl. a latinban félkdb 6snyelvi anyag
magyarazatat akarjuk megadni. Agnyelvi népesseg bearamlasa Italiaba (P6-mentioviask
miveltségek) és a foldrész nyugati felébe ill. etmegése a foldrész benépesiilése soran,
majd a keltakkal (cimmeriek és szkitak) bezardldgaa valodi magyarazatot mindazon ma
rogzitheé nyelvi kovetkezményekre, amelyekre egyaltalan ilkknaz “elintézett” kifejezés.
A keltak foldrésznyi elterjedése - hozzaértve naoskinténssnépi elszarmazasu etruszkokat,
ligarokat, ibéreket, nem beszélve a székel§kekszardokrol is, - és felszivodasa Eurdpa
népességeben igy teszi értivét a mai europai nyelvekben hemzsesymeér-kelta-magyar

9 Bir6 Jozsef: Krosi Csoma Sandor és a szabirok. Los Angeles, B¥888. o., és Budapest, 1998. 84. o.
O Dr. Maracz LaszI6: A finnugor elmélet tarthatalaga nyelvészeti szempontbél. Amszterdam, 199252b-
Jegyzetekkel.

" Kéln, 1987.



nyelvkincs azonositdsat. A finnugorokkal és torikalk vélhe6en hasonlé meérték
egyezeseket taldlunk majd, mint Gosztonyi prof. yelriani elemek vizsgalatakor.
Mindenesetre igen meglégdenne, ha nem igy lenne, legaldbbis tanulmanyalakjan. A
tovabbi kovetkeztetéseket az Olvaséra bizom, miesietne Ujabb “tdloldali”, dotihek szant
érvet hagyhatunk magunk mogott. Ne tévesszen nrédtsbogy az eredeti kelta nyelvnek -
és késbbi valtozatainak - alapos elemzése magyar nyebke$eldolgozasaban még nem
készilt el, hisz erre “épasznyelvész eddig Magyarorszdgon nem vallalkozhafbitharu-
Kast Sandor eddigi munkassaga feltébrthatassal lesz az itthoniakra.

A K - R magyar teremté gyok Eurazsia nyelveiben

Ugy gondolom, ha eddig eljutottunk, érdemes lépniiiég tovabb. Maracz Laszlo
fentebb ebadott gondolatmenetét felvéve a szébokor és a térgydk Ujboli alkalmazaséarol
a magyar nyelvelemzésben most rogzithetjuk, hogyc@x és Fogarasi elméleti munkassaga
kézzelfoghatd eredménnyel jar. Pusztan szemléltei&gndékkal 6sszehasonlitottam 25
eurazsiai nyelvvel a magyar K-R gyok altal képzstbbokrot. Célom ezzel a figyelem
felhivdsa olyan meglévés altalam is latott valésagra, amelynek feltardsaelemzése a
tovabbiakban lesz a nyelvészek dolga.

Magyar Latin Olasz Portugal
1 kar iacertus, corpus, braccio,corpo, braco,coro, corpo
ordo coro docente
2 karam crates recinto curral
3 karika circulus cerchio aro, anelgortar as
rodelas
4 karima margo tesa, ala borda, margen
5 kéreg cortex, crusta sorza,crosta cortica, crosta,
cortex
6 kerek rotundus, rotondo, redondogircular
orbiculatus tondogircolare
7 kerék rota, ruota roda
de: alcicrura
frangit
8 keres guaero (ri)cercare preurar, bugar
o) keret forma, margo cornice moldura
10 kerget ago, pello, cacciare persglir
persguor
11 kering in_orben agor, gi_rare,_rotare, circular,girar
circumagor, gravitare
circumferor
12 kerit saepioﬂcumdo, recingere congglir, obter
circumvenio
13 kert (q)hortus giardino jardim,horta
14 kerul (de)fugio, (e)vito, evitare, fuggire, evitar, fugir
scansare
15 kerl6t tesz circuitu utitur fare urgiro dar um rodeio, de
erdskeril:




quarda-florestal

16 kerulet ambitus cir cuitus circonferenza contorngjr cuito,
cerco,
circumferencia
17 ker 016 fugiens, evitans, qiro desvio, rodeio
(at) cir cuitu utitur
18 korona corona corona coroa
19 korong orbis, discus, rota] disco disco
figuralis
20 kor orbis,circulus circolo, cerchio circulo
21 kor it circumdo contornare, guarnecer
guarnire
22 kornyék loca vicina, dintorni arrendores,
quae alci loco cercanias
circumiacent
23 kornyez circumdo circondare, cingerg ambiente,
circumvizinho
24 koroz in orbem (descriverexerchi circular
(circum)agor,
circumferor
25 koral circum,circa intono (térben), | avredor degerca
circa (kb.)
26 korzet regio circuito, giro distritio, area,
circuito
27 kurta brevis, praecisus corto, beve curto
28 kirt cornu, bucina corno, tromba corno, corneta
29 goOrbe (in)curvus curvo curvo, curva
30 gorongy gleba zolla, gleba torrdo, gleba
31 gurul provolvor rotolare, ruzzolare rolar, vir rolando
22 21 24
70 % 67 % 77%
Magyar Spanyol Holland Svéd
1 kar brazo,coro, kor ps, koor arm,kor,
cuerpo forsamling
2 karam majada, schaapskooi farfalla
corral (marhaé),
3 karika auillo, aro kring (K)ring, kir a
4 karima borda, ala scheipe kant, rand kant, hattbratte
5 kéreg corteza,_costrad. korst %korpa
a portugalban!,
cagara
6 kerek redondo kringvormig, cirkelférmig,
cirkelvormig avrundad
7 kerék rueda wiel, rad hjul, radbrak
8 keres bugar (af)zoeken, trachten, sbka, leta
te vekrijgen
9 keret cuadro bouw, orde, stelsgl ram




10 kerget perseuir vervolgen, jaga, forfolja
voortzetten, najage
1 1 kering dar vueltas, cirkelgang, driva
degribir, girar, kringloop
circular
12 kerit bugar, pracurarse| verkrijgen, koppelen inhdngna, skaffa
13 kert jardin, huerta tuin tradgard
kerul (re)huir, evitar, ga runt

14

caeren lagyarras:
kamaiba keiil

15 kerulét tesz (erddkerils) een omweg makery
quarda-bosque
16 kerulet contorno, cirkel, omtrek omfang, omrade
circumferencia distrikt
17 keruloé rodeo, revuelta omweg som kostar
18 korona corona kroon krona
19 korong disco, torno disk skiva
(fazekas)
20 kor circular cirkel, (K)ring kr ets,cirkel
2 1 kor it aderezar, garneren garnering
guarnecer
22 kor nyék alrededores, omgeving omgivning, trakt,
cercanias dekringboende
23 kornyez ambiente, om(k?)ringen omge
circundante
24 koroz circular, reguerir cirkelen cirkulera
25 koral alrededorgerca rondom, runt onkring,
in de buurt omkring
2 6 korzet departomento, district, streek omrade, dmets
circuito, zona,
ambito
27 kurta corto kort korthuggenkort
28 kirt bocina,cuerno, horen, hoorn, horn, (kémény):
corneta cornet, skorten
29 gorbe recorrado,curvo | curve, bebogenlijn skev,kr okig
30 goréngy gleba, terron klont, kluit klump, koka
3 1 gurul rodar, votarse rol, walskr ul rulla
23 18 14
74% 58 % 48 %
Magyar Sumér* Kelta(ir)* * Angol
1 kar kar (L.376) crobh,crag arm,choir
2 karam kar-am,kar (L. cré pen, fold
333)
karika Su-gur caor (h)ring, hoop




4 karima kar (L. 376) cuimhais cuar edge, border, brin
5 kéreg _ carr bark,crust
6 kerek kir (L. 483) corr round,
circular
7 kerék _ car wheel,
de: car- autd
8 keres bar ?*** cuardach look for, seek
9 keret Kir, kér, gur, cliath frame, mount
(L.483)
10 kerget . crennat chase, pursue
11 kering qur, gur, kur cuir revolve,cir culate
(L.1112)
12 kerit ker clai procure
13 kert gar, kar, ®"qiri gort, garth garden,
court (udvar)
14 kerdl Kkir, lah, corr reguir e
15 kerl6t tesz _ corrigh go a roundabout
way
16 kerulet kar, kur e, corradh circumference
kur tum, gur, gur,
17 keriils _ cor roundabout way,
detour
18 korona _ cordin crown
19 korong qurun (L.69) ceirnin disc
20 kor gar, kar, gqury cur circle, ring, round
2 1 korit _ coirigh side-dishgarnish
cOiril-korités
22 kor nyék kur crioch, surroundings,
crios-Ovezet environs
23 kornyez _ agquairdeall endose, surround
24 koroz _ gquairdeall_guaire (make)circles
25 koral gur (L.111) cruinnach around, about
2 6 kor zet har crioch district
27 kurta kuru, karu, kus gearr, gairid, short, brief, curt
ciorr aigh,_giorraigh
28 kart kar-nu, Kir,, Kir ¢ corn horn, cornet
29 gorbe ar, gur, cuar curved
30 goréngy giriin, gurun, girin crean clod, lump
3 1 gurul qur car roll
Fellelt gyok: 21 31 16
100 % 100 % 51 %

* - A sumér nyelvi anyag kidolgozasahoz nyujtotgiseegert kdszonettel tartozom Imre

Kalman és Dudas Rudolf sumerolégusoknak.



** . A kelta nyelvi anyag Dr. Timaru-Kast Sandorlteeszogyijteménye. Koszonet érte.
*** _ Magyar Adorjan szerint az avaroknaléébrdul a k-b massalhangzévaltas, pl. kee -

berce
Magyar Német Dan Francia
1 kar rArm, Kor ps, arm,korps bras, choeur,
rChor I'ordre, lecorps
2 karam rPferch, rkamp, fold parc, paguer
rHag, eHide
3 karika r(h)Ring, rReifen, (K)ring, cirkel cerceau
rKriegel
4 karima rRand, &r eupe | kant, skygge, flande  boouronne,
bride
5 kéreg eRinde, &r uste bark éorce, grume,
crouse, subrustal
6 kerek rund rundcirkelformet round, arrondi,
circulaire
7 kerék sRad hjul, (szélasban): roue
skrue
8 keres suchen, verdienen soge, lede chercher
9 keret rRahmen ramma, cadre, bordure
afgraensning
10 kerget jagen, treiben jage poursuivre
11 kering kreisen, dreje rundtgirkle | tournoyer, decrirg
zirkulieren descercles
12 kerit einfassen, skaffe enclore, entourer
umzannen pamguer
13 kert rGarten have jardingourtil
14 kerdl meiden ga en runde détour, éviter|
kerl6t tesz einen Umweg / afstikker,

=
o1

Abstecher machen

svinkaearinde

16 kerulet rUmfang, distrikt, onkr ets pourtour, contour|
rUmkr eis circuit

17 ker 16 rUmweg afstikker. Omvej détour

18 korona eKr one krone couronne

19 korong eScheibe skive disqueir culaire

20 kor rKr eis, Zir kel cirkel, kredsformet| cercle,circulaire

2 1 kor it garnieren garnere garnir

22 kornyék eUmgebung, omgivelser coutrée, environ
eGegend

23 kornyez umfangen omgive, okmnause, environner

omkr ede

24 koroz kreisen, kredsecgirkle tourner ercercle
zirkulieren

25 koral rings(her)um orkring atour (de)

korzet rUmkr eis kreds districtcercle

N
o




27 kurta kurz stumpet, rajraes court
28 kirt Hor n, Kor nett kornet,horn cor, cornet,
trompe
29 gOrbe krumm kurve courbe
30 goréngy holperig klump, knold motte, glebe
31 gurul rollen trille, rulle rouler
Fellelt gyok: 15 18 20
48 % 58 % 64 %
Magyar Szlovak Orosz Szerbhorvéat
1 kar rameno, zborghor ruka,hor ruka, lfct;rorw,
2 karam ohrada zag6n obor, tolo
3 karika kruh, kr tzok koljco beocugkarika
4 karima okr aj kajma kr aj, flanec obod, porub
5 kéreg kora koré, korka kora, lub
6 kerek okr uhly kr uglij okr ugao, &r uglo
7 kerék koleso kolesz6 tocak, kotac
8 keres hladat iszkaty Vtraziti, de: nemg
Sta da seari -
nincs it mit keresn
9 keret ram rdma, kr uzsénie okvir, ram
10 kerget hnat gnaty goniti
1 1 kering toci_t sakr Uzit, k_r_uzsé/nyi/e, k_ru_ziti, _kola_lti,
cirkolovat cirkuljacia cirkulisati
1 2 kerit okr adit dosztavaty arada (kerités)
13 kert zérada zabér, @rada basta, vrt
14 kerul urobit zachadzku obici, dospeti
15 kerl6t tesz obhogyity obici
16 kerulet obvod, &res &r Uzsnoszty obujankr uzsnica
17 keruloé héajnik obhodnij stranputica
18 korona koruna koréna kruna
19 korong kotlc diszk kolut, diszk
20 kor kruznica krug kr ug, kruzsnica
2 1 korit oblozit, prkrm garnirovaty obloziti,garnirati
22 kornyék okolie kr észnoszty okolina
kornyez ziskavat, naklanaj kouzsity, krésztnij| okolina, sredina

N
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2 4 koroz kr Uzit, kr tzkovat kr uzsityszja kr uziti, Sestariti
25 koral okolo, koho vérug okolo, de:
zemlja se krece
26 korzet okr uh, rajén &rug rejon, rajon
27 kurta kr atky kor 6tkij, kr atkij kratak
28 kirt roh, traba, gorn, rog, rozsok, truba, rog,
(sz&sszetételben): truba kor net(ista)
vykricat do svetu
vilagga kartol
29 gorbe krivy, krivka krivoj kriv
30 goréngy hruda korn gruda
3 1 gurul gulat katityszja koturati se
Fellelt gyok: 19 20 17
61 % 64 % 55 %
Magyar Ukran Lengyel Bolgar
1 kar ruka, rdduhor | ramie, rekagorpus, | ruka, tjalo,hor
grono,chor
2 karam zagroda, plot,
ogrodzenie
3 karika obrucs, kolokrug kolo koleld, obrucs
4 karima kraj, raut, kaima obwddka, rondo,|  periféria,kr 6j
modlitvachdéralna
5 kéreg kora, liko Kkorupa koréa
6 kerek kruglij okr agly, kolisty kr agul
7 kerék koleszo kolo koleld
8 keres sukati szukac turszja
9 keret rama rama, ad es ramka
10 kerget gnati pedzic gonya
1 1 kering ruhatiszja, krazic, krecic kruzsa
kr utitiszja
12 kerit obgorodzsuvati &razac grada
1 3 kert szad grod, sad gradina
14 kerdl obhoditi unikac bjagam
kerul6t tesz | ohoronyec (cész) okr azac bjagam

=
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16 kerilet okr uzsniszty rejon, obwodkoeg| rajon, obikdlka

17 ker 016 obhidnij, kr uzsnij &krajazacy okolenygorszki

18 korona korona korona koréna
korong diszk krazek diszk

=
O




20 kor krug kolo,kr ag kr tg
2 1 kor it podati zgarnirom, garnirovac garnitdra
prikr asati
22 kornyék kraj okolica okolnoszt
23 kornyez otaczac &r uzsényie
2 4 kor 6z kruzsiti krazic kruzsa
25 koral nawkr ugi naokolo okolo
26 korzet okr ug, rajon obwdd, kr eg, rejon ucsasztuk
2 7 kurta korotkij kr otki kr atuk
28 kirt truba,gorn rég, trabka truba, rog
29 gorbe krizij kr zywy, garbaty kr iv
30 goréngy brila, gliba,gruda | grud(k)a, trudnosc bdca, pruszt
3 1 gurul katitiszja toczyc turkaljam
Fellelt gyok: 21 21 15
67 % 67 % 48 %
Magyar Finn Eszt Torok
(y=G, a=e)
1 kar kasivarsikuoro kasivarskoor kol, koro
2 karam aitaus kar sina agil, arkac
3 karika rengas ring, rébngas, vorn halka
4 karima renna, lieri
5 kéreg kuori, kaarna koor kabuk
6 kerek pyorea Ummargune, Umaf, yuvarlak, téer
Umarik
7 kerék pyorea, ratas ratas cark, tekerlek
8 keres etsia, hakea otsima, toga otsima ara-
9 keret kehys(te) raam, raamid cerceve, cember
10 kerget ajaakarkottaa ajama ardina dus
11 kering kiertaa,kierella, seyelan, akma
kaarr ella
12 kerit aidata aiaga piirama,
tarastama
13 kert puntarha aed, roktaed, bahce
viljapunaed
kerul valttaa karttaa valtima er-, gel-

=
HAN
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keriildt tesz

kaarr ella, kaartaa

=
»

kerilet

ympéarysviiva

piirkond, ringkond

bucak, cembe




17 ker 016 kartteleva, rajon (at) dalasik yal
kiertava
18 korona kruunu kroon tac
19 korong kiekko, kéhra ketas, ratas
20 kor ympyra,kierros | ring, s60r, ringkond cember, daire]
2 1 kor it tarjota lihan liséks
keitettya
2 2 kor nyék ymparys Umbrus civar
23 kornyez ympéraida keskkond, miljoo
2 4 koroz kiertaa
25 koral ympari paiku, imber, ringi ceuresinde
26 korzet piiri piirkond, ala, rajoon bdlge
27 kurta lyhyt kisa
2 8 kirt torvi, kor netti pasun korna, klakson
29 gorbe vaarakayra, carpik
kiero
30 goréngy kokkare, kakkara kamakas
3 1 gurul pyoria, kierta veerema yalpala
Fellelt gyok: 15 3 7
48 % 10 % 22 %
Magyar Cseh Baszk* Gorog
1 kar rame,chor, shor beso Kopo, (kor)
2 karam ohrada othan
3 karika obruc,kr ouzek, uslai,gerereze kpkol (kr)
kruhy (cseresznye)
4 karima okr aj koro, korona
5 kéreg kura azal, axal
6 kerek kulaty, crouhly ingur
7 kerék kolo errola
8 keres hledati neco Kertu KePDIEw (ker)
9 keret ram uztai
10 kerget hnati jarraigo
11 kering krouziti, itzuli

cirkulovati




1 2 kerit (za)opatriti, korrelen
ohrada (kerités)
13 kert zahrada gorte
14 kerdl zajitisi meur ta
15 kerl6t tesz makur ta
16 kerulet obvod, &res irguru
17 keruloé oklika mekur ta
18 korona koruna koro, korona Kopwva (kor)
19 korong katouc biribil
20 kor kruh kur ubil yupw (gur)
21 korit oblozeni hornitu yapvitoupel (gar)
22 kor nyék okoli herri
23 kornyez obkloporat iguratze
24 koroz krouziti, inguru
delatkr uhy
25 koral kolem irguruan
26 korzet obvod, &res herrialde
27 kurta kr atky labur, mutz
2 8 kirt roh, adar kopveta (kor)
(sz60sszetételben):
rozkriceti neco do
sveta - vilagga
kartol
29 gorbe krivy makur tu Kupto( (kur)
30 goréngy hrouda mdéor
31 gurul kouleti se kar akildu
Fellelt gyok: 18 21 8
58 % 67% 25 %

* = A baszk szdszedetet Sugar Dénes és Frank séiyé@sek kbszonhetem

s7 7

Magyar Roman Tibeti
(fonetikus atirasban
1 kar brat,corp, cor lakpa
2 karam strunga, turc
3 karika veriga, inelcerc lung, géker
4 karima bor,gardina
5 kéreg scoarta, crusta pak-pa
6 kerek rotund,cir cular gokor




7 kerék roata khor-16
8 keres a canto cho-va
9 keret rama, pervaz,
cercevea
10 kerget a alunga khjor -né-dré-va
11 kering a se invirti, a y6-ju-khor -va
circula, acurge
12 kerit a ingradi dom-pa, ra-va
13 kert gradina dum-ra
14 kerdl a ocoli khor-va
15 kerulét tesz ocol jo-ra
1 6 kerulet circumscriptie ke-ra
17 kerulé indirect
18 korona coroana csi-cu, cso-pen
19 korong disc khor-16
20 kor cerc gokor
2 1 kor it agarnisi
22 kor nyék imprejurime
2 3 kornyez a inconjura, a | kor-va (korulévez)
incemi
24 koroz a se invirti incerc chel-va
25 koral imprejur,circa, khor-la
cam
2 6 korzet circumscriptie
27 kurta scurt tok-ca
28 kirt corn, trompeta, tung
goarna
29 gorbe curbat kukkucsépa
30 goréngy bulgare, grunz, dokdo
zgruntur
31 gurul a se rostogali
Fellelt gyok: 21 10
67% 32 %

Magyar Német Korabbi német nyelvvaltozatok:
ofelnémet (ahd), 6szasz (aséchsisch)
german (ger.), kozépfelnémet (mhd),

got, stb.)
1 kar rArm, Korps, |arm
rChor
2 karam rPferch, rKkamp, | pferrich, pferrik, perk, park, parrock, h
rHag, eHude | (mhd), hag (ahd), hago (asachsisch), h

urt,

hurd, horde




3 karika r(h)Ring, rReifen, | rinc, hring, reif > a kreisférmigbl, rife,
rKringel rifi, raip, krinc, kringr
4 karima rRand, &r eupe | rant, randrampakrumm
5 kéreg eRinde, &r uste | kruste, krusta, rinte (mhd), rinda, rinta
(ahd), birke (mhd), birihha (ahd)
6 kerek rund, kr eisférmig | rond, rontkr eis
7 kerék sRad rat, roto (latin)
8 keres suchen, verdienen suochen, suohhen, sokjan (got)
9 keret rRahmen rame, rama, ramft, raam, ranft
10 kerget jagen, treiben jagon, jaghen, jaga, triben, trittrejban
(96t)
11 kering kreisen, kreis
zirkulieren
12 kerit einfassen, zun, zuin
umzannen
13 kert rGarten garte, garto, garda,ghorto-s,ghordho-s
14 kerul meiden umbiegan
15 kerl6t tesz einen Umweg/ | umweg,
Abstecher machen
16 kerulet rUmfang, kr eis, zirkel, circil (latin)
rUmkr eis
17 ker 16 rUmweg wec, wigs
18 korona eKr one corona (ahd)kr 6ne (mhd)
19 korong eScheibe schibe, sciba
20 kor rKr eis, Zir kel | kreiz, kreit, kret, krijt
21 kor it garnieren warnjan (germ.)
22 kornyék eUmgebung, |umbegeben, umbigeban, gegerde,
eGegend, gegendte
rUmkr eis
23 kornyez umfangen, umberingen, umberinc, umbif[h]ringgn,
umringen, krengzen
umkr dnzen
24 korodz kreisen, kreizen (mhd), zirkel, kurrendierer
zirkulieren (latin)
25 koral rings(her)um umbe, umbi, um,
26 korzet rUmkr eis districtus (latin)
27 kurta kurz kur ze, kurzi, curtus (latin)
28 kirt sHorn, Kor nett | haurn (got)
29 gOrbe krumm krump,chrump,krom, crumb,
30 goréngy holperig
31 gurul rollen kugel, koller, kuller
31-bsl 18 Forras: Duden 7. Das
58 % Herkunftswdrterbuch
31-bél 13, 42 %

Ez a tablazat & - R magyar terendt gyokrl azt bizonyitja, hogy négyezer évvel a
sumeérok fénykora utdn és jo kétezer évvel a kedgletruszkok utan ma egész Eurdpa a
ragozosésnyelven alapuld gyokot illetve szokincset haszhtdst igazan mondhatnam, hogy
Eurépa ma szégyodkeiben magyarul beszél(!), de nemdom, mert “csak” a K - R gyo#dr
beszélek - legyen az barmilyen néven nevezett rgozo “indoeurdpai’-nak tekintett nyelv.

Maradjunk a K - R terertitgyoknél, mint kiindulopontnél. A mostani helyzetetve
teljesen mindegy, hogy a K - R szarmazeékokat hogy@a ki ma, j6 kétezer évvel kéisben
- legyen az az olasarcolo-csirkolo, a némekKr eis-krejsz, az angddircle-szorkl, a szlav
kruh (kér) stb., - a Iényegen nem valtoztat, egésagyszeiien magyar gyokil képzett
szavakat hasznalnak sajat kiejtésik szabalyainagfetedhen a magyar nyelvtan nélkul.
Maracz Laszl6 fentebbi 7. (8.) szabalyat megtolaveyelvtani feltétellel, immaron kétszeres



érvem van az indoeurépai elgondolasokkal szembem ezObokor és nyelvtan egylittes
alkalmazasa az atvételi irany meghatarozasara.eivtani feltétel itt arra vonatkozik, hogy
véleményem szerint nem elegéna szavak egyeztetése nyelvek dsszehasonlitasaigen
fontos a ragozé nyelvek nyelvtani sajatossagainemzsse is a rokonsagok illetve
leszarmazésok iranyanak megéllapitasara. Miutassayelvi (magyar-mahgar-subar-sumér,
de altaldban véve is az uralaltaji ragozo nyelekstelvtan sehol sincs meg naluk, -
legfeljebb romjaiban - Marécz kitételei ezért adaauropai nyelvek tekintetébelbdggesen
megfelelnek a swés elvégzésére. Agsiség nem vitathatd, hiszen a ragozok térténelme és
nyelve az idtlenségben gyokerezik, mig az indoeurdpaiak lIéeegémyelve a Kr. e. 2000-et
megebzéen alig adatolhato érdemben. A majdan elvégiendgralaltaji nyelvek
0sszevetésekor azonban mar szikségunk lesz aaryelldpos 6sszevetésére is éppen sajat
erdekinkben, nyelveink 6sszetartozasanak kétségabkigazolasaban. A kdzreadott nyelvi
KORkép, azaz a K-R szobokor nem teljes, dé ettm silany, hisz Maracz éppen azt mondja,
ha az dsszehasonlitott nyelvben akar csak egyssmém e gyoki szarmazik, az mind azt
bizonyitja, hogy dlink vették &t a szdbokor elemeit. Tekintsik &t ellékelt tablazatok
alapjan Europa és a vilag sok-sok fontos nyelvénjlns beszéltem eddig.

A K - R magyar terendt gyok (itt most csak részlegesen targyalt) szébokra
alkotoelemeinek éfordulasa a vilag nyelveiben kilonésen gyakori. yolg mas nyelvben
valé - altalam elvégzett - azonositasat a gyokagmdibra szedésével jelzem. A felmérés
koérilményei teljesen sterilek, kéziszétarnal nadydbrrast nem hasznaltam, nem teszek
etimoldgiai megjegyzéseket, nem hasznalom (avettiségi elemeket is feltardé értelmezési
modszert, €és nem vizsgalom azt sem, lehettek-endaeurdpai és egyéb nyelvek kozott
tovabbi, esetlegesen masodlagosnak tekifitlaetetelek. Kutakoddsunk végeredmeényének
szempontjabol ugyanis mindegy, honnét vették a aaty nyilvan azért vették at, mert
szlikséguk volt ra, vagyis nyelveik anndited nem alkottak fogalmakat a kérdéses targyral,
cselekveésil, fogalomrdl. llyen értelemben a felvétel kommen&s kovetkeztetésmentes.
Ajanlom azonban mas kutatoknak nyersanyagként gteggényt vagy leletet, mert az
kisészoveg nelkil is beszél.

Néhany észrevételt mégis tennem kell az dssékéddimdenekebtt megallapithatonak
tinik, hogy Europa mai nyelveiben igen massziv éarjlitit - mondhatjuk alapozé efef
sumér-(magyar, kelta, etruszk) erddelapréteg van. Ezen nem is érdemes nagyon vitaitkoz
Annak viszont érdemes utananézni, mi modon keréthez a - maradjunk egyeé a sumer
elnevezésnél - rengetégi alapszé a vilag, de kilondsen Eurdpa mai nyedueKilondsen
kirivo a portugal és spanyol 75 % kordli, tovabdatm, olasz, francia nyelvekben fellelt K -
R gyokok ardnya, amely 65-70 % koruli. Adodik atdtdlezés, hogy az etruszk és a kelta
nyelvek miatt, hisz mindkét esetben igen hosszig,devszazadokig tartott az egyuttélés a
latinokkal és german-frankokkal. Igen am, de akdkoetruszk és kelta igen hasonlonak kellett
legyen, mondhatni: azonos, mert egyezéseik is kgyokefiek. Igen, ez lehet a helyzet, és
éppen a latin és olasz egyeztetések 70 % koridimegaye tdmogatja a felvetést. Ralt a
german nyelveknél tapasztalt 50 % koruli meglében allando arany is - tul magadlefy pl.

a svédeknél, akik ugye nem jottek at a szarazfpliiatan azonban a finnekénél magasabb
aranyt mutatnak, nem mondhatjuk, hogy korrel kalatss fogalmaikatdiiik szerezték volna.
Nyilvan erre is van magyarazat. Nem véletlentl aontbe a vizsgélatba a korabbi német
nyelvvaltozatokat. Az 6német nyelvekben me@leyytkarany arra mutat, hogy a mai
németben régzitettek nemdeimény nélkiliek és ugyanugy hordoztakéaz magyar gyokot,
ahogy a maiak is ezt teszik. Mindez arra is raviJadlgogy igen régi szoatvételekkel van
dolgunk, amelyek imméron ott is igen mélyen gyokeek. Ezen idbeli hatrdlasunkkal
kétségtelenné tehetjik most az 0korban lezajlotitélt. Feltind a “kert” és “korit” szavak
makacsul allandoé ragaszkodésa is a nagyésési “gar” sumér gyokhoz. Ugyanigy talalunk
olyan szavakat is, amelyek - pl. kerget - ugysnintéakacsul nem jelennek meg gyokeikben,



kivéve éppen a portugalt és spanyolt, akik viszoatis hasznaljak. Altalaban érzékethet
hogy a magyar szobokor néhany, esetleg egy-kévatapatat veszik csak at, és ezeket
hasznaljak a szébokorba tartozé tébbi sz6 megjékedtiez is, mint pl. cir-, Kreis- zir-, stb.
Ugyanigy feltinik a “korona”, “kurta” és “kirt” szavaink mindenakakozassal ellentétes
makacs - szinte biate lathaté - azonossaga majd minden nyelvbeniifiklinég az is, hogy
az a bizonyos indoeurdpai massalhangzo-torlodas sgereny, jellentinek altalaban nem
tekinthet 10 % kordli aranyaval, inkabb csak a germanokraszévokra igaz, dképp a
“Kreis” sz6 kiterjedt rokonsaga miatt. A finnek &sa kozépmeinybe kerlltek, ezzel
szemben a torokkel felsiltiink, 20 % kortli aranjfagos tUzenet a finnugor-torok liknek,
bar itt mindenképpen szamitasba kell venni Kemattgk nyelvujitasat, amely a torok
nyelvet jonéhanysi gyokésdl szabaditotta meg, indoeurdpaiakra cserélve azble a tibeti

is jobb a toroknél 30 % korili aranyaval. Ennyibedk rokonsagrél, mar legalabbis abban az
értelemben, hogyolilk vettik volna at szokincsink tetemes részét.nktest a finnt és a
torokot egymas mellé allitva azt latjuk, hogy nyahwkban a sumér-magyar nyelvtani
elemek kozel felébrzik, azzal kilénds megallapitasra juthatunk. Netegen arra, hogy a
Kr. e. llI-ll. évezred forduldja tajan megvaldsslttyeppei egyuttélésink idejédvien volt
alkalmuk ezek atvételére. iMeltségbeli fejlettségiket mutatja, hogy erre kégesoltak
tavoli rokonaink lévén, szemben a goérogokkel, @kkal, germanokkal és szlavokkal, akik
viszont erre nem voltak képesek, pedig legalabbanglyan sokaig éltek elkeveredve
6seinkkel, mint az etruszkok Italidban.

A szlav nyelvek altalanosan 50-67 % korill szér&desmugyanaz tapasztalhatd, mint a
germanoknal. Néhany, - a véletlent mar kizaré6 szaémesetben megjelenik a “t”
méassalhangzo a “k” helyén (pl. tromba, truba a ebfthirt) mellett); vagy a horvat “traziti”
(keres), a roman “tarc” (karam), a portugal “tofrggorongy), - altalaban hangugratas
kiséretében - ami arra mutathat, hogy a szokvagyoszongés-zongétlen parosnak lehet egy
meég ebbbre, a fels fogakhoz tolt, hangsulytalannak szant valtoza&zisgndoeuropaizalodas
folyamataban.

Magyar Adorjan szerint nem feltétlenil @rtehet sz6 ez esetben: Igaz ugyan, hogy
nyelvink kiirt szava a &d6s szocsoportba tartozik ugyanugy, mint egyéblkétdtin-olasz
cornus-corno(kornusz-korno) és a német Horn, amelyek egyajdentenek Ugy szarvat
(ttlkot, tarkot), mint kartot is, de viszont az skatromba és a szerb-horvatuba = kirt
szavak tisztan torok szocsoportbeli (magyar) szavakar ezekdl az arja nyelvérzék az éls
magéanhangz6t mar ki is hagyta, de amelyek a kiteghét kétségtelenioromba, turomba,
turuba alaktak voltak. Miutan azonban népunk a kuartoktdiai igénk helyett ma is szokta
mondani hogy tulkol, tarkdl, tulkolni, tarkdlni, esrint kétségtelen, hogy kellett létezzen
tulok, tirok avagy turuk szo ugy szarv, mint kietenptéssel is. Azt is meg kell még
jegyeznem, hogy a szerb-horvat rog = szarv ésddirta latin-olasz cornu-corno = szarv és
kirt szénak csak megforditott kiejtése; mivel azonta szoémegforditas térvénye az arja
nyelvekben nincsen meg, dbbaz is kdvetkezik, hogy ezenskds szdcsoportbeli szavak
8snyelviinklsl keriiltek az arja nyelvekbe, vagyis hogyris éstorzsiinkél szarmaztak od&.

Nem kevésbé izgalmas észrevételeket tehetiink @okKal kapcsolatban. Az
oroszban - kelta befolyas hianyaban — sztyeppémadhaeprészeink beolvadasa miatt talalni
nagyszamu atvételt, és tegyik hozza, hogy a kdapksolatos széképzéseik igen jok,
szabatosak, nem gépies ismétlések, szemben a #bbiroszokhoz képest tavolabbi szlav
nyelvekkel. Ez természetesen nem az &welcséri, hanem a jelek szerint folos szamban
beolvasztott magyar torzseket. E torzsek az ordsmgenezis idején (is) éltek sajat
hazajukban, amikor a szlavsag (és a normannok) agyaranyanak nem tudtak méar
ellenallni, és végul felszivédtak a szlav tengerb®iégezetil pedig feihéen, szinte
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jelzésszdfen, “szignifikansan” jelentkezik az indoeurdpai Ivgkben a képzés

szegényessége, ha szembeallituk a telies magyakésdettel. J6 nehany lathato
0sszeflggést is felvdzolhatnék a tovabbiakban, égllvis az igazi kérdést kellene
megvalaszolni, hogyan keriilt e sok azonos §y&iko e nyelvekbe. E lelet nem kikerulhet

létezik, ezért magyarézatot kovetel.

A bemutatott nyelvi tAblazatok j0 néhany messzebbutatd kérdést is felvetnek. A
portugal (77%) és spanyol (74%) nyelvben tapas#tadizt mutatjak, hogy a Régi Keldtr
szarmaz6 sumér, vagy azzal felllrétegzett nyelveszéb ibér alapnépesség + kelta
beteleplilés + raadasul szint&snyelvi befolyas alatt kialakult ratelegdethtinok - ez a recept
az eredményhez. Ha ezt a Karpat-medencében teitel, wagy Ibéria nem lett volna olyan
atjarohdz a torténelem folyaméan, mint amilyen, ke magyarok lennének azzal a
kulonbséggel, hogy nem felejtettek volna el ragoEmitehat nem az az eset, mint a latinoke,
s6t arra kell gondolni, hogy éppen a latinok kbzbékive felejtettek el ragozni a félszigeten,
- hozzatehetem, - a sajatjukon, Italiaban is. Az os@&k raadas, hogy a portugal és spanyol
joval kevésbhé gépiesen haszndlja a K - R gyokont rai tdbbiek, kitapinthaté a szavak
ertelmének disebb megléte. Az Ibériai félszigeten is talaltudbhat valamit. A mai
indoeurdpaiak szerint ott nem jeléstkelta jelenlét volt, inkabb csak elkeveredteknaohz
ibérekkel és valtak egyutt keltibérré. Ez rendbsnlenne, csakhogy az ibérek jelenléte
eszerint még ra is &sitett a nyelv fennmaradasara. Emiatt nem mondhatjogy az ibérek
indoeurdpai nyelvet beszéltek volna, hisz ebbeesatben a kelta mar vellk elvesztette volna
ragozo jellegét. Elég okunk van igy arra, hogy &szi§eten gondoljunk koztorténetet
modositd eseményekre vagy helyzetekre. Annal idkbk mert ott is a szokasos torténet
szerinti a romai héditas. Kr. e. 212-205. koztkatonai gyzelmik zajlik le. A szabadsaghoz
szokott keltibér nép ezt kowen 181-174 kozoétt, 154-ben és 144-ben harom
szabadsagharccal lazad fel a mindenen atgazoléi héat@om ellen. Pontosan ugyanazon
koreogréafia szerint, ahogy Kkidsb Pannonia, majd Erdély ugyanolyan keleti kelt&i i
fellazadnak ellenik. Ugyanaz a mentalitas lathbédia félszigetén is, amint mashol, a keleti
keltadk lakdhelyein is.

Igen tanulsdgos a roman nyelv 67 %-0s szereplés&odr&épben. Gyakran
hangsulyozott francia és latintineltsegik mellett a mélyben ott vannak a magyakglo
csendben és szotlanul jeléstardnyban. Talan mégis leheit san is valami hiba nyelvik
hivatalosan kinyilatkoztatott elszarmazasi elméele A szarnyaldo elméletek ugyanakkor
képesek meriteni Kelet-Europa rajukéesésze és az Eszak-Balkan 2500 évvel éiiel
nyelveil kozkézen forgd, meglehigten kevert ma elterjedt elgondolasaibdl, amelyek az
ottani alapnépesség szarmazéasat illetik. Keletfiaurébzményei keretében részletesen is
visszatérek a kérdésre, most csak annyit jegyzek hogy arrafelé is keltak, dakok, gétak és
basztarnak, & szkitak éltek. Nehéz, szinte lehetetlen ugyanakisszeegyeztetni a romaiak
szereplésével a j6 ezer évvel &dlsi bizanci és szlav vezetéesoman etnogenezist. Okkal
tehetjuk fel, hogy nyelvik ellatinositdsa soranvdize is kaptak nem egy magyar gyokoét, bar
emiatt azokat nem annak tekintik.

Ahogy a latin nyelvekben tapasztalni a legnagyashnyl szoatvételt, felmerdl
kovetkeztetés, hogy e jelenségnek esetleg koztirteetiletei is lehetnek. Ha ugyanis a latin
- vegyuk ebszor ezt a nyelvet, - a tabldzatban mutatott ar@myzorult alapnyelvi szokincs
atvételére, arra kell gondoljunk, hogy kis hijamlbadtak az etruszkokba - ha csak pusztan a
K - R gybk vizsgalata alapjan mondanék véleményyilvdn e beolvadast valami
megakadalyozta, andir ma nem lehet olvasni sehol. Legfelijebb MeszléRgibert Imré®
munkajara gondolhatunk, aki szerint “A kultira Eigmzbb ismérve a nyelv. Nyelvink
szerint tartozunk egy nemzethez vagy egy kozosgéghg a nyelv az identitas legfb
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mércéje. Egy régészeti lelet napvilagra kerultévetagykdzonséget leginkabb az érdekli,
hogy kik voltak a lelethatrahagyok és milyen nyelvbeszéltek, - ami legtobbszor
kiderithetetlen. Az 6kori népek azonositasarasstbrténet-tudomany a nyelvészetet és az
interdiszciplinaris tudomanyagakat egyuttesen héggitségul. Az egyuttikodés szinergiali
hatdsat viszont cstkkenti az a tény, hogy a nyeddete csak ritkhn azonos az etnikum
eredetével. Az egymast tamogatd kutatasok jobbsfuka érdekében (mi&t barmihez is
kezdenénk) ildomos megéallapitani azt, hogy a fentitett két tarsadalmi réteg kdzul melyik
nyelve 6rzédott meg.(Meszlényi egy-egy népet hoditdkbol és meghdodtib&bol allonak
tekint — megjegyzésglem. )
- Ha a hoditok nyelve maradt fenn, akkor a nyelvést annak a sikeres etnikumnak a
multjat segqiti foltarni, amelyr 61 az annalesek szélnak,
- de ha az elnyomottak nyelve maradt fenn, akkor ayelvtudomany konfliktusba keril a
kronikéakkal és a feljegyzésekkel, mialtal kontradilcio keletkezik az egyuttniikbdésben.
Ezek utdn megérthetjik a “melyik népréteg nyeheszéljuk?” kérdés fontossagat,
melyre a valasz nem nyilvanvaldé. A nyelvek kiizddier® a rabszolgatartdé tarsadalmaknal
altalaban az uralkodé nyelve kerilt kidgyesen, ellenben az autochtonokra rateléped
elnyomok elvesztették nyelvilk&t. A szer# itt kifejezetten az Arpad-kori magyar nyelvi
fejleményeket vette célba, de ugy gondolom annghlj@ltalanosabb értelemben sikerilt
megragadnia a kérdést. A latin-etruszk, de kulom@seibériai Ugyekben fellelt mai nyelvi
allapot alapjan azonban valami hiba maris van, nigya hoditok nyelve nem gxott
“eléggé”, szinte vereséggel fadégydzelmet arattak az etruszkokon - és most mar veggak
az italiai keletieket (keltakat) is, akik a PO-wig a kéébbi Gallia Cisalpina allamalkoté
népe volt. A nyelviiket - pontosabban székincsukedtték el a jelek szerint, a hozzatartozé
nyelvtant melbzve. Ha pedig nem @yo6tt igazan a latin, tovabb kell keresgélnink a
lehetséges kutakodasok iranyat. Egiifela nyelvészetben van sok feladat még a
tovabbhaladashoz - ebbe az etruszk alapos tanutmasgt is beleértem, - mert nagy
mennyisé§ irott anyagra fentiek kozil csaklilk szdmithatunk. Részint a megfejtetlen
tablaikra, részint a meg véllden mindig féldben piheghés ki nem asott korszakos iratokra.
Roma és a romai széik tuddsitisait, kezdeti ddzakanak gyér anyagat mar ismerjuk, abbdl
sokkal tébbet mar nem tudunk meg. Madifel latin nyelv feltinéen kis aranyd - majdnem
vereségnyi - gyzelme ellentmondast rejt a valésdghoz képest, nmaggye@m egészen ugy
kellett torténnie annak a bizonyos latin-etrusz&zéslvadasnak, ahogy azt ma tudjuét, &
feltart nyelvi korkép tanulsagait tovabb vezetveajondolhatunk, hogy a betelefplihtinok
korabbi nyelviket — szavaikat - elveszitve azortakulolna az etruszk tomegekkel, de nyelvi
sajatsagaikat csak abban a vonatkozasban tudtéky@siteni, hogy lefaragtdk annak ragozo
jellegét. Erre mar csak azeért is gondolnunk keytnigen hosszu ideig éltek egymas mellett.
Ez az eset kisértetiesen hasonlit az akkad nyelakidlasadhoz is az egykori Sumerben, és
egyben feltehévé teszi az indoeurdpai nyelvek ma Ujabban eltefgdbgas szerinti spontan
kifejl 6désének lehéségét, amennyiben elfogadjuk, hogy ezen indogemakidasi folyamat
barhol bekodvetkezhét nyelvtani kategoériaként értelmeztiet nem pedig szerves
nyelvalakuldsként. Akarhonnét is nézzik e bonydieitdés kialakulaséat és lehetséges elvi
megoldasat, mindenképpen valés nyelvi kézegben Heatieth csak e ma meég kissé
kodosnek haté folyamat. Anélkil azonban, hogy tjdsan mélyre hatolndnk e kérdés
filozofikus megkdzelitésébe, mindenképpen rogziénkell, hogy véleményem szerint
igenis valos és megfoghatd torténelmi helyzethehdi@en kell a kifejtést is elinditani. A
jelek szerint az etruszk nyelvi kérdés Osszességdimencsak abban fejeztieki, hogy
szarmazasat illéen milyen tulajdonsagokkal birt kordbban, haneméppen itt felvazolt
egyedi nyelvalakitasi szerepében lehetnek eddignéeh tart jellegzetességei. A korabbi
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elképzeléseken tehat mindenképpen tulléptink abkaértelemben, hogy ragoz6 nyelvnek
konyveltik el hatarozottan, ezt az etruszk nyedyeZetben be is mutatom. Fejtegetéseimben
a részben abbdl kéisben kialakult Uj nyelvre, a latinra okozott befadganak kortlményeit
taglaltam.

A german nyelvekben, de kiléndsen a franciabakelfajyokszavak méas oldalrél
lesznek érdekesek. Gyokerik nem az etruszkbanjrhankeltaban keresetek el$sorban,
de tagadhatatlan a kixbi latin felllrétegédés is, ahogy Ibéridban is tortént, csak nem olyan
intenziven, hisz mintegy 150 évvel kbbi volt naluk a romai megszallas. Ezen felul Galli
joval egységesebb volt nyelvében és szervezettkbbise bizonyultak a hispaniai
keltibéreknél. Ha magunk elé idézzik a Turardatorténete c. fentebbi fejezetben elemzett
Kelet-eurdpai siksag népi és nyelvi viszonyaithdfjuk, hogy a nagy folyévolgyekb
szetarad@snépi etnikum tette lakotta e hatalmas teruletedri8azasa ugyanaz, mint a Brit-
szigetek és a foldrész nyugati felén megtelepijtekét tiinyomo alaprétegé, jeléstrészik
azonban Karpat-medencei megallé utan vagott nekieszakabbra vonulasnak, majd a
cimmeri és szkita nyugatra vonulassal és felliledgssel allt €l az a népesség, akiket
keletiként (keltaként) ismerink. A# esetikben nem kihangsulyozott keltasaguk, pedig
semmiben sem talalunk mas efket etnogenezisiket iliégen. Skandinavia fél a Kr. e. Il.
szazadban indul meg a german betelepilés. Ma nmarbaszelink réla, de nyilvanvaléan
habordk aran kerlltek be az dreg foldrész belsejéki@ges lendilettel. Haborlikat az
6snepbl szarmazo foldivesekkel folytattak végelathatatlan sorban, mig rsgkerilt el$
hidféallasaikat megalapitani. A foldimeseket legyzve és a maradékkal egyiitt élve olyan
szokincs birtokaba kertltek, amellyazota sem tudtak megszabadulni, igy az ma - jézkee
évvel a csatdk utdn - azonositja az afvekzok a german torzsek, amelyek &éis nyugat
felé vonultak, Gjablbsnépi részlegekkel keriltek kapcsolatba és kevekeglt- ezuttal mar
Gallia és Brithon foldjén, - csak tovabb szapottiia miveltségi elemeiket a tovabbi
szoatveteleikkel.

E nyelvi korkép azt is mutatja, hogy a szobokorbagzett egyeztetések szama
aranyosan csokken, ha tavolodunk a kelta-etruszstiriletekil. E tény annal is inkabb
megled, mert sokat emlegetett finn és torok rokonainkivsieen - akikél az indoeurdpaiak
szerint sok mindent tanulnunk kellett volna, - apezések aranya nem azt adja, amire
szamithattunk, de a nagy finnugor és torok elmkiletmai sulyandl elvarhato
nagysagrendekkel kisebb, a torokokre nézve pedidesa semmivel egyefl Hozzateszem
Ujra, tovabbra is a K - R gyok kdrében végzetijgynénytl van sz6, nem pedig nyelvek
kozti teljes 6sszehasonlitasrol. Eddigi fejtegetésaigy latom - alaposan kimeritik a fentebb
mar Ujra idézett Meszlényi-féle ellentmondas felgt’> vagyis ezek latvanyos
ellentmondasban allnak a ma oktatott torténelemmehyelvészeti lgyeket mar nem is
emlitem. E kemény és makacs ellentmondasok felatldzsak részben tudom megtenni az
okok feltérképezésében a fenti logikai Uton, azziigedlaszt igen alapos és szaksizer
nyelvelemzések adhatndk meg. Mivelhogy azonbangeddiargyban tudomasom szerint a
Czuczor - Fogarasi - Magyar A. - Badiny - Maracz ktkotta kutatokon kivil mas nem
dolgozott, kulfoldi nyelvekkel torténdsszehasonlitasra egyedil Magyar Adorjan vallaikoz
itthon Osmiiveltség c. rivében, 6 is inkabb szemléltetési szandékkal; nyugatonéaz
kutatasaikrél nem is hallottak, nemhogy kutattakngo- ezért a nyelvészet Uj feladata lesz
komolyabban utananézni az itt felvetett kérdésekbely vitazo kedir indoeurdpai nyelvész
mar mondana is, hogy felfedeztem (Ujra) az indgmairésnyelvet - amitok méar régen
eltemettek, - és persze mi @itk vettik at korrel kapcsolatos szavainkatdolog valéban
agy all, hogy Ujra felfedeztiik a valédi indoeurdpaiésnyelvi forrast, - amit 6k kétszaz év
alatt sem talaltak meg sehol, - de ez nem az dvédkanem a ragozd nyeliiek ésnyelve,
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vagyis a miénk. Ennek a ragozdéésnyelvnek szavait hasznaljak ma Indoeurdpidban
széltében-hosszaban nyelvtana nélkul.

Nem véletlenil vettem fel e nyelvi tablazatba adkbi, tobb szaz évvel edéi

german-6német nyelveket, nem feledkezve meg a zébhsdoeurdpai hatasokat kiszélésit
nyelvujitasaikrol sem, mint ahogy pl. Luther Martoibliaforditasaval is tette ezt a némettel.
Attekintésiik és az ott rogzitidefellelt gyokok szama tovabbi eligazitast ad agave, hogy
hozzavetleg mikor kerulhettek a mai nyelvekbe &zi magyar gyokok. A fellelt aranyok
eszerint kisebbek a mai nyelvvaltozatokban rogzaednyoknal. Adédik a kovetkeztetés,
hogy az 6si ragoz0 gyokok attelepllése és atvétele a malvekiee azota is, most is
folyamatosan zajlik! Ezuttal azonban mar nem a raags a kelta az atadd kozvetlendl,
hanem a latin nyelvek és a latinnal igefisen atsétt angol nyelv. Vagyis nagyaingy tiinik,
hogy a mai Eurdpaban altalanos, a latinalapu és awd nyelvek altal gerjesztett eételjes,
foldrésznyi méretii nyelvi kiegyenlitodés folyik mar teljes lendilettel, tovabb terjeszte a
2500-2000 évvel ezétt a keltaktdl, etruszkoktol, Karpat-medenceiekiél, a ragozoktol
atvett osnyelvi szokincset. Targyszdien tekintve a kérdést, nincs mas kiterjedt
alapnépesség Eurépéban, amely nem az atvett alapiyet beszélte volna, és nincs mas
alapnépesség, amelybe a hdditék beleolvadhattalmikor miiveltségek és nyelvek
atvételérél beszélink semmi mast nem tekinthetlink, csakis a egléw helyi valosagot.
Ez a mindig kikerulhetetlen valosag pedig nem masnint a helybenlakd féldmivesek
nyelve. A beolvaddk csak ezzel és semmi massal nemembesuilnek, ezt kell atvennitk,
legyiirnitik (vagy atformalniuk) aranyszamuktol fiiggéen. Emiatt s#ikil le dramai médon
az indoeurodpai nyelvészet mozgastere is.

A mai nyelvkiegyenliddés el§szamu katalizatora a tomegkommunikacié és az irott
sajtd, amely ratelepszik a népekre, nyelveikre.ddinegyben azt is mutatja, hogy mar ma
javaban folyik a majdani Europa egységes nyelvémalkulasassnyelvi ragozo alapokon és
indoeurdpai mezbe bujtatva. Az eurdpai egységeasiiiBmmat mindenesetre az egy nyelv
hasznalata felé mutat, amelynelbalta csak id kérdése. Azt is lehet &k tudni, hogy
takarékossagi alapon kezdenek majd hozza az egyisgel megvaldsitdsanak. Mi magyarok
ebbe természetesen soha nem mehetiink bele, merhépkz személyazonossagunk
felszamolasat jelenti. A kelta-magyar Ujboli eksgtése viszont nemcsak sajat nyelviink
megirzesét jelenti, hanem egy egész foldrészt juttat eggysagrendekkel magasabb
fejlettsédi nyelvhez és ezltalsi alapokon nyugvo fiveltséghez. Vannak talan, akiket e
gondolat ma mosolyra visz, de ha majd a multikemznetkdzi cégek boltjaiban kalfélditl,
valamilyen primitiv szlengen beszélve kell majd &rénunk, arcukra fagy a mosoly. Aki
felismeri e végelathatatlan folyamatot, véermérsiekés hagyomanyai szerint valaszol ra. Egy
nem-ragozO (indoeurdpai) nyélv altalaban nem talal kivetni valét e latin-angol
terjeszkedésben, mert gy gondolhatja, még kézekehld az antik hagyomanyokhoz. Azért
sem feltin6 e folyamat, mert e fiatal nem-ragoz6 nyelvek eggéb is folytonos alakulasban
vannak. A francidk idrél idére kampanyszéen védekeznének a rajuk zuaduld idegen,
leginkabb angolszasz eleméktde ez csak hazi perpatvar, ugyanazon csaladhni bélt
sérelmek sorolasa. A németek viszont alazatosdjahayakukat a latin €s angol nyelv6zon
guillotinja ala, a kdznyelvilk hemzseg a nem-geridlant

Mi ragozok gyokeresen masként élhetjok meg e fobtat. Létinket és
hagyomanyainkat fenyedget aradatnak tekinthetiink minden olyan jelenséget,elyam
nyelvinket és annak szerkezetét megbontani igykek&ziidegenség bearamlasa bomlaszt és
elsilllyeszt, rombolja az egyéni és népi azonossageitt tudasunk nyelviinkbe van beleirva.
Magyarul a beigért nagy eurdpai egyestilées szaméi&raeszélyes kaland, tudatosan vallalt
onfelszamolas veszélye, mert népunk |étét tesAid&macnémi tamogatasért cserébe. Ha lenne
olyan magyar kormany, ha mindegyik kormany olyamnks amely garantalja sajat



miiveltségiink apolasat mindenaron, talan hihetnérduaapai j0¥ben. Ahol azonban sokan
belulrsl bomlasztjak szét a magyartmeltséget alsagos jelszavak és okoskodasok moge
bajva, ott sok jora nem szamithatunk. Megfogalmazarihetbben is. Ha ma
Magyarorszagon immaron allitlag szabad orszagbénetkezmények nélkal barki
k6znevetség targyava meri tenni a magyarok magyarsaiiveltségét, az nemcsak maga
tehet sajat udvariatlansagardl, de azok is, akik amagel$ probalkozasa utdn nem hajitjak ki
az orszagbdl. Az ilyen viselkedést boldogabb orsklhgn szigorian megtoroljdk. Nyelvében
el a nemzet, mondjuk gyakorta igen helyesen. Haesk&t felhigulni hagyjuk, magunknak
artunk vele. Az artalom lehet foloslegesen hasziddigen szavak elterjesztése, lehet
segédigés szerkezetek nyaklo nélkili hasznélatal fogok menni holott az elmegyek
ugyanazt jelenti, - de ha pl. a gyanu (kapu, zsalu), tipusu szavainkban a rovid u-t hosszu u-
ra cserélik a hivatalos nyelvtanaszok, ugyanuggralas iranyaba hatnak. Ezeknél van egy
még fontosabb érvem is nyelviink 6vaséara, neveze@sehogy ha a magyar szembekerdl
egy masik, nem-ragozo nyelvvel, akkoésdor nyelvtana kerll veszélybe, egysieer azért,
mert az idegen azt megtanulni nem tudja és nemké@&jea Eppen ezért a magyar
nyelvhelyesség feligy&@hek kellene a lehétlegkonzervativabb nézetek szerint kezelni a
magyar helyesirast,és tovdbb megyek. Kellene tartsunk egy hivatalogoségi jelled
nyelori kart, amely a rank zudulé idegen kifejezésekstelviink hagyomanyainak
szellemében elnevezni lenne képes. Nemcsak a badjdnzé idegen lzletnevek, de az élet
minden teriletén bedzdnhidegen fogalmak is “magyaritasra” varnak. Pontbaabmagyar
megfelebik rendeltetésszérhasznalatara, nem pedig a kényelmesen szajkdxett 4zavak
nyaklo nélkili alkalmazasara. Az esetek tobbségébegitene a masokat majmolas Gedse

is.

A nyelvori testlletre célozva nem a hivatalosnak tekintetii gyakorlat lesz a
megoldas. A Czuczor-Fogarasi — féle szébokrokbandgiodni képes tuddésokra van
szlikseég, akik az ujonnan elnevezé&ridgalmakat azisi szbalkotasi szabalyokkal képesek
megalkotni. Ha a magyar nyelvet, mint aibkethangok) altal sz6bokrokban épitkemmajd
képdkkel bdvitett variacios rendszerként tekintjik, akkor &jok, hogy - Maracz szerint -
tavolrdl sincs kimeritve minden leldség benne. Vagyis ha nevet kellene adjunk egyldj, p
kor éertelmii jelentésmozzanatot is tartalmazé fogalomnak, akkey kellene nézzik, mit nem
hasznalunk még a rendelkezésre all6 véaltozatoklktipii— csak kifejezetten az elvi példanal
maradva — egy olyan koérpalya elnevezése, amely mbrey mesterségesmold Fold
koruli pélyajat vagy annak sikjat akarna kifejezrikkor azt éppen kurony-nak is
elnevezhetnénk, mert e szo6t még eddig nem hasknaimmire sem. A maganhangzo
valasztasa is tukrozhet vagy hordozhat jell@mdatot, esetlinkben talan a mély maganhangzé
a tavolisagra, nagy méretre utalhat. Ugy gondoloogy a magyar nyelv ehhez igen hasonlo
elveken jott létre. Ehhez azonban egy igen keméesitétélnek is fenn kellett &linia,
nevezetesen az, hogy népunk minden tagja — fel#fteben a magusokkal, tanitokkal, a
szellemi életet vezélkkel egyetemben — 6roklott tudasanak birtokabanamadeljes joggal
elnevezhetett barmit, barmilyen fogalmat. Vagyis sazerves miveltséget birok sajat
személyikben is alkalmasak kellett legyenek egyanks® a niiveltség alakitasara. Bitt
szerves ez a tweltség. Nem volt szilksége szavakat atvenni selmosam, mert nyelvét
maga allitotta él. Nem volt sziiksége szbatvételekre 5E$tzellemi nép a ragozék népe és a
miénk is, ésdsi szerves riveltségének magas szintmindenkire kiterjed, altalanos és
termékeny birtoklasa a kulcs a nyelv folytonosapoz@lépitéséhez. Az orszagban ma nagy
lendulettel folyd szerves imeltségi kutatasokat igy most kiterjeszthetjik alwe is. Mert
erl van szo: voltaképpen a szerves nyelvészetettdafél Czuczor és Fogarasi, csak
tudatosan eddig nem neveztik meg Iényege szeriat. aE nyelwri testilet nem
indogermanizalt magyar akadémikusokbdl &ll majdpema az Ujra feltamado, a szerves
miveltségben felstt magusok alkotjak meg. A magyar nyelv reneszamsza e felismeres



gyOkeret verésének kezdete. Gyermekeinket nem ichégen, selejtes elképzelések mentén
atvett suletlenségekre kell megtanitsuk, hanemnoffalanos tudas birtokaba juttatni, amely
onall6 cselekvésre tesdket alkalmassa. A magyar iskolarendszer erre nagalakban még

a kézelmultban is megfelelt. A mai kilfoldi lendiitd atalakitott egyetemek és mas iskolak
félmivelt, korlatozott cseleléképesséfy rabszolgak kiképzésén tul masra netimnek
alkalmasnak, ezért ezekre nincs igazan szukséglélabire viszont nagyon is, jobban, mint
maskor korabban. Sajnalatos modon Eurdpara hiveskoamboljak szét éppen ma is e nagy
hagyomanyokkal rendelkézoktatasi rendszeriinket. A lebutitas eszerint tidélenne a
reménybeli csatlakozasnak?

Es akkor most, hogy az eur6pai nyelvekben fellelhétK - R gyok azonositasairol
tett észrevételek és a roluk folytatott fejtegetégevégére értem, ratérhetek a Iényegre.
Van ugyanis a felsoroltak kdzétt két olyan nyelv, melyben 100 %-0s a megfelelés a
magyar szobokorral, ez a sumér és a keltdlaracz feltételei szerint, ahol a megfelelés -
pontosabban azonossag - ilyen aranyu, ott egyazonwgelvvel allunk szemben. A feltétel
az 6si magyar teremi K - R gyok esetében teljesllt, ezért igen kozel kétiink ahhoz,
hogy kimondhassuk a magyar - kelta - sumér nyelvetokonsagat Az esetleges azonossag
kimondasahoz ennél sokkal tobbre van szikség. De iseemiatt bonyolédtam bele e
kérdésbe. Hanem azért, mert azt viszont sikerithatdva tenni, hogya kelta nem
indoeurdpai nyelv.

A sumérban nem sikerilt minden, a vizsgalatba waidt megtalalni, egyeztetni, de
ahol igen, ott j6 a megfelelés. Nyilvan kbbi szoképzésell lehet sz0, vagy szotaraink meég
nem teljesek. Az altalunk ma hasznkirona széra nem talaltunk a k-r gyokhoz tartozo
megfelebt, - men, min, aga - itt valoszifleg mas analdgia szerinti szGhasznalat lehetett a
suméroknal, mint & vagy szarvas koronaj&la a szarvakoronajara,kelta analdgia szerint
agancsaragondolunk, értelmileg egyeztettieek finik azaga sz6 is. Fentiek miatt most az
egyeztetésl eltekintettem. Amennyiben kélsben, Gjabb kutatasok alapjan sem oldhato fel
ez a ma még megoldatlan kérdés, akkor a k-r gydiédoan fellelhét teljessége nem lenne
meg. Ha igy alakulna, nemhogy kudarcként érne h&etiihanem még nagyobb sikerként és
igazi szenzacioként. Ugyanis a bemutatott nyelvik&p egyben azt is mutatnagts
bizonyitana egészen varatlan oldalrdl, hogy a suazéatveé nyelv, vagyis eszerint az
Eurépaban kialakult Karpat-medencei magyar nyelvegyetlen ragoz@snyelv eurdpai
tarsaval, a keltaval egyetemben. Egyetlen szé BAr@nwagy nem bétszerinti egyezéseére
mégsem alapozhatjuk ilyen horddirdéerdés eldontését két ennyire kdzeli ragozé niéht
felmertlt kérdésben. Nem kellene ehhez hasonlédgejesekbe bocsatkozni egy nem-ragozé
nyelvvel valo egyeztetés soran, ott a nyelvtanyadmiatt nincs ilyen gond.

Edes nyelvtestvéreinket talaltuk meg a keltikbas természetesen mai
leszarmazottaikban is, mint pl. az irekben. A niyeltovabba nyelvtani - azonossag reménye
ragozo nyelii 6snépi azonossagot is tartalmazhat azon oknal fobegy valésagosan
megjele® nép(ek) kellett e foldrészen elterjessze(-ékpsizyelvet, illetve a vele kdzvetlen
rokonsagban I&/nyelveket. (Az azonositas alatt most nem aztéadiniink, hogy a sumer, a
kelta és a magyar ember kozvetlenul elbeszélgethekn egymassal abban a rokoni
ertelemben, ahogy a latin, german vagy szlav nkelvbeszélk ma nagyjabol megérthetik
egymast, hanem a nyelvi genetikai rokonsag ténkétefigyelemmel lenniink, az azonos
elvek szerint épitkéz nyelvtan é€s az azonos szOogyokok kozos birtokladant az
évezredeken at megfoghaté folyamatossagot). Sikesidlvészeti oldalrél hidat talélni a
sumér és magyar kozott térben is ésbah is, éppen féluton a kelta nyelv Ujonnan
megkezdett vizsgalataval, emellett kdzvetett bifidkpt sikerllt szereznink az etruszk
6snyelvi mivoltara nézve is. Annal is inkabb, mertaéin nyelvekben észlelt igen magas
gyokarany azt mutatja, hogy a keltara ratelépedetruszk alapokon kialakult - latinok
kozremikddése révén érhették csak el a kimagaslo szazabiémyt a K - R gyok kutatasa



kézben. Nem véletlenll jegyeztem meg azon vélenméayea portugél-spanyol-olasz-(latin)
nyelvekkel kapcsolatban, hogy ott éredeet “érbbben” hasznaljak e koérbe tartozé
szavainkat, ellentétben a germanokkal, és az okasZavéve a szlavokkal, ahol viszont a
kissé gépies alkalmazas ténye foghatd meg, amebz@aem nyelvészeti kategoéria, de a
jellemzésre talan alkalmas. Eurdpa nyelveinek éttége azt is mutatja, hogy a fellelt magyar
gyokok aranya kozelien azokban a mai nyelvekben magasabb, ahol koraidsefligd
kelta-etruszk (lyd-hurrita)-magyar népesség élzekzd kivanom irdnyitani a figyelmet arra
az észrevetelre is, hogy a Baltikum tertleténn@&pek nyelvében, - bar e terllet igen koran, a
Kr. e. Il. évezred elejét kapott déli felaramlasifsnyelvet bird6 népességet tdbb alkalommal
is - elbsen fogyoban vannak @snyelvi elemek, mint pl. az észtek esetében. Miredpiben
arra is figyelmeztet, hogy ott tobb éesljes ellenhatassal kell szamolni d@snyelv
megmaradasat illéén, de legfontosabb talan az lehet, hogy nem wwiinslakott 6snépi
népesseg altal.

A rogzitett adatok onmagukban céafoljdk az indoeurdpi nyelvelméleteket -
beleértve barmilyen indoeurdpai nyelvcentrum létezeét is, - és j6l céafoljadk a keltak
indoeurdpaisagat. Nem varom azt, hogy az indoeurdépaiak magyarul ltetkumajd ezutan
(tovabb), azt viszont kivanatosnak tartanam, hamsedésen alapuld nézeteiket egyszer s
mindenkorra felszamoljak, nem utolsésorban pedigzilgak ki szarmazastudatukat és
nyelveik szarmazasarol alkotott véleményiiket. Ugyndplom, nem szégyen az, hogy
kialakulasuk soran tanultak mastol nagyon fontosalépved dolgokat. Az igazi szégyen
inkdbb az, hogy a tanitd megsemmisitésével és aglémgval igyekeznek még ma is
valamiféle kizarélagossagra szert tenni, a legnblgyszégyen pedig rajuk nézve az, hogy
mindez ki is derdlt.

A kelta és sumér nyelveknek a magyarral valé egyéze felé tett Iépések egyben
tobb mas kovetkeztetésre adnak |6béget. Nem igaz az, hogy a subar-szabir leszarihazas
sumeérok |. Sargon fellépése utan mégsek 1étezni, de kés leszarmazottaik és kdzvetlen
rokonaik Kr. e. kb. 50-ig Eurépa tulnyomo népességitak, tovabba kdzvetlen rokonaik, a
keltdk és magyarok ma is élnek. Akarhany millié emlis 6ltek meg az akkadok, asszirok,
perzsak, arabok, rdmaiak, gorogok és maceddénokvezredek soran, majdnem az egész
Eurdpa és a sztyeppe az Altdjig, Ujguridig biztogaagoz@snyelvet beszélte. Nem igaz az
indoeurdpai torténetirék indoeurdpai hodito diadaieteksl hemzsed torténelme sem. Nem
igaz az, hogy sztyeppei népeink primitiv barbareltek volna, de ragozésnyelviket és
miiveltségiket hoztak a Kérpat-medencébe és Eurdbidem igaz az, hogy a keletiek
(keltak) indoeurodpaiak lettek volna, és nem volizkk az etruszkok sem, de @nép részei.
Ennek fontos bizonyitéka a latin nyelvek minden Zedptet feliimuléésnyelvi készlete,
mastol szokincsiket nem vehették. Nem igaz az, bagyn. indoeurdpaiak megjelenésétel
Eurépaban nem volt egységes magas kultlra, azntisgaz, hogy a mindenitt és mindent
lerombolé indoeurdpaiak U] Eurdpat épitettek - #dmutebtte mindent és mindenkit
tonkretettek. Nem igaz az, hogy nem maradt fenfisagpi folyamatossag Eurdpaban, mert
az irek, walesiek, bretonok, magyarok ma is élnideik nyelvén beszélnek és éppen
gyOkereik Ujboli felismerésével vannak elfoglalzondolom most mar teljesen nyilvanvalé
az is, hogy akik a sumérral eddig foglalkoztak, khkzem valami kilénds betegségben
szenvedtek - amint azt honi hivatalosaink oly nagikkel probéljak bizonygatni, - de nem
ervéenyes azokra sem, akik a keletiek (keltak) rgtetutatjak most és ezutan.

A sumér kapcsolat igen koraidiee megy vissza. Talan eddig nem kapott &kell
hangsulyt az a feltevés, miszerint Jemdet Nasr K&pe. 4000 tajan a Karpat-medenéeb
vandorolt a Folyamkdzbe az ottani Ozonviz utan.ufért kutatok eszerint nemhogy nem
szenvednek kilén6s betegségben, de egyenesen ammggjv 6000 évvel ezéti Karpat-
medencei nyelvallapotéara vonatkozoan (is) folytitkatatasokat!



A fenti eurdpai nyelvi latlelet egyben azt is jelet,, hogy nemcsak a nyelvészet, de
még a ma oktatott koztorténet is sulyos ellentmond#®kba keveredett a valos
eseményekhez képest, vagyis nemcsak Italia tortémedt, de az egész foldrész
torténelmét kell felulvizsgalni és helyreigazitaniegészen addig, amig nem kerul Ujra
megfelelésbe a most rogzitett nyelvéllapotokkal. Aelta nyelv ragozé nyelvként vald
bemutatasa igen nagy sertlést, az indoeurdpai elneétk egyik tartdoszlopanak kiesését
okozza.

Néhany forgassal, kbrmozgassal kapcsolatos magyar sz
Eurdpa nyelveiben

Kiloén tanulmanyt érdemelne azon kérmozgassal kdgks értelmi szocsoport
elemzése is, amelyek a magyarban nem tartalmazpénua K - R gyokot bétszerint, -
vagy csak az egyiket a ké&wbl, az R beit - de értelmileg ide sorolanddk. Mintegy
mellékletként adom kozre ezeket a sZGggményeket is a csavar, forgat, forog, gordul,
gornyed, perdil, pereg, podor, porget, porog, sedavakkal. Ezek esetében igentiiait az
indoeurdpai nyelvek kifejéképességenek szegényessége, vagyis nem tudnakogedja
tenni az egyes igék kozott, legtobbszér néhany adztedik le az emlitett 11 magyar ige
jelentéstartalmat, azazhogy nem fedik. Az olasmémet nyelvben tapasztaljuk, hogy a
felsorolt 11 igéBl hatot a ‘Girare” és “dehen” igével forditja le. A csekr outit 8 magyar
szot fed le, a lengyddr eci¢c 10 sz6t fejez ki, a szlovai utit 7 szo6t, a portugdirar 5 szét, a
roman a invirti 4 sz6t, a latgircumagor 6, mellette a torqueo 5 sz6t, emellettita ker szé
is 5 fedéssel all. Minden itt idézett nyelvben ltaddéunk tehat egy vagy két olyan szot, amely
nagyrészt lefedi a tizenegy magyar sz0 jelentését.

Magyar Latin Olasz Portugal
1 csavar torqueo girare, torcer
torcere
2 forgat verso, girare virar, voltar,
circumagor fazer,girar
3 forog Verso, girare virar, voltar,
circumagor girar
4 gordal volvor rotolare, rolar
scorrere
5 gornyed | flector,curvor incurvarsi dobrar-se
curvar-se
6 perdul torquetor girare dar una volta
7 pereg circumagitor, girare qirar
versatur
8 podor (con)torqueo rotolare toer, revirar
o] porget (con)torqueo, girare fazergirar
circumago
10 porog circumagitor, turbinare qirar
versatur




11 sodor torqueo tocere, torcer
corrente
6 9 9
Magyar Kelta Angol Német
1 csavar cor screw, twist, drehen,
turn schrauben
2 forgat cor turn, revolve, drehen
rotate
3 forog car turn, revolve, sich drehen
circulate
4 gordul rolla,_cor spin round rollen
5 gbérnyed coradh spin, whirl sich drehen,
round wirbeln
6 perdul cor twirl drehen,
zwirbeln
7 pereg corraigh spin, whirl kreiseln
8 podor twirl kreiseln
o) porget coire twist, roll, drehen
current
10 porog cor spin kreiseln
11 sodor Si: twist, roll drehen, zwirner
sirit, sodor walken
si gaothe-
forgoszél
suaite-kevert,
zavart
11 3 3
Magyar Finn Roman Torok
(y=4, a=e)
1 csavar kiertdd, ruuvata airsuruba donduir-, cevird
2 forgat pyorittaa a nvirti dondir-, cevirt
3 forog pyorid, kiertaa a se nvirti doén-
4 gordul vieria, vyorya, | a se rostogoli --
pyorid, kiera
5 gornyed koyristya a se incovoia --
a segirbovi
6 perdul pyorahtaa a face o pirue --
7 pereg pyoria a se nvirti -




8 podor punoa adsuci bur-
o) porget pyorittaa a&suci a@ir -
10 porog pyoria a se nvirti -
11 sodor punoakéaaria a suci bur-, buk-,gr -
5 1 2
Magyar Cseh Szlovak Szerbhorvét
1 csavar Kkr outit, tocit Kkr atit vrteti, &krenuti
2 forgat tocit, ot&et, tocit, ot&at, okr etati
Kkr outit Kkr utit
3 forog tocit se, otéet kr atit sa &r etati se
se,krouzit
4 gordul valit se, kulit se| gulat sa kotrljati se
5 gornyed hrbit se,hrbatit se| hrbit sa kr ¢it sa grbaviti se
6 perdil zatocit se Zier (tit sa vrteti se
7 pereg drolit se trasit sa vrteti se
8 podor kroutit, Kkr utit si sukati
nakr ucorat
o) porget tocit, ota&et, trasit, sypat, vrteti
kr outit kr Gtit
10 porog Kkr outit tocit sa kr Utit sa vrteti
11 sodor Kkr outit sukat vrtati, zaviti
8 8 4
Magyar Ukran Lengyel
1 csavar Kr utiti Kkreci¢
2 forgat vertiti, krutiti | obracd, kreci¢
3 forog vertitiszja Krecic¢ sie
4 gordul kototiszja staczasic
5 gornyed zginatiszja, | giac sk, garbic
korcsitiszja se
6 perdul vertitiszja | wirovac, obracé
kr utitiszja Sie, Kr eci¢ sig
7 pereg vertitiszja | wirovac, obracé
kr utitiszja Sie, Kr eCic sig
8 podor Kr utiti, obertati skr ecac,
podkr ecat
o) porget Kr utiti Kkr eci¢, obracé
10 porog Kr utiti Kkreci¢ sie,
obrac# si¢
11 sodor Kr utiti Kreca
9 10




Most nem a K-R gyok felismerése a legfontosablmgoamt, bar igen nagy szamban
sorakoznak. Ennél sokkal fontosabb dolog vetlllel&ftszor: a K-R gyokot formailag nem,
de értelmében tartalmaz6 magyar forgassal kapcsoligeket tulnyomodan mégis a K-R
gyokon belll fogalmazzéak meg, és képzik az indgeaiek. Mindez arra mutathat, hogy nem
az egyes szavak atvétele tortént meg réstikanem magat a gyokot vették at. Azt tovabb
hasznalva az értelmileg Osszetartozod cselekményeldgil is kovetkezetesen jarnak el
hasznalatukkal. Mégis, a magyarul amugy szabatogfagalmazasu, egyenként jol
elkilénithed igecsoport kezikdn masszava olvad. A végeredmeénigpazt mutatja, hogy
Iényegében nem tudnak kilonbséget tenni a felsayék kozotti értelmi kilonbdségeket
megmutatandd. Csak a kordzeést gelmozzanat magyar szégyoke rokonitja 6ssze naluk
szavainkat. Ujabb kutatasi teriilet lehet egy ersuédkal kiterjedtebb, alaposabb vizsgalat
soran annak feltérképezése, hogy mikor kovetkeithdte az atvétel ideje az egyes
nyelvekben. Igen valésZien a fenti népek eredeti etnogenezisének idejdt ddahez
pontosan felkutatnunk, vagyis a latin, german, \szlgtb. kialakulas legkezdetibb
szakaszaiban is ott kellett mar legyenek a magyaaivet beszél, de késbb mégis beolvado
tomegek. Masodszor rogzitenink kell, hogy keltamiai nyelvmaradvanyai szerint itt
indoeurdpai jelleg tényallast kell észleljunk eor sz6 5 alkalommal valé megjelenésében.
Ebben a mai keltara rarakdédott nem-ragozo (indqeiy@reddt, a nyelv mélyebb rétegeiben
okozott kartételt ismerhetjik fel, nem pedig rokagenk bizonyitékainak étlenségét
gondolhatjuk. Mellesleg a kelta ezuttal is teljg®lgegyezést mutat, egyeduliként a felsorolt
nyelvek kozul! Harmadjara hasznos lenne megtudniiogy korérteln igéink miért hagytak
el a K-R betikbél a K-t, és az atveéknél miért van meg tulnyomdan meégis a K-R gyok?

Elkertlend a tovabbi bonyodalmakat, nem térek ki tajszavaieknzésére, pedig épp
a kozelmultban taladlkoztam egy jonyglhbaranyai atyafival, aki hasznaltaf@or szét az
Osszekeverésre, elkeverésre. Nyilvanvaldé a kornssajdkapcsolatos mozzanat itt is, de a
szO0t semmilyen idegen szoétarban sem talalndAm mexyabbi elemzésbe itt nem
bocsatkozom, az azonbarlss latdsra is nyilvanvald, hogy e vészesen és tragdan
szegeényes indoeurdpai szokészlet semmiképpen sehetett atvételre alkalmas anyag a
magyar nyelv szdmara semmilyen idben, amikor annak szabatossaga,
kifejezoképessége eés arnyaltsdga nyilvanvaloan nagysagrekklel meghaladja az
indoeurdpai nyelvekét. Az itt bemutatott nyelvek k&l egy sincs olyan, amelg valamit
is atvehettiink volna, mert mindegyik csak a sematiéas, az egyformasitas iranyaba
vinne. A szlismétlések tomkelege ezt mutatja. E kidtérével a nagy ebkkel sulykolt
szlav és torok atvételek elleni érvet is szereztiunld két évszazada hirdetett indoeurdopai
felsdbbrendiség ilyen most bemutatott aprd, de jél talalé byditskokon hullik széjjel.
Megint és Ujra csak a meg nem értve tdftatvétel vezet az ilyen és ehhez hasonlo6 helyzetek
bekovetkeztéheandoeurdpai tudosok sokatdkodtek, hogy kimutassak a hajlitd (flektald)
nyelvek felébbrendiségét mas nyelvtipusokkal szemben. Egy alaposatteh@sonlitas
azonban éppen az ellenkerredményre vezet: rogtbn megmutatkozik a hajlitélvek
mesterkélt és kezdetleges volta, szemben a raggelvek (pl. sumér, magyar, finn)
logikusséagaval, természetességélel

Amir 6l itt eddig sz6 esett, az efsnyelvtanitasunk térténete volt Eurépa szamara,
és a fellelt tények szerint minden éketes varakozast feltilmuldéan igen eredményes volt -
nagy kar, hogy kézben majdnem elpusztultunk, mi magarok, keltak.

Keltainkra visszatérve: az a tény, hogy Eurépaépi jelleg népességet kapott a Kr.
e. 3000 tajatol folyamatosan érkehulldamokban, arra mutat, hogy jelést részben
menekibk voltak a Reégi Kelet borzalmas vilagégései ésolds az indoeurdpaiak
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népirtdsokkal tarkitott terlletfoglaldsabkelMajd miutan Uj hazajukba érkeztek és hoss#u id
alatt keleti (kelta) néven Osszeforrottak, addigrgorég és latin, majd még egy indoeuropai
nép (german) megint utolértéket és addig irtotta, amig végil majdnem elfogytak.
gondoskodo istent legyte a bosszuallé isten a foldi csatatigin és EurOpa sotétségbe
borult. Szelleme azonban fennmaradt, bar leginkébbékké alacsonyitott térténetekben és
mondéakban.

Ami pedig az indoeurdépai nézetekkel szembeni \dtarileti, annak egyetlen
mozgatérugodja van. Nevezetesen a kezdetek nélkaljuk biralata, amelyben bar mi, az
6snép vagyunk a kezdet, ezt mégis tagadni, eltulddoi, vagy megsemmisiteni igyekeznek.
Tovabba: lehet, hogy fegyvereik @snép j6 részét legyték a csatameékon, kis hijan
felszamolték, de miért gondolték, hogy a ragoz&@zdemazottai nem vilagitanak ra soha a
régi torténetekre? Reméljik valamikor képesek lekszra, hogy (f)elismerjék, a vilag
muikodésétoeléttik tizezer évekkel ezt fedezte fel azsnép, és nem Mezopotamiaban
astak ki sajatjukként a mult szazadtdl. Vagyis ddmrdésekben is vissza kellene térnitk a
valésaghoz, nemcsak kisebb jetesdtdi esetekben. Mas szavakkal megfogalmaha:az
indoeurdpaiak nem azésnép miveltségének elvitatasara épitettek volna torténelnket,
hanem megmaradtak volna sajat, amugy konnyen felisetheté valésaguk kdrén belll,
ma itt nem kellene vitatkozni velik hatalmas energikat pazarolva a valosag ujboli
helyredllitdsara, helyesebben szdélva éppen modinsek meg fentiekben a vita feltételei és
okai. Mostantdl fogva a vita csak egyoldalu leidég az a temérdek szellemi kincs is jO
helyen van néluk, amit atvettek dwnép nivelddésébl, nyelvéldl. Hogy tobbrétety
jelképrendszertinkben nem igazodtak el, nem csodba/aromreétdgkodolast, - amely a
magyar niiveltséget rejti - megérteni igen nagy feladat nékimaiaknak is, szellemiekben
elkorcsosulofélben &y népként is nehéz feladat, nemhogy kivilallok szamégy ftinik,
hogy korabbi foldhdézragadt ragoz6 magyari - indopar ellentétparunkat egy masikra
cserélhetjuk, hogy a lényeget jobban kifejezhessi&rves és szervetleriineltség és nyelv.
Mint a kémiaban. Jelentése atvitt értelemben isEkerint a magyar és a fennmaradt ragozé
népek a szerves nyelv és szervéweitség hordozoéi, mert bélsogikaja ezt mondja.

Talan egyszer rajonnek, hogy az emberiség valtirtkrielme nem az, hogy mindent
legytiré vildgbirodalmak eszményitett torténetétZiik csokorba. Talan egyszer rdjonnek arra
is, hogy az diszakra épitett vilag északba fullad, a gonoszsag gonoszsagot gerjeszt. Ha
valéban tanultak volna az eddigi torténelémiudniuk kellene, hogy minden vildgbirodalmi
kisérlet csufos kudarcot vallott és ezutan is oldza@lmithatunk erre. A ma csillogonak leirt
vildgbirodalmak utan hatramaradt anyagi, és a kilka véghezvitt pusztulds évszazadokra
akasztotta meg az emberiség dég@sét. Talan egy Herodotosztdl vett rovid szemslven
segitségével szemléltethetem legjobban azt a \ktgelvalaszté kiulénb@séget, ami az
elszant hoditok és kiszemelt aldozataik k6zott regyszer fennallt. Dariusz szkitak elleni
hadjaratarol van sz6 Kr. e. 512 kordl. Dariusz latke a Dunan hosszu ideje Uld6zi a
szkitakat, de azok mindig kitérnelole foldjeiket felégetve. A perzsa sereg egyre ralsbz
allapotba keriil és Dariusz tiirelmét veszteni latdgly ment ez j6 ideje, és Ugy latszott, sosem
ér veget, ezeért hat Dariusz elkildétt egy lovasinttiiirszosz szkitha kiralyhoz a kdvetkez
Uzenettel“Te 6rdongds ember! Miért menekulsdlein, hiszen két dolog kozil valaszthatsz.
Ha elég efsnek érzed magad, hogy szembeszallj velem, allj @segedd fel a harcot, és ne
vandorolj a pusztasagban. Ha meg belatod, hogpdg @ gyengébb, hat akkor se menekiilj
tovabb, hanem jelenj meg uradtel foldet és vizet hozvan ajandékul, tanacskozasra

Erre ldanthiirszosz, a szkithak kirdlya, a kovetkdelelte “Perzsak kiralya, aki
engem illet, se most, se maskor nem menekiltem ggégan emberfia él, és ebled sem
menekilok. Csak azt csinalom, amit békében is apoks azt is megmagyarazom, hogy miért
nem bocsatkozom veled azonnal Utkdzetbe. Nekuritlsaknak nincsenek sem varosaink,



sem megrtivelt foldjeink, nem aggodunk hat, mert nincs mifoglalnotok, ezért nem
igyeksziink harcolni veletek..”

A kelta (keleti) hit és mitologia

Ha egy atlagos, vagy azt némileg meghaladd ésdékl mai ember maga elé akarja
képzelni az Okori ragozd nydivmagyar népek altalanos hitbéli viszonyait, egyszé&eril
szembe egyszémek {in6 és megfejthetetlen Ugyekkel. Awsrégi teokratikus hit egyfél
végtelenul egyszér és emberkdzeli jelenség a kétszeres harmassagejésem amelyet
Badiny JOs Ferenc igen szépen tart fel trilogiapgés mas tiveiben is, masfél igen tavoli
tud lenni annak, aki a jelképek mogott nem képegamak ugyanezt rekonstrualni. A terémt
Isten, aki egylvé tartozik a feltétlen tiszteletieladott Istenanyaval és a Filval, aki
végrehajtja a teremtés parancsait, majd feligyehlay életét -6k, az isteni harmassag
irdnyitjak az ujkkor és az 6kor ragoz6 nyéhnépeinek lelki életét. Ez az istencsalad nem
sajnalja a jot népét, sot ertik él, aggodik és tervez. Minden(tt jelenvaddnogato, batorito,
gondoskodo, iranyitja a csaladok életét, megszhbjdznapjaik teeréd, nap mint nap
felkel és lenyugszik a Nap képében népéhez hassalat egyszoval csaladtag és csélaaf
képében uralkod6 kiraly szakasztott masa e hétigizda mégis fenséges istennek. Szervezi
népe életét és tennivaldit, a szakralis uralkodé maga. Az iranyaba hato tisztelet feltétel
nélkuli, hatalma szinte korlatlan, és nem azértrtnhatalmas arzenallal tartana sakkban
legyiirt alattvaloit, hanem mert népe feltétlen tisztslddirja. Nincs kényszeéitnyers ed,
nincsen fenyegetés, o6ldoklés a tisztelet kikénywm#ire. Ha ezt valaki egy szlletett
indoeurdpainak el akarja magyarazni, akit fegyv@ngssen neveltek fel, leginkabb értetlendl
al a jelenség étt. Ok ezt nem értik, mint ahogyan Freisingi Ott0 sentetée ezt
Magyarorszagon jarva, amikor Imre kiraly a szent@ategymaga mutatta be a “nagy titkot”,
az ifju lazadé testvér, a kélsbi Il. Andras elfogasatdvé dermedt seregeikd.

A turani és magyamshit nem ismeri a szigoru isten, a bosszuallo, dgp,
véreske#t és gyilkos isten fogalmat és nem ismeri az Os&t#Bl kovetkez variacios
lehetiségeket sem. Nem ismeri a népirtd istent sem éaltafan, minket isteneink sohasem
fenyegettek doghalallal és mas egyéb ehhez hastng®m, hogy akaratukat valamilyen
modon reank kényszeritsék.

A keletiek (keltak) hite ugyanabban a fent emtitetani kultarkdrben gyokerezik,
hiszendk is része adsnépnek. Amikor Proisians MacCana megprobalta tsgziea keletiek
- pontosabban a nyugat-eurdpai keletiek - hitvilagg a régi torténeteket, nehéz feladatot
véllalt magara0 ugyanis talan nem tudja sem ezt, sem azt, amitmedebzsleg elmondtam
a keletiekél. Szemmel lathatéban fogalma sincs a keltdk szais@pl, etnogenezisiér
Eurépa benépesilésérs az indoeurdpaiak altal megoldottnak tekintétiseket ismerteti
sokadikként olvasoival. Ennek ellenére targyseer kozeliti meg a maga valasztotta
kérdéskort azzal a szandékkal, hogy mégha indoauadgpokon is, - jellendz hogy szamara
fontos inzularis (szigeteken &l és kontinentalis (szérazfoldi) keltakrol beszélni
“szaknyelven”, mik6zben azt sem tudja kicsodake-négy joindulattal valamilyen rendet
vagjon az érthetetlen mé&z. Jellems az is, hogy a kulcskérdéseknél elakad és jelx,itta
valami, ami nem érthét de a valaszt néle varjuk. Ennek ellenére igen élvezetdmdhsban
lesz részunk, anndl is inkabb, mert ahol elakadnotudjuk kinjai okat. Van még egy okom
is az aladbbiak kozlésére, mégpedig az, hogy meagkudjit tanitanak ma a keletigikr
altalaban az indoeuropaiak nyugaton. Magyarorszamgacs ilyen gond, nalunk a keltakrol
nem lehet megtudni semmit a rendes nappali oktatastz érettségiig bezardlag, de az

" Herodotosz IV. 126-127.



egyetemeken sem tanulmanyozhaté igazan, legfeljelnit, indoeurdpai ézményt emlitik
meg. Nézetem szerint ez igy nincsen j6l, Europ@&daagyartisnepét ki kell emelni abbdl a
sOtétségbl, amibe beletaszitottak, és fel kell ismerni bdandkonainkat, éldeinket, mert
ereinkben az véruki®l is folyik valamennyi. A Karpat-medencei keltdkéh@lamennyi
bizonyosan. Legalabb ezért, de a torténésielgért is és a kozdsi szellemért is. Elvégre az
ireknek, bretonoknak, skotoknak is joguk van meguid végre, kik is voltak adseik.
Ahhoz is joguk van, hogy megtudjak végik sem kipusztuldsra itélt 6cska néptéredék
csupan.

“Az Okori keltak inkabb kulturalis, semmint fajirtélemben alkottak egységet -
mondja MacCana és itt egyetértink vele, ha kus{, pitdjai, égei és egyiptomi
elszarmazodinkra gondoluni gérogok és rémaiak altal kelta néven ismertekékilonbosd
etnikai ereddiek voltak, de a kutsszemléb szamara a nyelv, az elnevezések, a tarsadalmi és
politikai intézmények és altalaban az életmdd olkénds sajatsagokat hordoztak, amelyek
jol felismerhed, 6nallé nemzetnek tintették f@et. Ami Eurdpa szarazfoldi keltasagat illet,
Poszeidonioszra és aiweit kivonatold tudos ivadékaira (pl. Sztrabonra)l kagyatkoznunk,
mivel azok a kozosségek, amely@krirtak, mar réges-rég mas tarsadalmi-kulturalis
csoportokba olvadtak be. A szigeteketi €kzaknyelven: inzuléris - keltak viszont, jéliehe
sajnalatosan szegényes korilmények kozétt, de feradtak. A keltak egymastdl
elszigetelve mefgzott, mind mennyiségiket, mind pedigiséguket illeten figyelemre mélté
hagyomanyai nemcsak az ir és a brit keltdk kuléinadj valo kdzeli rokonsagra utalnak,
hanem az 6kori szafknek a kontinensen &lkeltakra vonatkozo targyilagos, am sokszor
megle@d megjegyzései kdzll j6 néhanyat igazolnak is. ...

Mily gyakran van az embernek az a kilonds érzasekor Erzsébet-korabeli urak
irasait olvassa az irgkr hogy mindezzel mar talalkozott Poszeidonioszrjabban mondva
az 6t kivonatold kéébbi szerdknél. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy aekép
alkotott ebitéletek, ha egyszer megszilettek, szinte sohasémakel, illetve, hogy az olyan
elvont fogalmaknak, mint a “kelta jellem” vagy “ka&lvérmérséklet”, valdban lehet némi
alapja.

A kelték felemelkedése

A keltdkat mar a Kr. e. IV. szazadban a szkitakindusok és az etiopok mellett az
ismert vildg peremén @Inegyedik népnek tekintették - és nem alaptalamsken addigra
mar kezdtek durvan és dramaian beavatkozni a kailiis kulturalis befolyassal biré nagy
foldkdzi-tengeri k6zpontok Ugyeibe. Eredeti hazéjplk amely a mai Dél-Németorszag és
Csehorszag egy részét foglalta magaba, robbanassgeel nyomultak elre az eurdpai
kontinens keleti és nyugati hataraig, s a felendélken 1é¥ Réma hatalmat fenyegették. A
keltdk altal benépesitett tertilet mar az V. szazggkre jelertis mértékben tulterjedt eredeti
hatérain, s Hispania terlletén az egymast ktlwevandorlasi hullamok nyoman a kelta népek
otthonosan berendezkedtek.

Ezutan egy Ujabb gyors terjeszkedési hullam viettedetét. Kr. e. 400 t4jan kelta
torzsek hatoltak be Eszak-Italiaba, s mig tobbséegiikepedett ott és megalapitotta ackés
Gallia Cisalpina néven ismert tartomanyt, tobbevabdi kalandozasokra indultak szerte a
félszigeten, s Kr. e. 390 tajan magat Roma varngsaélfoglaltak és kifosztottak. Mas térzsek
keletre hatolva betortek a Karpat-medencébe édi@ma, ahol jelenlétik mar a IV. szazad
elss felében bizonyithatd. Folyamatos forrongasbarkéte allandéan hajtotiéket valami -
akar zsakméany utén jartak, akar zsoldos-szolgatzegdtek, vagy akar pusztan lakdhelyet
keresve elindultak valamerre. 279-ben egy részilatolt Gorogorszagba és kifosztotta a
delphoi szentélyt, s egy évre rd harom torzsulkedlagylttesen Galatae-nek neveztek (ami a
kozismertebb Keltoi / Celtae név megféje) atkelt Kis-Azsidba és letelepedett azon a
tertleten, amelyet mindmaig Galatidnak hivnak.



Ekkorra mér Britannia nagy része kelta uralomtaléozott. A legkordbbi, biztosan
keltAnak nevezhét bevandorlas a Kr. e. V. szazadban tortént; egyikmimmtos kelta
bebdzonlés a lll. szdzadra tehetmig a kelta bevandorlads a belgak (Belgium teéitlet
elszarmazok) megérkezésével ért véget az |. sadepoh. irorszag esete még bonyolultabb, s
igencsak eltéen vélekednek arrél, mikor érkeztek ide az edeltdk. A dolgok mai allasa
szerint azonban, s ezt régészeti leletek is al&aai, csak a lll. szadzadtdl kemdben
beszélhetiink teljes biztonsaggal a keltak jelerdétéoha joggal feltételezh&thogy ennél
korabbi teleplléseket is kapcsolatba lehet hoZfikve

A keltdk hanyatlasa

A lll. szazad elején a keltak ugy latszik, kimeetietlen energiaval ésadorrasokkal
birtak. Egy keleten Galatiatol, nyugaton Britangjabt valoszirileg egész irorszagig htizodo
hatalmas terllet uraiként ugint, idealis helyzetben vannak ahhoz, hogy tartésdaimat
vagy allamszovetséget hozzanak létre. Valojdbamlemo a keltak ekkor érték el hatalmuk
tetspontjat, s ezt kovéen gyors hanyatlas vart rajuk, ami - térténelmlatbol nézve - szinte
elkeriilhetetlen volt. Eppen hdéditasaik kéfingolta és az uralmuk ala vetett teriiletek nagy
kiterjedése hordta magaban romlasuk magvait. A nagglsagok kovetkeztében nehezebb
lett a kdzlekedés és a kapcsolattartas, felgyosssitéthullas. Az uralkodo keltdk tébb helyen
kisebbséget alkottak a helyi népességgel szembgganakkor tisztan zsoldosjelliég
vallalkozésokra fecsérelték embereiket.

Most igen jol lathatd, hogy MacCana a bevett inddpai szOhasznalat szerint keri
szadmon Kkeltainkon azt, amire magatodl is rajott, a8kovetkez bekezdésben le is irja.
JellemZek az efforras, hatalmas tertlet urai, birodalom, hatalmigispontja, hoditas,
alavetett, stb. szavak hasznalata. Az igazi téeedésnban az, hogy tulburjanzott birodalom
halalaként fogja fel a keltak hanyatlasat. A pélsiakkal inkabb illik a széthull6 romai
birodalomra, mintsem a sokk6zpontu, torzsi, vérgégglékekre épllt keleti (kelta) vilagra —
megjegyzésitem.

Osszefoglalva, a kelta népeékbhianyzott mind az Osszetartozas érzése, mind a
kézponti szervezéshez valo érzék, s e nélkil nedtadhuezeket a szétszort torzseket
birodalomma& vagy allamszdvetséggé szilarditani.cMgrekulacid, hogy ha lett volna idejik
hozza, ki tudtak volna magukban fejleszteni ezakatpességeket: a valdsagban tébb oldalrol
keményen szorongattédlket, északon a germanok, keleten a dakok, délémaiak, s a lll.
szazad vegeére a kelta befolyas tagadhatatlanul yeagglt. Egy évszazaddal Ké&b mar
csak toredékei maradtak fenn az egykor uralmukaidé teriileteknek, és a kelta birodalmat
sajatos moédon Galliaval azonositottak, ahol a kekg§észen addig meg tudtadiizni
onallésagukat és elszigetelt identitdsukat, amligs)Cézar meg nem hdéditotiket.

Hanyatlasuk azonban még ezzel sem ért veget. A eKrl. szazadban Cézar
meghdditotta Galliat és beolvasztotta a Rémai Bilmtiba, s egy évszazaddal &dls
Britannia leigazéasara is sor kertlt. Amikor a KrMi szdzadban a Nyugat-Rémai Birodalom
0sszeomlott, a gall nyelv szinte mar kihalt. Az yela, amit Bretagne-ban tovabbra is
hasznalnak, egész mésd fakad: (de mi tudjuk, hogy az a bizonydsugyanaz!jaz V. és VI.
szazadban hoztdk magukkal a Délnyugat-Britanniabidezs bevandorlok. Magaban
Britanniaban a romai uralom az V. szazadban érety@gakhogy azt az angolszaszok uralma
kovette; etdl az idstol fogva allanddan csokkent a kelta nyelv és a kéllamisag terllete s
napjainkban a kelta nyelv brit 4gat mar csak Walasbks Bretagne-ban beszélitt. bizony
MacCana nagyon siésre veszi a keltdk kihalasztasat, sokkal tolai kellene hagynia nekik,
hogy nyelvik teljesen atge a joval kégbb, évszazadokkal kisb kialakulé mai angol
nyelvet! Ez az igyekezet mar csak azért igrié|tmert a keletiek (keltdk) indoeurdpaiva vald
kinevezésik Ota senki sem torekedett a kelta é®sl amgelv kozoétti igazi, mélyebb
0sszeflggések feltarasara. Ha ezt megtették vabnabkan, vagy akdr mostansdg, nem



lehetnének olyan biztosaksbbi tételik, a kelta indoeurdpaisag “téng€rolyan elszantan
meggyzédve — megjegyzéslém.

Ez i alatt irorszag szinte teljes biztonsagban érezhmtigat a kiitstamadasoktol.
Lakoi kelta nyelven beszéltek, amit a nyelvészekdegloek hivnak, amelyet modern
formajaban gael nyelvként ismeriink. Tacitustol nldAgricola romai hadvezér szandékardl,
aki azt allitotta, hogy irorszag egyetlen légioeal néhany segédcsapattal meghddithato és
megtarthatd. Terve azonban soha nem teljesedettig,irorszagot a vikingek 1X. szazadi és
az anglo-normannok XII. szazadi érkezéséttehem érte komolyabb tamadas. Ennek
eredmeényeként az ir tarsadalmi rendet és az dafdartott niveltséget még azt kovin
sem érte komoly csapas, hogy Irorszag kereszty@mua valt, s megsziiletett az irasbeliség.
Minden bizonnyal ez az egyik oka az irtveltség szemb@éns folytonossaganak és
konzervativ jellegének(MacCana figyelmét nyilvan elkertlték a nyugat-gaio kelta
terlleteken végzett keresztény pusztitasok méetéigyaiban fennmaradt kelta emlékek
kozott, amelyet a leletmentésekkor nem felejteheiegjegyezni az eft beszamoldk, pl. dr.
Furstner is az amerikai kelta leletek pusztitatbegerdl beszél, de @he Atlas of Mysterious
Places. 1987. Marshall Editions Limited magyaruimisgjelent: Mitoszok féldjén. Magyar
Kényvklub. 1993.c. kotetben is tobb utalast taldlni a véghezvigrelsztény szellem
“takaritas”-rél. A Szent Istvan-i Magyarorszagon glezvitt keresztény “selejtezés”
megvaldsitasa nyilvan a nyugaton véghezvittekéheasionlé szellemben fogant.)

A hagyomanyrei

Egyes kelta terileteken, amely&kiorténelmi forrasok alapjan tudunk, az irodalam,
miveltség és korabban a vallas letéteményese egysnsagden szervezett tarsadalmon belul
miikddé hivatasos réteg volt. Gordg és latin sakrz akik, mint mar emlitettiik, 6feg
Poszeidoniosztol, a gorog foldrajztuddstdl mestetismereteiket - fveibdl kitinik, hogy
harom ilyen réteg létezett: a druidak, a bardokadsetty kdzott elhelyezketl harmadik,
amelyet a kulonbdzszovegek mas-mas néven emlitenek, leggyakrabbati \tis néven, a
latin vatis sz6 rokonaval. A druidaknak volt a legmagasabdatalmi allasuk, s mégha Julius
Cézartol napjainkig a kulénbézauktorok valoszifleg kisebb-nagyobb meértékben el is
ferditették szerepik és hatalmuk jellegét, bizoagoglends befolyassal birtak. A druidak
vezették az aldozati szertartasokaik hoztak a torvényeket,6k gondoskodtak
végrehajtasukrol ég$k iranyitottdk sajat, gondosan kidolgozott tanitésindszeriket. A
vateszeket altalaban a fihelatas mestereinek tekintik, de szerepiket nerat letereven
elkuloniteni a druidakétodl. Egyesek szerint nemlk®tnak kilon osztalyt, hanem a druiddkon
beluli alarendelt rétegnek tekintbkt A bardok osztalya elsorban az irodalommal
foglalkozott, s ha tekintetbe vesszilk a kelta thakan léskultuszat, aligha megléphogy a
klasszikus forrasokskent dicsitoé koltemeények éladoiként irjak lesket.

A dolgoknak ezt a klasszikus sz&kzltal hitelesitett rendjét Iényegében mégér az
ir hagyomany. Itt is harmas felosztast talalunk,elgmdruidakbadl (druidh), filikbol és
bardokbdl (baird) all. Akéarcsak Gallia esetében, itt is nehéz s7igkilonbséget tenni a
kozben$ osztaly és a druidak kozott; s csakugyan, a KrVi. szazadra lényegében a
filiknek nevezett osztaly valt azoknak a druidakhoz $alpszerepeknek és kivaltsagoknak az
egyeduli 6rokosévé, amely tulélte a kereszténydsg szazadainak szorongattatasait. Az
egyhdz mindaddig elsorban a pogany vallas |égb képvisadivel, a druidakkal szallt
szembe, mignem azok 0nall6 rendként el ndmtek a szinfl. A filiknek viszont
figyelemreméltomodus vivendisikertlt kialakitaniuk az egyhazi méltésagokkahi a két
testiletnek egymastol eltgrde egymast kiegéséihataskort biztositott és leldge tette a
filik szamara, hogy soksi szerepiket és dbgukat megrizzék, koztik olyanokat is,
amelyek korabban a druidakat illették meg. igyilit, akiknek nevét sokszor “kélt-nek
forditjdk, valéjaban sokkal tobbek ennél: latnokaitak és tanitok, az uralkoddk tanacsadai,
a szerddések tanui - a guny hatalma, amivel rendelkeziakasos tarsadalmi szankcidkent



miikodott egészen a XVII. szazadig, amikor is az akgoindnyzat ereje kovetkeztében a régi
rend végképp dsszeomlott.

Koltokeént is kitagitottak érdekeltségik korétbaird rovasara. Az ir bardok egykoron
- galliai tarsaikhoz hasonléan - dié® énekeket koltottek, a filik azonban fokrol-fokra
kiterjesztették szerepkoriuket, mignem lényegébesajdditottdk maguknak ezt a fontos
tarsadalmi szerepet is. A bardok tarsadalmi altéeaészetszéen megsinylette ezt, s az ir
irodalom torténete soran a rigmusgyartok, mesemkgné#dmédiasok alacsonyabb rénd
osztalyba kényszeriiltek. Walesben viszohiad elnevezés a torténeti kort megnovekedett
méltdésaggal érte meg, s afiliknek megfeldl tanult kélbkre vonatkozo altalanos cimként
hasznaltak.

Az ir és a gall niveltség kozotti parhuzam nem merdl ki pusztan aekben és a
hierarchidban: a bdisszervezet és a gyakorlat részleteire is kiterf@élzar szerint a gall
druidak egyszerre voltak aiiveltség tanitoi és tanuléi. Mivel az irott sz6 trdmem volt
bizodalmuk, hatalmas mennyisegolteményt tartottak fejben, s voltak kozottik apk,
akik husz éven at folytattak tanulmanyaikat. Irégtzan dili “hallgatok” tanulmanyi ideje
legaldbb hét év volt, s életiik hatraleészét csakugy tanulassal toltotteék, mint Cézarisiz
a gall druidak. Cézar arrdl is beszamol, hogy & dyalidak élén egydnok allt, akinek oriasi
tekintélye volt, az év meghatarozottmbntjaban pedig dgyeést tartottak a Carnutes torzs
foldjen talalhaté szent helyen, amelyet szimbolékus Gallia kdzepének tartottak.
Hasonldképpen, az ir druidak, és utodaikfilek vezett valasztottak maguk kozil és
hagyomanyaik szorosan kapcsolédtak Uisnechhezsziigr “koldokéhez”, azdsi tiiz
fészkéhez, amel§t az a hir jarta, hogy egy nagyidgs szinhely€maordhail Uisnigh).

Ez a rendszer lényegét tekintve nyilvanvaloan kelta jelledi volt. A foldrajztudos
Sztrabén (IV,4,4) is ezt sejteti és mas bizonyikek® megedsitik ezt a feltevést. A
druidizmus (A druidizmus elnevezés igy, mintha ralgen szellemi iranyzat lenne, teljesen
téves elképzelés. Ez nem valamilyen szellemi afarnimem ilyen formajaban a nyugatiak
szOhasznalatdba belekényszeritett fogalom, hisd@ena tudas letéteményesei, népuk
hagyomanyainakoérzéi, éppenhogy nem valamiféle iranyzat képwsgl valoszirileg
Galatiaban éppugy létezett, mint lrorszagban, Bri@ban és Gallidban. Birtaniskodik a
vallasi szertartas kulcsszavai kozll a “szent helyjelent, de sokszor egy meghatarozott
szent ligetre vonatkoztatatemetorsz/® amely az egész kelta vilag helyneveibesfatul.
Sztrabdntol értesulink arrdl is, hogy a galatidg@kacsa eggrunemeton(tdlgyfa-szentély)
nevi helyen gyt 6ssze (XII, 5, 1), amely nyilvanvaléan megfelahnak alocus
consecratusak, szent helynek, ahol a gall druidakilgk 6ssze.

Altalanosabb szinten az indoeurépai nyelvcsaléd thas népénél is talalunk hasonlé
intézmeényeket. A druidak kivaltsagos papi rendjénedgfelelnek az indiai brahminok és a
romai pontifexek, s bizonyitott tény az is, hogglkea kilénb6é papi rendek megizték egy
kozos indoeurdpai vallas elemeit. S ami még erm@ntosabb: kildndsen India és irorszag
tavoli terlletein sok olyan kulturalis intézmény @&sgyomany is fennmaradt, amely
egyértelniien hordozza a k6zos eredet jegyeit. Adilik még a XVII. szazadban is olyan
kifejezésekkel élnek, amelyek minden részletiikbayfelelnek az indiai brahminok szent
szovegeinek: ennél ékesebb bizonyitek aligha k&lhet hagyomanyos ir tweltség
konzervativizmusar&’

Itt most alljunk meg egy pillanatra, migl ez utdbbi bekezdés nagy tényei és
bizonyitékai edtt meghajolnank. Az elkbvetkéz oldalakon tébbszor is hosszabb
oldalvaganyra viszem az Olvasot, de megéri, méi tiaszna is lesz, a most targyalt keltan
kivul tovabbi indogerméannak kijelentett ragozé ngdl visszaveételére is sor kerldl. A

8 v6.: Timaru-Kast Sandor: A kelta-magyar rokonsgelwiink tiikrében. Magyar Haz, Budapest, 1999. 132.
oldalon: ir:nemed- szentély, bretomemeton- menedék-hely, magyar: men-hely!
9 P. MacCana: Kelta mitolégia. Corvina, Budapes83.%-14. o.



keletiekl (keltékrol) sz0Olo torténet csak latszolag szdavéittérbe néhanyszor. Mindenekteél

le kell szbgezni, hogy Indiabdl kifelé aramlo népdarlasokat és hoditasokat nem ismer a
torténelem, de a régészet és az antropoldgia seraz&it 1ényeges, mert alapjaiban cafolja
indiai elszarmazasu népesség Eurdpaba jutasat.giA nagy indoeurdpai csatabardosok
dicsiséges hdditasait és bevonulasait Eurépaba mamsagatk megcafoltak, élikén Miller-
Karpe® megallapitasaival. (Munkassagara mégskbsvisszatérek.) Ha ez a nézet még
mindig létezik, az nyilvdn egyedil az &ltalam oowdndoeurdpaiaknak nevezettek nézeteit
prébalja meg becsempészni (vissza) a targyalhaténglembe. Marpedig a szellem nép
nélkil nem vonul sehova sem, - mint ahogy nyeleet sserél és tiveltséget sem személyes
jelenlét nélkiil, - és miutan nem is vonult, nemiraiai szellem telepedett meg irorszagban,
hanem ezzel szemben &mépi niiveltség volt az, amelyik oda Indiaba is eljutotégpedig
Kr. e. 3000-el kezébéen megindulé folyamkézi elvandorlasokkal. Az igabgy a ragozoé
nyelvii 6snép azon részlegei, amelyek eljutottak az Indigyébe, ott ragadtak és beolvadtak
abba az 6nall6 utakon haladdiveltségbe, amelynek kezdetei mar igen koran kidlakude

a sumér (szabir) gyokierszkita niiveltség bearamlasaval igen jel&ntvaltozasokon ment
keresztiul. Ezzel Krosi Csoma Sandor kutatasi teriiletéhez érkeztisdeaio is azt kereste
ott, ami azési szabir hagyoményokbol atsziremlett Indidiveitségébe. India azonban
befogado jellety volt és maradt mindig is a torténelem folyaméarg odak befelé vezetett (t,
kifelé soha. Ezért érthetetlen és felfoghatatlamdaeurdpaiak Uton-utfélen vald hivatkozasa
indiai eredei parhuzamokra a vilag legelképzelhetetlenebb hely&t indoeurdpaiak egyik
legnagyobb tévedése, hogy a ragozo rnijahtvszétaramlasa példajara tobb ilyet is el tudnak
képzelni a torténelemben, pedig ez csak egysz&ntomeg. Mi tudjuk az okat, ez a mult
szazad elejének szanszkéitiletében gyokerezik, vagyis azéta toretlenil Rishiogy az
indoeurdpaiésnyelv vagy valami hasonlo lett volna. Valdjdbamrdzan a sumérbdl oda
atsziremlett nyelvi anyagot vetették egybe sajaté&zésnyelvi elszarmazasu anyagukkal, és
eblbl téves kovetkeztetésre jutottak. Az indoeurdparahkd a ragozok jol kérulhatarolhato
terlletein és a perifériakon alakultak ki egyenkékizos tudatuk az 1789-es francia
forradalom edtt nem volt, az csak kébkbi talalmany, a romantika koranak termése. Akidnd
és lrorszag kozott szellemi kapcsolatokat akar itégg az csak a®snép niiveltségén
keresztil teheti ezt meg a ko6zO0s gyokerek - és reggymaskozti un. atvétel -
hangsulyozasaval, masképpen tévdtra téved.

A druidakkal kapcsolatos a masik indoeurépai téged. Ha valaki a druidakrol fog
értekezésbe, annak feltétlenll tisztdban kell Ermitudasatadas alap¥emnddozataival,
amelynek legaldbb négyezer év ota igen |0l kiakakehdszere fikodott a Régi Keleten,
majd onnét a ragozo nydlnépességgel egyitt terjedt tovabb. A magusokndlsza, akiket
az indoeurdpaiak minden lehetséges eszkdzzel d@akzréta tizzel-vassal irtanak és
pusztitanak. Ezek a magusok képviselik mindazokdtagyomanyokat, tudast, amelyek
alapjat képezték a ragozok tarsadalmainak. Magadpalfa az dsszesiivelt tudomanyt, az
iskolarendszer fenntartaséat és a vilagban val@atidas minden teriletét, beleértve adtalts
vildggal kapcsolatos Ugyeket is. Ez nem egy gitetgwagy akarmilyen —izmus ket
amelyik évente konferenciat rendez, hanemiltgds tarsadalom gerince, érrendszere, esze,
és a hitét rakodtet; testiilet is egyben. Ertelmetlen minden olyan megktés, amely a
bulvarlapok tudatlan olvasdéinak szintjére akar@ileszteni e nagy tudasu tanultak tgyét és
an. titkos tarsasagok jelszava mogé rejtve romastikorzongassal tbltse meg a tudok,
taltosok vilagat. Ezendsnép mar legalabb otezer év 6ta tudja, hogy a dalhsak
felemelésének - de normalisikbdéseének is - legalapééib feltétele, hogy az iskolakat azok
végezzék el, azok keriljenek a legfontosabb irény@lyekre, akik arra a legratermettebbek.
Ha ez nem igy lenne, &dib-utobb alkalmatlanok, kontraszelektalt protekoiosezetnék az

8 H. Mller-Karpe: Handbuch der Vorgeschichte. CBeck Verlag, Miinchen, 1968.



orszagot, amely a nép megsemmisulésével jar. A ekepiehat nem érdeke, hogy
alkalmatlanok vezessék, ez egyedul &z érdekik. Egészséges tarsadalmakban ez
természetesen nem fordulhad.eMagus viszont csak a legkivalobbak kozul kerigtteki,
ezért nem merilhetett fel ilyen gond a térténelemars. Igen érdekes, hogy MacCana nem
szamol be a druida (a magyar torda) faramaszasardlkor a kdzosség “istenfgjara”
felkiszva képes volt istenével kapcsolatba lépiszdn ez egy fejlett tudatinak nevelt
indoeurépai szamara afrikai mélygédorzalmakkal lett volna egyenl Folytassuk a
keletiekkel.

A forrasokrol

A legkorabbi forrasok a szarazfoldiokent galliai - keltdkra és a romanizalt Britannia
keltdira vonatkoznak. Ezeknek a forrdsoknak sajkosoly hianyossagaik vannak. A
kizarolag szoban hagyomanyozodd gall irodalom & mglvvel egyltt elveszett: hinnink
kell tehat Cézarnak, amikor arrél szadmol be, hoggladruidak nem tartottak helyénvalonak,
hogy tudasukat irasban rogzitsék, s ezt az ir maggy is igazolja. Ennek pedig az lett az
eredmeénye, hogy mivel a mitoldgia ilyen vagy oly@melemben elbeszélést feltételez, a
szigoruan vett gall mitolégia visszahozhatatlanthre. Téredékes forrasok maradtak fenn,
ezek azonban természetiknél fogva inkdbb utaldsszemmit leird jellegek, illetve
masodkéztl erednek. A mai kutaté ezért gyakran abban a kalteen helyzetben talalja
magat, hogy a kétértelihdl kiindulva kell haladnia az ismeretlen felé.

A forrasoknak harom tipusa van: a roOmaiak altégbhlt tertleteken mindenitt
eléfordulé fogadalmi feliratok, a kelta istenségelviszi dbrazolasai és a klasszikus sierz
megfigyelései. Az ets két kategoria anyaganak nagy tomege a romai kkinszatartozik,
kovetkezésképp bonyolult értelmezési problémakatiale A gall szobraszat példaul goérog-
romai hatasra fejdott ki, s ezért nem kdnfiypontosan meghatarozni, milyen meértékben
érintette ez a hatds a szobor formajat és tartaliati a klasszikus szefket illeti,
tudomanyos szemlélet kérdése, mennyire hiszinkkn@kbbbségilk korabbi forrasokbol
meritett; s valéjaban még Cézar sem a sajat taglatgita és megfigyeléseire tamaszkodik,
pedig neki szinte valamennyiiknél tobb |€iséige nyilott volna arra, hogy megismerkedjen a
gall allapotokkal. Raadasul kisebb-nagyobb mértekbettségtelenlil valamennyien a
klasszikus vallas és mitoldgia formainak hatas# alitak. Mindezek alapjan vannak olyan
tuddsok, akik teljes egészében elvetik eme klagszfhkrrasokat - ami valds4ileg tulzott
szkepticizmus a résziikr Nem szabad elfelejtentink, hogy ugyanezen klksszszerak
nem egy megfigyelését a keltdk szokésaival ésdahsa rendjével kapcsolatban igazolja az
ir irodalom. Egyes korai ir torténetek szinte ugndgranak, mintha egyenesen azeért irtak
volna 6ket, hogy megéisitsék a szarazfoldi keltakrol sz6l6 feljegyzéseket a lehéiséget
persze kevés tudos volna hajlandé valoban komaolgamni. Ezért érdemes megvizsgalnunk a
klasszikus forrasokat is, ugyanakkor rendkiviil 6sah kell kezelniinkket®! A kévetke
fejezet elején olvashat6é az indoeuropai kutatasianérek altalanos 6sszefoglalasa. MacCana
eszerint a renitens, lazadd kutatét személyesig, rakel neveltetése ellenére szeretne hinni a
régieknek, de igazan mégsem teheti, ha komoly emkeakarja magat tekinteni. Herodotost
felhasznalhatd forrdsnak indoeurdpai kutatdé nenintie&ti éppen az un. kézmegegyezés
miatt, amely nemcsak a finnugorok kezét, tollat kieg, de az dvét is. A kizmegegyezés
pedig Herodotost és a hozza hasonl6 régieket egysae a mesék vilagaba kuldte. Hogy
miért, csak talalgathatok: Utban volt a sajat @gtsan is szarnyald indoeurdpai) elméletek
érvényesullésében, vagy esetleg annyira igaz \aiisitAsa, hogy az mar szinte hihetetlen...

Az indoeurdpai népeéstorténetét tanulmanyozva megallapithatjuk, hogydna mai
napig bezarélag is igen sokhazaelméletet fogalmaztak meg. Ezek abban allgak&ssal
rokonsagban, hogy leginkabb Eurazsia terlletérit¢ddcki azokat az ebben a szellemben

8 p. MacCana: Kelta mitolégia. Corvina, Budapes8394-15. o.



dolgozé kutatok. Ennél tobb k6zos pont nem ismérfedtkoztiik, leszamitva az indoeurdpai,
vagy valamilyenproto jelzével illetett szintén indoeurdpai nyelv altalanostdklasat. A
kulonféle szarmazasi elméletek fantasztikus hatdriklbven atlépnek a kivant siker - egy
meég eredetibb szarmazas - érdekében. Nem vélethamidkedik velik Makkay Janos, aki
tablazatba szerkesztette az aktualis eretoeurdpai elméletek legfontosabb ismérveit. Bar
a vita itt az an. kurganelmélet mentén élesedikv&gil is a Kr. e. 5. évezréditszamitott
torténések leirasa korul zajlik a polémia. Osszésgnlyen elméletet sorol fel, amelyeket az
azokat megfogalmazo kutatok nevéhez lehet kétrekEzimbutas, Renfrew, Gamkrelidze és
lvanov, Djakonov, Mallory, Anthony és Sheratt 19821991 kdz6tt keltezve, azaz nem régi
keletiek. Gotz tobbségikkel behatdéan foglalkozik mashat iézett kbnyveben, mégpedig
rajuk nézve megsemmi8it eredménnyel, magyarul ké&#b cafolja és szedi izekre
megalapozatlan és alap$etényeket figyelmen kivil hagyd munkassagukat. Bmmn
szamithatnak kegyelemre az indoeurépai alapokdnréjész Makkaytdl sem - bar a Kiils
szemléb érzékelése szerint itt komoly csata dul, valéjabsak oveit korholja, - aki szerint:
“A hét elmélet 6t szempontjabdl tehét alig van, Biven akar csak megkdzélitenne az
egyetértés. Természetesen még a vélemények azgaossin jelenthetné azt, hogy a
feltevések val6sak és bizonyitottak. Ezen kivilyoagsok, egymast gyengiervik is van.
Szamomra a of baj az, hogy régészetileg nem igazolhatok, esétenkégészetileg
tajékozatlanok, & gyermetegek, méarpedig igy eqgy (Kr. e.) 4. évamewdnatkoz elmélet a
levedgiben 16g®%" Itt most természetesen nem a 4. évezred esenévgsiem fel, de az
altalanos indoeurépai kutat6i magatartas allapdtiek ki éppen Herodotos védelmében. Ha
mindenki olyan torténelmet ir, amilyet csak akamlogagtol elrugaszkodott tedridk
keletkezhetnek, ott a régi forrdsoknak val6ban siimitelik tobbé. MacCana fentebb
megfogalmazott kinjai itt foghatéak meg valositéy ebben a kézegben, de felhozhatom
korabbi ajanlasomat - mindenkire és magamra is tkomtatva, - hogy a régészet és
antropoldgia eredményei ellen torténelmet irni na¥ravezei dolog. Csak arra és semmi
masra alapozva ugyanugy nem. Az ilyenek legfeljebdk programtorténelmek megirasara
alkalmasak. Megtoldhatnam meég e feltételeket amketdéseivel is, de azdtden hatralva a
nyelvi tgyek egyre homalyosabbak és megfoghatdtlaraért az csak felderitett nyelvi
koérnyezetben érvenyesithdtovetkezetesen. Arra mar gondolni sem merek -ze& szerint
kellene, ét a jelek szerint kell is, - hogy esetleg a tobluideurépai szemléketérténelmi -
ma mar bevettként, szinte kanonizaltként kezelmétet is hasonld alapokon nyugszik. Ez
igen komoly kérdés, mert ha a hit megrendilt, k@ed nem poétolhatd. Ha ehhez még
cafolat is lenne, az egyenesen dramai fejleményn Blevesen mondom, de ez a vasasokhoz
ill6 mentalitds lenne, ezért nem is tudom j6 szivvédlétiedezni. Miutdn azonban az
indoeurdpaiakkal alapwetkérdésekben van vitAm, innét nézve barmit fel t&kleznem és
az oppozicid, ellenzék helyzetét kell felvegyemndjart az elején célszerek tartanam,
hogy 6k is legaldbb ugy bizonyitsak tételeiket, ahogyaa@lik kilonbddHre nézve elvarjak.

A szkitédkkal kapcsolatban nem vették a faradsagot galamirevald bizonyitashoz, pedig
rajtuk all vagy bukik az egész Indiara alapozott ags indiaiakkal kapcsolatba hozhat6
indoeurdpai elméletek nagy része, nem beszélveanMélt indoeurépaisagarol.

Kdzjaték: Az indoeurdpai szkita elmélet cafolata

Szeretném megtudni, - ezért itt most a végéreriskja& hogy a szkitdkat néhany
szemeélynév és gorbgos atiratban lejegyzett szddbremlapjan hogyan voltak képesek
indoeurdpainak kijelenteni? Honnan tudtak olyanynagtorsdgot meriteni, amivel e vélt
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tényt az egész vilaggal kozolni tudtdk és azotsem@emkonyveikben tényként kezelik?
Ismerjik a régi indoeurdpai csatabardos 6lépr6lé mesét, Miller-Karpe mar leszamolt a
veluk készilt elméletekkel - ezek lennének a skkitdakik gyzedelmesen bevonultak
Eurépaba és mindenkit meghdditottak, majd nyomukkiaarjadt az indoeurépai - nagy
gyézelem utani - riveltség. A torténet egyébként igaz: bevonultakiz¢gk, 1étrehoztak,
inkadbb 6sszedtvozték a keltakat, hoztak a vasatzot, ezist6t, aranyat, csak éppen nem
indoeurdpaiak voltak. Ezen elmélet miatt kellelt&eindoeurdpainak nyilvanitani a szkitakat.
Kinder és Hilgemann: Atlas zur Weltgeschidfite. koényve a “Die Bronzezeit” c. név
fejezetben (21. 0.) a kovetkiket kozli: ... “Die kulturelle Beeinflussung Eurapdurch die
orientalische Hochkulturen in der Bronzezeit valtdi sich Uber 3 Wegen: ... 3. Uber die
transkarpatische Tumuluskultur, die durch ihre Almhgkeit von der kaukasischen
Kubankultur (kultische Opfer beim Tod der FurstBnunkéxte) Elemente der anatolischen
Kultur (Alaca hiytk) tbernimmt. Die trager der &aetkultur werden von diesem Kulturen
beeinflult und bringen die Kenntnis der Bronze nislittel- und Westeurop&” Magyarul:

... “A bronzkori keleti magaskultarak kulturdlisfb/dsa Eur6para harom maodon teljesedett
ki: ... (3) a Kéarpatontuliinét nézvehalomsiros riveltség altal, amely a kaukazusi Kubani
miveltségbl szarmazd befolyasat (fejedelmek kultikus aldoZadiala, csatabardok) az
anatOliai Alaca Huyuk iiveltség elemeinek atvételével rogziti. A csatabsolo
miveltségének képviséll ezen niiveltségek befolyasa alatt alltak és a bronz haatital
hozzak Kozép- és Nyugat-Eurépaba.” A szkitdk - mélik is van sz0 - tbrténete igaz, de
nem indoeurdpai fiveltséget hoztak magukkal - méghieet is gondoltak csatabardosoknak, -
hanem a sajatjukat, azazhogy a miénket, a magyar(@késatabardokat a magyar torténetiras
fokos néven ismeri Badiny JO0s Ferenc kony§kiKiléndés modon a fokos sz6t a magyar
szakirodalom ugy kertli, ahogy van. Komoréczy peéldéapanak hivja!) Ez a Karpatontali
terilet nem mas, mint Cimmeria-Szkitia, a Kr. eé0A-350 k6z6tti hatalmas, Dunétél Donig
hizéddé magyari nyetvallam, amelynek lakdi egész Eurdpaban elterjedtel keleti (kelta)
etnogenezis kovaszat alkottak, ékik j6 magyar nyelven érthetfdldrajzi nevek tomkelege
szarmazik. Tekintsuik at e hatalmas terilet korgéseeti anyaganak tanulsagait Kelet-Eurépa
benépesitilése és az ortodox indoeurdpaiak felfoghssaempontjabdl. Bar a térténet lassan
indul és bonyolultan folytatddik, mégis igen nagsténelemhamisitas kerul napvilagra.

“A Kr. e. 4. évezred elején a mai Ukrajna keletében és Dél-Oroszorszag csatlakozo
terlletén a felspaleolitikus kési-gravetti régészeti riveltség keleti aganak paleolitikus-
mezolitikus halasz-vadasz kultarfokoné @litddait talaljuk. Majd a 4. évezred kdzepén a
Dnyeper-zugok tajan, az Igren félszigeten, valamantSzurszkij és Sulajev szigeten,
Melitopolnal és Zsitomir mellett kezdetleges, fe@godros diszitéskeramia jelenik meg,
jellegzetes csticsos alju edényekkel és kagylopsoradnyitott agyaggéar.

Mar tudjuk, hogy ez az edénykészitési mod legkmaéla 4. évezred elején az észak-
asszerbeidzsani llanli Tepéfint fel, az Urmia-td koruliési helyi mivelédési kér (Dalma
Tepe, Yanik Tepe stb.) kerdmiajanak provincidlistozataként® Nyilvanvalé tehat, hogy
onnan terjedt at az észak-pontuszi terlletekre.mBakra ez a fés-godros keramia
kuléndsen is fontos és érdekes, mert alBsidokben lassanként az egész kelet-eurdpai
erdsov egesz teriletére felhatolt, ahol mind difegodros diszitési mod, mind pedig az agyag
kagyloporral tortéé sovanyitdsanak szokdsa meg évezredekig megmaradttuaélisan
kevéshé fejlett teriiletekéh.
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Az ebbb emlitett fégs-godros diszitéiskeramiat hasznald Eszak-Pontusz - vidéki
telepek lakosai még nem ismerték a folchelést, csupan egyes helyeken (pl. Igren) lehet az
éppen, hogy megke#ds allattenyésztés nyomait megtaldlni. Ez #éveitség tehat még
szubneolitikus fokon &lft

Ezeki®l a kezdetekdl fejlédott ki Kr. e. 3000 tdjan ®&nyeper-Donyec rveltség
amelynek tobb szinonim megnevezése is hasznalasaalarodalomban, ami gyakran igen
Iényeges félreértésekhez vezethet, ... elnevezédgitt félreértések elkertlése végett ...
felsoroljuk: 2. észak-pontuszi kultdra, 3. Mariupultara, 4. korai okkersiros kultara, 5. korai
godorsiros kultara, 6. kurgan I. kultara (Gimbutasy a niiveltség képviseli a neolitikum
legkorabbi kezdeteit a Dnyepérkeletre fekw térségben, bar a népesség nagyobb része meg
halaszatbdl és vadaszatbol élt. Foldwiés és allattenyésztés nyomai csak a nyugatabbi,
Dnyeperhez - azaz a nyugat-ukrajnai Tripolje kdlhoz - kozelebb ésrészeken mutathatd
ki. Ugyanigy a keramia is még igen ritka, s ami,\aana kordbbi fés-godros szubneolitikus
tipus késbbi fejleménye® Jellegzetesek a temetkezések: hosszl, Aardksgedrokben,
vastag okkerrétegre helyezve, szorosan egymas raelleszben egymas folé is fektetve
godronként tobbtucatnyi csontvaz talalhatd, okKefediilrél is béven meghintvé® Ez a
temetkezési szokas szolgalt alapul akkersirosés godorsiroskultira elnevezésekhez. A
Dnyeper-Donyec kultira népessége a hosszutep-magnoid paleoeuropid embertani
tipushoz tartozott.

Majd Kr. e. 2500 koril, szintén a keletebbi ukeajmidékeken, de kelet felé mar a
Volgaig is kiterjeszkedve, kialakult a Késggodorsiros kultira (szinonim elnevezédadsii
kultdra), amely azonban a foldrajzi terilet részbeni mgge@se ellenére sem tekinihet
Dnyeper-Donyec riveltség tovabbfefidésének. Az embertani adatok ugyanis azt
bizonyitjak, hogy a ké&s godorsiros kultdra kialakuldsa 2500 tajan déblf@rkezett (;
révidfejii népesseég megjelenésének kovetkezménye volt. Ag¢oyek részben révid édalatt
teljesen asszimilaltdk, részben pedig északablmetettak az ott talalt paleoeuropidokat.
Ennek megfelélen gydkeresen megvaltozott a temetkezési ritusainyeper-Donyec
kultira tomegsirjaival szemben kizarolag egyedi eilezések talalhatok. Ugyanigy a
keramia is alapvéen eltér a korabbitdl: a szomszédos foldeld kultirak edénytipusai és
diszi motivumai jelennek meY.

Ha most kdzelebBl megtekintjik ezeket az éppen emlitett szomszédldsniiveld
kulturdkat, akkor a kés godorsiros riveltség déli szomszédsagaban taldljuk a korai
transzkaukaziai kultdrat, amelynek északi, észafkalanyla kiterjeszkedését a 3. évezred
derekdnLugovoje, Velikent, Kajakent és Mamaikutiahetei jelzik a Kaspi-tenger nyugati
partvidékén, ami viszont azt jelenti, hogy a kdranszkaukaziai kultira 2500 korul északon
mar nagyjabdl elérte a Terek folyd vonalat. A nytugaomszéd pedig a balkani és a karpat-
medencei késujkokori miveltségek kozvetlen keleti és észak-keleti terjedéke utjan a 4.
évezred vége felé kialakult Cucuteni-Tripolje kutiolt Moldvaban és Nyugat-Ukrajndban.

Ennek a foldrajzi helyzetnek megféleh a kési godorsiros riveltség kialakulasaban
és etnikai 0sszetételében is legstyban a korai transzkaukaziaiiveltség jatszotta a
fészerepet, bizonyos balkani-tripoljei hatasokkabkgzilve. - A tripoljei tertleteék keletre
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a kési godorsiros riveltség volt az etsérett neolitikus kultira Kelet-Eur6pab#nEzeknek

az ujabb megfigyeléseknek és a pontosaldivertli besorolasnak megfeleh a modern
kutatds a ké&s godorsiros vagy kurgan kultira gécat a Kuban-Mpjkniveltségben latja.
Bizonyitottnak vehetjik - szdgezi le pl. Muller-oar, - hogy a Kuban tiveltség a Kaspi-
tengerdl és a Volgatol Ukrajnaig terjédtérségben a 3. évezred masodik felében jelefitkez
foldmavels, fémeket hasznalo rézkoritivelodési komplexum, azaz a Kegodorsiros vagy
kurgan kultura kialakitasdban és elterjesztésébeghatarozo kulturdlis szerepet jatszott. A
miveltség teruletén talalhatdé féemtargyak, fegyveddkzity motivumok, ékszerek és edények
mind Kuban-Majkop kozvetitésével kerlltek el Déb€rorszagba. Ugyanez vonatkozik a
csiszolt Kbaltakra is’®

Muller-Karpe utols6 megjegyzése a csiszolib&ltakrol egészen nyilvanvaldéan
oldalvdgas az ugynevezett “csatabardos” teoria ihfeé. Az indogermanocentrikus
szemlélei 6storténet-kutatdsban ugyanis mar a mult szazad gégenindig Ujra és Ujra
elérangatjak azt a kozkedvelt hagyomanyos elképzedést]y szerint a kelet-eurdpai csiszolt
kobaltak - a “csatabardok” - lennének &, még egységes indogerman népesség régészeti
hagyatékai. Nevezik ezeket “csatabardosok’-nake{atttleute), de gyakran “zsinordiszes
kerdmids csatabardosok’-nak is (schnurrkeramisdhat&tleute), mivel ezek adékaltak
sokszor zsinordiszes keramia tarsasagaban fordeléakzt a hipotézist az utdbbi években
mar csupan az ugynevezett “ahisztorikus” indogerszdikai irAnyzat melengeti, a legtdbb
neves kutatd azonban kereken képtelenségneksitiinamint azt Muller-Karpe vilagosan
meg is mondja: “ ...hogy a zsinordiszes keramidsdibgermanok voltak-e, az azokhoz a
kiagyalt értelmezésekhez tartozik, amelyek a tudgm& megismerhéség hatarain tul
teriilnek el.>* ” Eddig Goétz?® akit nem kedvelnek ma a tdmogatott kutatok. Hanban
vegigtekintjuk az altala idézett szakirodalmat, laghatjuk, hogy Go6tz csakis indoeurdpai és
finnugor izIéd kutatok niiveit idézte. Egyetlen “gyanus eretifekonyvet sem hoz fel érvei
tamogatasara, csak indoeurdpai szenilélagt. Ugyanabbdl a forrasbdl jutott
homlokegyenest mas eredményre, mint a tamogatottak.

Most félbeszakitom az eszmefuttatast a korai felebpai niveltségek bemutatasarol
éppen Miller-Karpe megjegyzése miatt. Miller-Ka2peévvel ezéitt az utopia birodalméba
utalta az indoeuropai fantasztakat @zpdelmes korai csatabardos hoditokkal egyutt. Most
eljott az igazsag pillanata. Bemutatom a magyatéh@imi vilagatlas? egyik tablajat, amely
“Az Okori kelet (Kr. e. llI-Il. évezred kdzepe)’miet viseli.

2 Miiller-Karpe H.: Handbuch der Vorgeschichte, Band: Kupferzeit. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1974.
gﬁ‘sl?/l.u?lér—Karpe H.: Handbuch der Vorgeschichte, Bland: Kupferzeit. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1974.
3453'—3"53._2&% H.: Handbuch der Vorgeschichte, Bland: Kupferzeit. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1974.
358(26?2' Laszl6: Keleten kél a nap. Pliski, Budapex411054-1059. o.

% Kartogréfiai Vallalat, Budapest, 1991.
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Egész Eurdpat indoeurdpaiak toltik meg, hatalmass myilak mutatjak gyzedelmes
Utjukat a Régi Keletsi kulturkdzpontjai felé, kelet fél indoirani kulonitmények segitik
testvéreiket a nagy menetelésben. Ezek az elkémkel&ajat magyarorszagi ortodox
indoeurodpai hivatalosaink allaspontjat tukrozikieitebbi alapos, 26 éves cafolat ellenére ma
Magyarorszagon mégis ez jelenik meg. Talan a szé&iom tanulmanyozasa maradhatott el,
ezért nem tudnak rola.

Sajnos ez nemcsak itt lathat6, mert a Stiefell@korténelmi atlaszabdhugyanezen
cim alatt ugyanezt latni, csak fekete nyilakkal wioiak az indoeuropaiak dél felé. Bemutatom
eztis.

% Torténész-szerkesztdr Katus LaszI6 egyetemi tanar, Budapest, 1996.
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FentebbiekBl megallapithatd dsszefoglalasként, hogy a kérdtegéseten kaukazusi
eés deéli felaramlast nép lakott, ezek kerdkf&pukazusi tipust képviseltek és egyuttal

9 Torténész-szerkesztdr Katus Laszl6 egyetemi tanar, Budapest, 1996.



felvdzoltuk Cimmeria - Szkitia &ményeit is a korai évezreddib Voltaképpen az itt
rogzitett anyagot hagyta figyelmen kivil az a hétkurganelméletet taglalé indoeurdpai
szerd, akikkel fentebb foglalkoztam Makkay Janosra Hieatva. Indoeurdpaiakrol és
vandorlasaikrol mindenesetre sz0 sem esett.

Hogy is van héat ez a gyatra kisérlet szkita népiidiagermanizélasara - kiszakitando
6ket a nevezetes szkita-hun-magyar triaszbol? Sglmrektiszl6 megadja a valaszt, mikozben
a finnugor és indoeurdpai testvériség is szemméhatdan fényre deril tkodeési
mechanizmusaban: “Nemigen talalkozhatunk ma olyatenésszel hazankban, aki ezt a
harom népnevet egyitt emlitené, kulondsen olyaeledntben és céllal, hogy ezek kozott
Szoros egymasutanisag, egymastol eredés lehetmagiarsagnak a szkitakrol és a hunokrél
valé levalasztasa a mult szazad masodik dklétpasztalhatd. Hogy megértsiik az okat, a
szkitdk eredetmagyarazatat kelbsdor latnunk. Mindenekétt tisztaban kell lenniink azzal,
hogy a szkitdkkal valé rokonsagért érdemes vokerggeni, kivalt az indoirani, indoeurdpai
népeknek, hiszen, kiléndsen az utdbbiak a minderkdtirak élén gondoltdk magukat.
Hogyan is tartozhattak volna més néphez a szkékyrol azt irta Ephorusz a Kr. e. VI.
szazadban, hogy a “fujtatd, a kétagu horgony éazekhskorong feltalaldja a kézuluk valo
Anakaroi volt”; vagy Heziodosz (Kr. e. VII. szazasberint “szkita talélta fel a rézéntést”.
Aiszkhilosz (Kr. e. 525-456) dllitja, hogy “az ac@kita jovevény a® vilagukban”. De
nemcsak az, mondja Higinusz (Kr. e. 31-Kr. u. 14yt az ezlst felfedéje is szkita volt.

Akarmint van, német nyelvészek kisutottek a mukizad el§ harmadatdl kezdve,
hogy a szkitdk egy nomad irani nép nyelvét bedzétik maguk is irani nép. Legylnk
johiszentiek, s tekintsik allitasaikat a tiszta tudomany er@uayének, viszont azért nézzik is
meg, milBl mire jutottak. Bként harom tuddsi munka érdemleges: Kaspar Zeugs: D
Deutschen und die Nachbarstamme, Minchen, 1837.TMWmaschek: Kritik der altesten
Nachrichten (iber den skytischen Norden, Wien, 188&arl Mullenhof: Uber die Herkunft
und Sprache der pontischen Scythen und Sarmaterin,B&892. Sikerllt elérniik ez
irasoknak, hogy a bizanciak s altalaban a régebbidltalanos felfogasat, hogy ti. a szkitak a
népvandorlas kora oOta fatit, kulonféle ural-altaji vagy masképpen turani eléqel,
hunokkal, turkokkal, magyarokkal, kunokkal stb. ta&l valamiféle rokonsagi viszonyban,
most felvaltotta az irani eredet tudata és eirani elszarmazasok otlete azonban csak a
torténelmet fellletesen ismeask szamara hasznalhatd adu, voltaképpen a sumér
rokonsagok tagadasanak egyik Ujabban j6l bevalt ekbze. Nekink azonban, akik
ismerjik a sumér tagulds mechanizmuséat, nem elégemdegetése. Eppen Iran - amely
egyébkent igen nagy orszag és valdéban sokefiség idszaki allomashelye volt — kivaléan
alkalmas az 6kori kodok terjesztésére. Ha teh&hadlolyan irdni térzsekt olvashatunk,
amelyek eljutottak a Karpat-medencébe, bizvastegitk alatta irani alruhaba bujtatott
rokonaink indoeurdpaivd nemesitett részlegeit.

A korabbi felfogas megvaltozaséként nalunk rendkivil faling, ha meggondoljuk,
hogy még a mult szdzad elején is a szkita mult theda és magyardzdsa a magyar
torténelemtudomanyésf aga volt, addig ez irasokat kodeh, mint valami mulo divatot,
elhagytuk, s lomtarba hajitottuk tudomanyos éleidhk

Annak ellenére tortént ez igy, hogy tudosi felegettségben egyaltalan nem voltunk
felkészlletlenek. Nagy Géza régész-torténészink gyieen bizonyitotta a német
nyelvészek véleményének gyenge labon allasat, temjy nagyon gyeér, tobbeé-kevésheé
eltorzitott és tobbféleképp is magyarazhatd nyehaaheanyokra épitették allitasaikat. E
szavak kozt van vagy 10-12, jelentés szerint isersrazo, 10 mondai és istennév, a tobbi
személynév, foldrajzi és népnév. Ma méar sziuksagteledézni Nagy Géza szavankénti és
helytallonak bizonyult elemzéseit, célstign az e szazadi német tudomanybdl idézni, igy M.
Wasmer szkitakutatd eredményeit a Reallexikon derg&schichte XIll. (1928.) lapjairdl.
Osszefoglalasa szerint a szkita-irdni nyelvrokongfagolasara minddssze csak 6 olyan



szoalakot tudott felmutatni, amelynek eredete spelis bizonyitottnak latszott. E szavak: az
Enaeresz, Ojorpata, Paralataj nép-, azaz torzspdeekbba a -peirt, -kszaisz és -aria
személynévrészek. Ez bizony kiadltban szegényesmeneyl mondja nagyszertudosunk,
Mészaros Gyula a Chattiak és skythak c. konyveh888-ban. De még hozzateszi, hogy a
hatbo6l az oiorpata kiveetid mert szarmata eredietJegyezzik meg, hogy Nagy Géza az
0sszetett sz0 -pata, 6lni-t jelérizorészét a suméilkeredeztette.

Azt taldn nem is kell emlitenem, hogy mi nem asghégeéert versengink, bar sumér
Ugyben ez nagyon kijar nekink, helyesebben az ens#igot, dsszefliggést valloknak.
Elegend a tarsadalmi és életformabeli hasonl6sagokat, zggket emliteni, azt, hogy a
szkitak lovas, nyilas nép voltak, vallasukban anteszeti afket tisztelték, aiiz, a fold, a viz,

a nap volt tiszteletik targya, szovetségkotésik janddvérszerés volt, lovat aldoztak,
I6val temetkeztek, a hadisten képében kardot tiekiea meghddolast, mint nalunk is, a fold
€s a viz atadésa jelképezte.

S ha a honfoglalas idejebeli bizonyitékokat kdiks&ronikakbdl, feljegyzesekh
torvényeildl igenis egész csokorra valot tudunk hirtelenélsefelmutatni. Kezdjik mindjart
Anonymusszal.O teljesen azonositotta a szkitakat a magyarokkakommezt irta: “a
hungarusok igen vitéz és hadi viszontagsagokbattdéghatalmas nemzete ... eredetét a szkita
nemzetldl vette, amelyet sajat nyelvén dentumogernek neal€ziitiiné meglatas ... Endrey
Antalnak azon véleménye, hogy Anonymus ezt senkbklitél nem vehette, ez csak régi
magyar hagyomanybol eredhet. Bizonyitja a dentumsge, melydl senki sem tesz emlitést,
nincs ra kulfoldi forras. Azért fontos ez, merttéireszeink szerint a szkita vonatkozast
egyszefien Regino primi apattol vette at, s innen meritetteagyarok szkita eredeztetését.

A késibbiekben azért valik fontossa a hun 0Osszeflggésefyalasanal, hogy
Anonymus a magyarokat a hunokkal egyutt szkita elépekintette. A szkitak élkiralyatol
szarmaztatta Atillat és az Arpadokat is. Ezt serhette kilfoldi forrasbdl, de azért azt
rafogjak, hogy a Magogrol magyarra allitast 6tletk®evillai Isodorusbdl merithette.

De mit széljunk a komoly tudésnak szamitd, a cbaloegyetemen tanult II.
Szilveszter papa allithsarol? Ugye tudjuk, a kord@nktldte Istvannak. Nos, ez a papa lll.
Otto német csészart did iratdban ezt mondta: “Mienk, mienk a rémai biraal E6t ad
gyumolcsben Italia, katonat ado Gallia és Germasianem hianyzik nalunk a szkithak
hatalmas kirdlya sem.” Minket, a mi néptinket éetsitkitakon.

A Vata-féle lazadas leverése utan |. Endre kétérdyben is utal a magyarok régi
valldsara. Legelibb: megparancsolta, hogy “minden magyar avagy jéwgv
Magyarorszagon, ki a scythiési pogany szokast el nem hagyja, Jézus Krisztusvighdsara
nyomban vissza nem tér és nem hallgat a szentngmeémelyet a digséges Istvan kirdly
adott vala, feje és joszaga vesztevathbdjek”. A 4. paragrafus is idetér: “A szentségtelen
scytha szokasoktdl és hamis istedekorduljanak el és rontsak el a balvanyokat”. Agée
pont terlleti vonatkozasu, mert szkitiait mond, asik mar meghatarozas: szkita szokast
nevez meg. A Gellért-legenddban is szkita balvamokzélnak. A Képes Kronika a
hunokrdl igy fogalmaz: “mihelyt egy szkita eleséitilla nyomban masikat allitott helyére”.

Szkita Ugyben lassunk meég egy papai vélemeényt,ammkesbbrol. 1. Pius papa
1501-ben kiadott Cosmographiajaban irja: “Azt &ktjhogy a Duna partjat laké hungarok is
a szkitak neméi valok.”

Historiailag hogyan lehetséges ez? Kezdjuk azzefly mér Herodotos szerint is
hazankban éltek szkitak. A Kr. e. VI. szazadbagnjetttek meg itt. Targyi kultarajuk a Kr. e.
VI-lll. szazadban keletkezhetett a Kéarpat-medencglezt jelzi vaszablak sorozata, 25
bronztikor, 67 vasfokos, husznal tobb allatalakegezdisz, 23 bronzcségtobb szaz
nyilcsucs, vasrok és kardok. Ezek Bakay Kornél adatai, s nemaltadzzak az arpadi



magyaroknak a szkitdk fémkulturgjara és fémtargydgy az aranyszarvasra emlékeytet
velik azonos hagyatékat.

Sokkal fontosabb 0Osszefliggés, hogy a magyarsaggginott van a bolége, a
koronként feltarhaté helye, ahol hun-szkita népk&ké Nagyon érdekes, hogy a szkitak
nyomai a Kozel-Keleten és Kis-Azsidban lethefel a legrégibb idktsl. A - mondhatni -
legizgalmasabb adat C. Plinius Secundustol erezlsdzszazadbdl. Azt allitja, hogy a szkitak
azonosak a régi vildg arameusaival. Sz0 szerininenidja: “a szkitha népet, kiket a perzsak
szakanak neveznek, altaldban az Okori aramiakhbygalél a legkdzelebbi nemzetnek.”
Nemzeti neviket nem is a gorogékismerjik, hanem az assziroktdl: asguzai, is-kiaza
nevik, a 2’ c-nek ejtend. ....

A C. Plinius Secundus éltal emlitetbimen, korban Sziria lak6inak ardmi volt a neve,
s Sziria ekkor magaban foglalta Palesztinat, Judeaiciat, Babiloniat, Mezopotamiat,
Kilikiat, Antiokiat. En magam kilon is felfigyeltena Kr. e. 240-bl val6, Polibius V.
kényvében olvashato tudositasra. Ez igy hangzikil6Reria ama t6 mellett fekszik, melybe a
Jordan nefr folyd bedmdolvén ismét kiomlik a rénasagra, az @ywzett szkitak varosa
koril X ” Itt nyilvanvaléan Scythopolisrél (ma: Beth-Saavgn sz6. Azt gondolom ezek
utan, hogy Sebestyén Laszl6 adataivaldk&lppen helytalltunk a szkitakértstSnég meg is
toldjuk két Werlsczy-féle idézettel nevezetes Harmaskonyéamelyre Grespik Laszi®
hivta fel a figyelmet Ujolag a kdzelmultban. “l.se¢ 3. czim, 1.: A nemesség, amelyet
tobbnyire a szabadok elnevezése alatt is szoktahignigy mondjak, hogy eredetileg a
hunnok és magyarok kozt keletkezett miugzek Scythiabol Pannonidba nyomultak,
amelyet most valtoztatott néven, az itt lakdé magyaktol Magyarorszagnak neveznek...

lll. rész, 4. czim: Az erdélyi scithakrol, akikerékelyeknek hivunk. Vannak az erdélyi
részeken a scithak, kivaltsagos nemesek. Akik thaaiepdl, ennek Pannonidba valo &ls
bejovetele alkalmabdl szarmaztak el, akiket romludven siculusoknak nevezink; akik
teljesen kulon torvényekkel és szokasokkal élnekadi dolgokban legjaratosabbak.” Mas:
“Ismétlem Coccius Sabechius szavasefiki ebtt sem lehet kétséges, hogy a hunok vagy
magyarok szkitak voltak” A thesszalonikai Eustathius irja: “a hunok saki a szkitak hires
nemzete.” Végul elmondhatom, Bonfinivel egyltt: “@gszes torténetirok megorokitik azt,
hogy a magyarok a hunoktdl eredtek.... akik a kkil szarmaztak'®? Végiil az andronovoéi
miveltséggel felinben egyeé terllettl és idbbél mas hirlink is van: A turanvidéki
isszedonoktdl s a Jaxartes-vidéki masszagetakrdkés a Jenyiszej és Bajkal kordli tertlet
volt a szkitdkéshazdja. A szkita aramlat Kr. e. 1500 kordl induktg. Targitaos, az éls
szkita kiraly 1000 esztetidel elbbb élt Darius szkita hadjaratanal. A ldedszsiai szkitak Kr.

e. 1500-tél kezédéen beékelték magukat az eurdpai és azsiai arj@akéa a germanok s
délen a perzsék) kozeé és () etnikai alakulatokettek eb az arjasagban: az indo-iranokat (az
irAni korai szkita telepullést) lejjebb szoritottdkinek és délnyugatnak. A hinduk (csak
vallasuk szerint “hinduk”, fajta szerint Magyaraagzdl Indiaba atkerilt szkitéstelepibk)

Kr. e. 2500-1500 kozotti éikben a Pendzsab, majd a Ganges vidékére nyomidtale.
1500-600-ig tartott az Azsiaboléelyomulo turanok azon aramlata, melynek kovetkeztétze
arjasag élbbi 6sszefiigg lancolata megszakadt® Zajti idézetében a szkitak érdekesek most
szamunkra, sokkal inkabb, mint mastol atvett indopaiakkal foglalkozo kissé konfuz
értesulései. lllett volna pl. az ottani german rjdéet igazolnia, ha hiteles tudésitast akart
volna szerkeszteni. Erdeékléssel olvastuk volna.

190 sebestyén LaszI6: Szkitak, hunok, magyarok. A Bzegedi) Iskola Badasai és Iratai. Zirich, 1993. 40-
44. o.

191 Grespik Laszl6: A szkitak térvénye. Magyar Demakrd999. 51. szam 20. o.

192 7ajti Ferenc: Magyar évezredek. Mit mondanak & ké@nikak. Magyar Haz, Budapest, 1999. 11. o.

103 7ajti Ferenc: Magyar évezredek. Nagy Géza: A ékkiMagyar Haz, Budapest, 1999. 105. o.



Népunk természetesen nem volt hozzaszokva, hdgg&a nyilvanvald dolgokat Ujra
bizonyitson masok éit, egyaltalan magahoz a tényhez sem, hogy valaiségbe vonja
amugy jol ismert szarmazasat. Nagy Géza és kolléga@amara - nem beszélve a magyar
néepil, - a vilagot tartd oszlopok ditek 0ssze, amikor a nyilvanvalét kellett volnaajjr
bizonyitsa, ekkora gyalazatot nem feltételezhettekabban senkit sem. Azonban az
indoeurdpaiak fegyvertaraban ez is hétkdznapi gyak@ak szamitott mar jol ismert céljaik
elérése érdekében, ilyen és ehhez hasonl@gitiretetlen modszerek jellemezték annak a
gyoztes torténelemnek a kialakitasat, amelyet éppest igpeksziink megcéafolni. A nyilt és
egyenes magyar és turani szellem sohasem voltslkée az armany ilyen mérték
kiterjedésére, jutalmukat éppen most nyerik elsazautasitas és a cafolat képében. Sebestyén
Laszléval mi bizonyitottuk igazunkat, - habar neaitunk rdszorulva, - de vajon a felsorolt
german konyvirdk bizonyitottak-e valamit i©&szefoglalasként megallapithatjuk, hogy a
szkitdkat az indoeurdpaiak kifejezetten primitiv, gyermeteg “érvek” alapjan, valodi
bizonyitékok nélkul, koncepciés alapon mifisitették indoeuropaiaknak. Ezzel rovid
kitéronk utan visszakanyarodunk keltdinkhoz, akik ben&stat most folytatom.

“ Az ir irodalom fennmaradt irasos emlékei viszegy évezreddel kébbiek, esetleg
meég fiatalabbak. De ahogy lattuk, ez az irodalngyla@ek annyira konzervativ, hogy ez szinte
ellensulyozza a korat (az ir nyelv, annak ellenbogyy emlékei joval kébbiek, bizonyos
tekintetben konzervativabbnak latszik a gall nyélyrs valoszitileg ugyanez a helyzet a
mitologiai torténetekkel is)>” MacCana most beletalalt a kézepébe. Az altalsrfedrt
jelenséget konzervativ jélzel latja el, valojaban azonban felismerte a keligelv és
irodalom rendkivili &llanddséagét. A jelenséget nidabszor és tobben felismerték a ragozo
nyelvek tanulmanyozasa kézben. Egyik ilyen példagkpen a magyar nyelv szintén fiet
alland6sagardl kébben magam is felhozom dr. Szab6 Karofdlaki az etruszk nyelv
elemzésekor tér ki e jelenségre. Az allandosagcQdaa altal ott konzervativ néven emlitve,
- annyira nagy, hogy 800 - 1000 éves magyar szdnkgie akkori beszédiinket ma is képesek
lennénk megérteni kis 6sszpontositassal. Balassményei, Nadasdy szerelmes levelei tide
szineivel hétk6znapi gyonyiiséget okoznak ma is az izes magyar beszédet Iikitget.
Eurépa egyéb nyelvéir ez nem mondhatdé el, a parszaz évvel @ielindoeuropai
nyelvvéltozatok - pl. a németeknél - méar csak féstial kovethéek. Ugy latszik, hogy e
feltiiné allanddsag a ragozo nyelvek sajatja, hisz idegithegyanezen tulajdonsagaik miatt
a sumér, a hettit? urartui és hurff’ nyelveket is. Az allandésag megjelenési forméja a
nyelvtan azonossaga, az igeragozas és névszokapndss elvei és gyakorlata, nem kevésbé
pedig a szavak allandésaga. E magas tarsasaghta ikalstit (keltat) is hozzavehetjuk.

“Az ir szObeli hagyomany irasba foglalasa a Vazszl végére mar elkeqibtt, de az
id6 és a viking kal6zok tamadasai konyortelen parosb@onyultak, s csak kevés
kézirattoredék maradt fenn az 11006tel idokbol. Ekkor keletkeztek az dis nagy
kéziratgyijtemények, amelyek hatalmas anya@ottek meg az ir multra vonatkozéan. Ezek
a keéziratok is viszonylag kéek, de korabbi forrasokbdl allitottak 6ss#eet; az nyelvészeti
vizsgalat alapjan igazolhatd, hogy egyes darabalorfaradt atiratuknal korabbiak. De
fuggetlendl attdl, mikor allitottak dsszdet, ahhoz nem fér kétség, hogy ezek a szbévegek
hatalmas mennyisédereszténység &li anyagot tartalmaznak.

A filik repertoarjanak fontos részét képetbrténetek kozott van néhany, amely
kifejezetten a természetfeletti vilaggal foglalkgz emiatt a mai tudésokddként mitoldgiai
ciklusnak nevezik. Ez azonban megléisen félrevezét mivel a kora-ir elbeszél
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koltemények legnagyobb része kisebb-nagyobb méetékhitologiai természét Az eredeti
osztalyozasi rendszer, amely nem ciklusok, hanemaké szerint - rablokalandok,
marhatolvajlasok, udvarlasaik, csatak, utazasokyst&oktetések - rendezi el a torténeteket,
alaposabb megfontolasra érdemes. Az egységr kedvéért azonban a tovabbi meséket
harom tag kategoriaba lehet sorolni: vegyes ellészk, amelyek kilonbézorténeti, illetve
torténelem ditti kiralyok uralkodasahoz kétinek (noha eme kilénbségtételnek a torténetiség
szempontjabol alig van jelgisége); az Ulaidh-ciklus, mas néven ‘“ulsteriek”, ami
Conchobbar mac Nessa ulsteri kiralyrol s Ca Chobdjraz ifju hsrol szél; végil a Fionn
mac Cumbhaillrél és iana néven ismert, harcosokbdl allé portyaz6 bandakzélo ciklus.

A korai iddszakban az Ulster-ciklusnak volt a legnagyobb immdaangja, amely
valojaban Ksi irodalom: azokkal a cselekedetekkel és erénydkkgalkozik, amelyek a ési
tarsadalmakat mindendtt jellemzik. Ezzel szembefiann-ciklus (vagy ahogy gyakran
hivjak: fianaigheacht a tarsadalom alacsonyabb osztalyainak kérébemeplszel, s ennek
megfeleben afilik (vagyis a kolik) kevésbé becslilték. Ezek az elbeszélések valvjédmk
késin, az ir torténelemben és kulturaban vizvalaszt@zaknitd Xll. szdzadban arasztjak el
az irodalmi emlékeket. Ennek ellenére gyokerei messpogany multba nydlnak vissza. A
fiana legnagyobb gyonydsége s led@ibb cselekménye a vadaszat, s mar maga ez a taay is
Ulster-mondakoéril meglehetsen eltés hangulatuva teszi ezt a ciklust: tulnyomorészt
irorszéag valtozatos tajat széltében-hosszaban tébszabad tér koltészete ez, s dhis
szamos természeti kéltemény szamara jelenteteihlet

Ezekhez a meséket tartalmazé kulonféldijtgynényekhez hozza kell tennink a
pszeudo (al) -torténeti anyagot, kulonosethembhar Gabhalat(Hoditasok konyve) és a
Dinnshenchasi(A helyek torténete). Az ébbi egy Xll. szdzadbol szd&rmaz6 6sszedllitas.
amely azzal a szandékkal készilt, hogy a Vizdtokezdve (8§t azt megeizéen is!)
elmondja Irorszag meghdéditasanak torténetét. Télndinszempontbdl gyenge iromany, de
mitoszokban igen gazda@gvacCana most nagyon melléfogott a dsitessel, mert ilyen
folényesen - fedbbsége tudatdban - csak az tudja megitélni a Lealabhalat torténeti
alapon, aki a Vizozont meded kortdl egyfolytaban irorszag folyamatos figjel mindent
tud réla évezredeken keresztll, és természeteders andja, hogy hol kovették el a
torténelemmel szembeni merényleteket, amelyek t@ténelmi szempontbdl gyenge”
besorolast oszt r4. De nemcsak az indoeuropai Migsaak cimzett megjegyzés miatt alltam
meg, mert van itt mas is. Sokkal fontosabb az, hagye valamely népnek emléke az
Ozonvizél, mert ez stilszgen vizvalasztd lehet az egyes népek korat megigélarkeletiek
(keltak) azok kozeé tartoznak Varkonyi Nandor stesiraki modszeresen tekinti at a vilag ma
fellelnet és a viz6zowt sz6l6 mitoszait: “[Az Ovilag mondai]... Kultigsiuk, Hy Gadarn
legyzte a tenger sarkanyat, Avancot, feltalalta a v@dhamelyen megmentette népeit az
6zonl, s kfoszlopokra véste azstudomanyt®® A kelta monda természetesen nem
képzavarban szenved, hanem a nagyon korai esemssgeaivad kébbi, jelents
fordulépontot jelenf mozzanatokkal, a vas feltalalasaval és dpdzlopok vésésével. A
bokked csak az, hogy mig az altalunk — és nyilvan kettatal is - ismert 6zonviz
Mezopotamiaban volt Kr. e. 4000 tajan, a vas halsea& szkita-kelta népek kezében alakult
ki a Kr. e. masodik-efs évezredben, ezek hazaja pedig a Régi Kelet ésyeppe. Ezzel
szemben a nyugat-eurépai vésetlen ménhirek, dokmkme a 3. évezredlt keltezhet,
feliratos koveiket Amerikaban talaltak meg a Krlleévezredbl, amint arrdl fentebb mar
beszamoltam dr. Firstner Laszlora hivatkozva. Bsiexr keltak dsei Mezopotdmiaval, a
szkitakkal, a vassal és a sztyeppével is talalkdabeabban. Mindez tovabb valdszditi a
keltdk keleti szarmazasat - bar ezt eddig is tudtakst Ujabb, nem elfogult forrasbdl is
megallapithatjuk. Ennél azonban sokkal fontosahbhagy az emberi emlékezet nem ismer
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korlatokat az idben, ezért nagy tévedésnek teszi ki magat, akirel@hkat mesének nézi és
lenézi. A példa, amelyet felhozok, nemcsak Varksrgrigalmat dicséri, hanem bizonyit is. “
... akad helyi jelleg monda is Indidban, a legismertebb KasmirhizZdik, a kdsmiri kiralyok
kronikaja, a Radzsa Tarangini tartalmazza, Baktayif; a magyar indologus, és Helmut de
Terra, amerikai régész, irtak rola. Meséje: A rédfkben Kasmir volgyét viz téltdtte meg,
partjain emberek laktak. A viz aradatbol szarmazaliati szérnyek éltek benne, s démoni
hatalmat gyakoroltak a partlakék folotiik végre megbiztak ass Kasjapat, hogy Brahméatol
segitséget és megvaltast kérjen. A vizi démonobkatlettizni, ezért kbnyodrgéseket tartottak,
és aldozatokat mutattak be Brahmanak. Az istenzedeadot adott a dsnek, s utasitotta,
hasitsa ketté a hegyeket, hogy a viz lefolyhas&s)japa végbevitte aidvaet, a viz Baramulla
mellett (egykori neve Kéasjapur volt) lefolyt aziaidsiksagra. Kasjapa pedig folépitette az
elss templomot, ma is all, a brahminok Szankarahijanakezik és szentnek tartjak. Kasjapa
tehat kultarlds volt, de most nem ez a lényeges. Helmut de Tarrszkeptikus tudos,
kénytelen volt elismernigstudomanyosan bizonyitani, hogy a monda igazatéddea 10.000
négyzetkilométer terjededfn 1830 méter magassagban fékiKasmiri-medencét nagy té
toltétte meg a jégkorban, azaz korulbelll 400.088tendvel ezeaftt, a td lerakddasaiban
pedig dsemberi maradvanyokat is talalt. Erre a korra erelék tehat a mond®> Ez a
hatalmas id durvan 15.000 emberi generacio élete, elképesdftaviat hatrafelé az
emlékezet mégzésében. Ezért igen kell vigyaznia béarkinek ahagy lenézze az emberi
emlékezetet. Ha ezt igy vesszik, a Leabhar Gabhafédsitok csak magukat okolhatjak
tudatlansagukért, nem magat d@wet.) A Dinnshenchastamely végé forméjat szintén a XII.
széazadban nyerte el, a tulajdonnevek tanainaldjees gyijteménye, amely irorszag-szerte
a jol ismert helységek nevét “magyardzza” meg. Btaduise Sjoestedt igen talaldan
jellemezte mindkett: a Leabhar Gabhaldrorszag mitologiaisstorténete, @innshenchast
pedig mitolégiai foldrajza.

Wales nyilvanvaléan ugyancsak gazdag mitologigiypenanyokat 6rokolt, amel§r
azonban, sajnalatos maédon, alig maradtak fenn krdsorszaghoz hasonléan Walesnek is
megvannak a nagy kéziratgiemeényei, amelyek kozll a legkorabbi korulbelXl& szazad
végére tehét de ezek nemiriznek olyan gazdag anyagot, mint ir megfé@lel Kilondsen all
ez a prézairodalomra: a legkorabbi fennmaradt mes€kilhwchésOlwenvalamintA négy
ag, valoszitileg csak a Xl. szazadban irédtakMabinoginégy torténete, azaz négy “aga”, a
brit mitoldgia egyik legfontosabb forrasa. A toreéek Hvelkednek mitologiai témakban és
motivumokban, s dseik Britanniadsi istenei. Mindazonaltal a hagyomanynak csupan kis
toredéke, amelyet egy tehetséges srerakit jobban érdekelt az, hogy hatasos irodalmi
miivet alkosson, mint hogy hiteles forrasokatzzen meg - laza elbesséeretbe foglalt. A
kozépkori irodalom maradvanyai kozoétt tehat jalent mennyiség mitoldgiai
“szOrvanyanyag” talalhato, de vildgosan lathat@yhaz 6sszefudgmitoldgiai hagyoméanyra
akar csak halvanyan is emlékeét@inyag mar joval azélt elpusztult, hogy a fennmaradt
irodalmat lejegyezték volna. Ami megmaradt, az neras, mint kulonb&z anekdoték,
utalasok, témak és alakok zavaros egyuttese, ashelgralapos vizsgalat konnyen kideriti:
ismert mitolégiai paradigmak brit kbrnyezetbe helye

A walesi forrasok iranti kilénleges érdé#tés az eurdpai kontinens nagy, lovagkori
Arthur - mondakdrével valé szoros kapcsolatuknakzkahet. A Chrétien de Troyes és
tarsai altal irt, Arthur kiralyrél szo6lo torténetek s#tt kelta elemek a walesi és breton
irodalmi hagyomanyokbdl szarmaznak, s e romancokhatgtlan vardzsa lényegében
mitologikus jellegiiknek tulajdonithatd. Igen validz hogy Arthur kirdly és lovagjai a
valésagosnél joval nagyobb alakokkéttek, s nem egy olyan mitologiai tulajdonsaggal
birnak, mint az ir &s, Fionn mac Cumhail és harcostar§an@).
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A kelta mitologia sokréisége

Kelta mitolégian nem egy szorosan 0sszebliggységes rendszert kell érteni, hanem
csupan a kozds orokségen alapuld felismérkapcsolatot. Az, amit az eurdpai kontinensen
élt keltak mitolégiajardl tudunk, aligha utal iraégy és Wales mitologiai hagyomanyaval valo
azonossagra, s ezt nem tulajdonithatjuk teljes zépém sa forrdsok hianyanak. &ls
pillantasra a kiulénbségek még a szigetekérkeéltdk kozott is sokkal szemli@bbbek, mint
a hasonlésagok. Ez persze sok szempontbdl nem pdegl&érdéses népek nem a szarazfoldi
keltdk egy meghatarozott kozosséfiébzarmaznak; az elmalt tébb, mint kétezer évben
tarsadalmi és kulturalis szervezetik dledr fejlbdott (Ha ez igaz, az tovabbi j6 érv a
szellemiek kézos szarmazasara nézimjszagban ugyan nem, de Britannidban és Galliaba
hatassal volt rajuk a romaiak tébb évszazados I@kna végll igen valésZin hogy
valamennyien magukéva tettek sajat terlletilakossaganak a keltak érkezését nizgel
vallasi elképzeléseit.

Ezek a szempontok kielégitnagyarazatot adnak arra, miért vannak olyan n&gyfo
eltérések a kelta mitologia harom jol megkilonbthe® aga kozott. Onmagukban azonban
nem indokoljak kebbképpen az egység és a rend szefimoehianyat az egyes agakon beldl.
A kutatok inkabb agy vélik, hogy ez az 6sszeflgglésiség a kelta tarsadalom decentralizalt
szerkezetét tukrozi. Minden egyes torzs oOnallotiali egységként iikodott, amilsl az
kovetkezne, hogy a politikai autonémia vallasi adimidval tarsult, s az egye térzseknek
megvoltak a maguk istenei, akik vagy azonosak katazomszédos torzsek isteneivel, vagy
nem. Lehet, hogy tényleg ez az oka annak, amitlta keitologia “lokalis és anarchikus
jellegének” neveznek, bar nagyon is elképzélhbbgy ennek hatasait jocskan eltulozza a
forrdsok hianya is s az, hogy a fennmaradt dokunmeok egydl egyig olyan idszakokbal
szarmaznak, amikor a kelta népek rendkivili alkakodasra kényszeriltek, az eredeti
vallasi szokasok pedig kifinomultabb és nagyoblintékynek 6rvend rendszerek hatasanak
voltak kitéve.

A keltdk kdzismerten gazdagok a paradoxonokbaigystaldan az a keisség sem
megle@, hogy politikai szervezetiket jelleidhelyi 6nallésag mellett a imelt osztalyokban
erésen él a kulturdlis 6sszetartozas tudata. Manapsfjgk, hogy a keltdk egységiket nem
k6zos faji eredetiiknek, hanem k6zos kultargjuknakkérnyezetiknek kdszonhették. A
klasszikus ethnografusok - bar nem cafolhatatlazorbisaggal - nyelvik, kozds
tulajdonsagaik, életmodjuk és foldrajzi elhelyeztsiik alapjan tekintettélket egységesnek,

s eblél a kulturalis sszetartozasbél mindmaig érzékélatami irorszag és Wales irodalmi
hagyomanyanak és kifejezésmaddjanak figyelemrentgsonlésagaban. A druidak rendje az
egész kelta vilagban létezett, és szervezetik ¢@hen mindenitt azonos volt. A kdzpont
kultusza, amelynek a rend tagjai oly nagy jeledget tulajdonitottak, kicsinyitett masa
szakmai 0Osszetartozasuknak csak ugy, mint annakjemilankadatlanul éltették azt a
gondolkodasbeli egységet, amely az egyes nemzedgy torzsi csoportosulason beldli
politikai megosztottsag felett allt. Ez a vonase#tdkat torténetiik sordn mindvégig jellemezte
S mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy amwam hdditas utani irorszagbariilik a
politikai viszalyokkal és bizonytalansaggal telilagban dobbenetes kulturdlis egységet
ériztek meg.

Az egység és a sokféleség, a centripetalis ésifogdtis etk Osszekapcsolasanak
képessége legalabb ennyire et a mitologidban. A kiségek meglefen nagy
valtozatossagot mutatnak. Az elnevezések folyamaatosegujulnak, még ha a fogalmak
haboritatlanul megmaradnak is. A mitoszok végtdleaok valtozatban burjanzanak, de a
témak allanddak, s amennyire ez megitéhaz egész kelta vilagban kdzosek. Az isteni
felsébbség példaul, amely az ir hagyomanynak allandalasvet eleme, Britanniaban és
Bretagne-ban is létezett, noha annak az irodaloretalagyobb részét, amelyet ez a gondolat
hivott életre, csak alkalmi utalasokbdl ismerjikz &z alapvéi homogenitas az, amely



lehetbvé teszi, hogy tobb kelta mitoldgia helyett jogghkszélhessink “a” kelta
mitologiarél*°

Az indoeurodpaiak elképzelése szerint a keltalefottalahonnét, ez deril ki MacCana
elbeszéléeséth is. Hogy ezt a véleménylket mire alapozzak, neniilcki, ugyanis a régészet
nagy, foldrészekre kiterjédkelta felvonulasokrél nem tud. AndirMacCana beszamol, az a
torzsek helyezkedésére, lietsrileti atrendezésekre, esetleg nagyobb népegiisdgortént
kivaldsokra enged kovetkeztetni. Korabban bemutatsa keletiek (keltak) kialakulasanak
“technologiajat.” A keletiek (keltak) torténete amma folyamatos, hogy mas maodon, - mint
megtoérve azt, - nem lehetséges az indoeuropai szash beleépiteni. Mindenképpen kell
valami nagy eseményt feltételezni, hogy aztan daenropaiak megjelenhessenek, mindenkit
legyozhessenek, ésimeltségiikkel megtermékenyitsék a helyben laké vakiah Ezt persze
6k is nagyon jol tudjak, de mégis: “ ... a régéskatatasok egyfél a kelta kulturassi voltat
deritették fol, masfél pedig egyes kdzponti vallasi eszmék folytonossagéstorténetil a
kézépkorig. Ezeknek az eszméknek és szokasoknakotizdh része az ujkor 6si vallasi
alapjaihoz tartozik, de a keltak hamarosan atveégkrészben beillesztették indoeurdpai
6seik®Bl orokolt theoldgiai rendszerikbe. A régészet dtialutatott megdobbeéitkulturalis
folyamatossag lehé&té teszi a kelta vallas torténészei szaméra, hdgpeikforrdsokat is
felhasznaljanak: etsorban a VI. és VIII. szazad kozétt megfogalmazbiiaszovegeket, de
az epikus legendéakat és a folklort is, amelyek sitagban a XIX. széazad végéig
fennmaradtak'™ Megkérem az Olvasét, tekintse &t Ujra, alaposabba utébbi harom
mondatot, mert igen fontos dolgokat hamozhatunk bkile. Megdobberét Gjkékori
folyamatossaguési vallasrol van sz0,6si kultira- és eszmefolyamatossagrol, meégis
“indoeurdpaidsoket” kerit tévesen, ismét sajat magukat, a kaltdagyis igenési keleti
(kelta) folyamatossagrél beszél, és ebben egyéirtink. A keletiek indogermansagaban
természetesen nem. A lehetséges indiai rokonsagoint gyakori hivatkozasi alapot - mar
korabban felszamoltam, de Eliade rokonitja keltaink germanokkal is, minth@lik is
atvettek volna valamit szellemiekben. A german rezétatas még az indiainal isgenebb,
hacsak valaki be nem bizonyitja, hogy a germanok Ugsdkort megebzéen magas
miiveltséggel birtak volna, ellenkézsetben ugyaniési keltaink nem szorultak ra german
atvételekre. Itt persze megint az an. atvételiitedyomdokain halad, €, illetve az atvétel
igen komoly nehézségélrkordbban mar szintén szoltam. Nem kerilt szobdigedcsak
attételesen, hogy az a fold, amelyet az eurdpay ségagokon - Német-lengyel siksag -
Skandindvia féll érkezvén disz6r megszalltak, szintén a ragoz6 nfreldsnépi
leszarmazottak birtokaban volt. Ha tehat pl. a gernbonar istent a kelta Taranissal
hasonlitjuk 6ssze, ott csak a germéan johet szale@ent, €s itt az atvétel igye a népeinkre
tortént german ratelepedéssel rendben is lennaniBarazonban kar lenne a german istennel
0sszehasonlitani, mert neve annyisg hogy nem ezen a tajon talélhatjuk meglgit, hanem
Bird Lajos szerint Sziria és Palesztina kornyékéiarunak nevezték a hettita viharistent,
nyilvanval6 a kapcsolata a manysi Taremre(), idjards), az észt Taara, a finn-karél Tueri (
az ég, a mennydorgés istene) istennevekkelaranis természetesen nem kivétel keleti
elszarmazéasaval, ahogy Bal (Bél) sem az.

Az igazi nehézség azonban még hatra van, nevenatesedoeuropaisnyelv maga.
Talan nem gondoltdk végig az indoeurdpai kutatd@igyhaz indoeurdpdisnyelv kutatdsanak
feladasa annak bizonyithatatlansaga miatt egy nrm&igkkomolyabb kdvetkezménnyel is jart.
Ha az indoeurdpai nyelvek kialakulasat ezentul barbl lehetségesen felldp nyelvtani
kategoriaként targyaljuk - mert errél van szé indoeuropai megfogalmazas és az Uj
helyzet szerint, - az egyben azt is jelenti, hogyokds éshazajuk sincsen, nem lehet.

10p MacCana: Kelta mitoldgia. Corvina, Budapesg§3l9.5-19. o.
11 Mircea Eliade: Vallasi eszmék és hiedelmek tot&n®@siris, Budapest, 1997. 1. 113.
H2Bir6 Lajos: A magyar Jézus és Izrael elveszetisgir Magyar Haz, Budapest, 1999. 46. o.



Kétszaz év alatt nem sikerult elhelye#snyelviket sem és ennek okéat éppen abban latom,
hogy valéban nem volt ilyen hely, ennél azonbankabkperdonibb annak a nyelvi
tablazatnak az attekintése, amelyet fentebb kdttedtea K - R terendt magyar gyokbl
képzett szavak vilagméreelterjedéséevel. Most kell még egyszer és nyomatakoamutatni
arra a tényre, - hoggz indoeurdpai nyelvekmindig valahol a ragozésnyelv elterjedésének
terlletein alakultak ki, azt szokincsében kisebgyoab aranyban mégzve, nyelvtanaban
elfelejtve, azazvég®$ soron a ragozo ésnyelv kilonboz mértékii pidginizacioiként
ertelmezhetiek. A pidgin nyelv kialakulasa lényegében nyelvrormlékar, amely jeleids
miveltségromlas kdvetkezménye amiatt, hogy a mégtatveldsdésben nem jaratos idegen
elemek keriilnek a tarsadalomba. Ha lennisig/elvik az indoeuropaiaknak, az feltétlentl a
magyari 6snyelv lehetne csak, semmi mas. Ez lenne az okakarimogy nem sikerult
lokalizalni, mert azdsnép olyan elképesi#n nagy teruleten élt, hogy akarhonnét kézelitjuk
meg elterjedési terileteit, ugyanabba az alapseékan fogunk botlani egyfolytaban.
Lokalizalas, elhelyezés helyett talan inkabb aztianskellett volna a ragozoésnyelvével,
hisz szokincsének tetemes részét onnan vellidlkcsen tehat honnét hova vonultatni nagy
indoeurdpai tomegeket, akik pedig konyveikben mindehol megjelennek, ahol azisnép
mar jutott valamire. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Vvilagtorténelem ezzel
foglalkozé részeit egyszer €s mindenkorra hatrahagmatjuk, mint letint és
bizonyithatatlan eszméketMegfogalmazhatunk ezen tulntealgondolast is, miszerimem
Afrikaban, Amerikdban, Ausztraliaban, nem mashoindiy csak ott kerilnek &) ahol
alapos és komoly &mény van. Mveltség, nyelv, tudas. Ugy latszik, mas nem is irde
6ket. Ez a Iényeg, mert itt lehet belefekiidni aédelem menetébe, itt lehet keresnivalojuk,
itt, ahol mar tortént valami, ezt kell atmagyarazatértékelni, és itt lehet aratni. Az
indoeurdpabsnyelvi elméletek ¢glje a jelek szerint mégsem a helyes iranyba tareiitelen
munka nélkul maradt nyugati nyelvészeket. A legdjibtatasi terliletet mar fel is fedezték,
ez az altalanosésnyelv utani kutatdsok megindulasardl szol. Amerikgelvészek
felmarkoltak egy elegegn szélesnek latszé nyelvi masszat a vilag altéikek tekintett
nyelveil®l, s azt korabbi nyelvészeti modszereikkel igyeledzagy alulrdl, vagyis visszafelé
kikdvetkeztetéses maodszerrel szintetizalt, altadngsnyelvvé alakitani. Maodszeriuk
nyilvanvalé poétcselekvésnelirtik az ebzmeények ismeretében. Gotz Laszld korabbi félelmei
nem igazolédtak be munkassagukban, mert méghapdon e nagy nyelvi masszaban a
magyart is targyaljak. Mdlkése miatt egyedil magukat okolhattdk volna téwakéd.
Maracz Laszl6 vélemeényét figyelembe véve most magfisnondhatjuk, hogy egyee ennek

is ortlnink kell. Hihetleg tévedéseiket is lesz alkalmunk kimutatni askégek soran.

Eliade azonban folytatjia a keltdk indoeurépai 6&ijének targyalasat. “A kelta
kultaraési voltat mas forrasok is medsitik. irorszagban szamos, égi Indiabél(errél mar
volt szd!)is ismeretes eszme és szokas lélfi@t a prozddia pedig hasonl6 a szanszkrithoz és
a hettitdhoz; Stuart Piggott kifejezésével élvey‘'égzos, (Kr. e.) Il. évezredbeli drokség
toredékeiél van sz6.” Myles Dillon szerint a druidak és a Hor@anok 6rizték meg az
indoeurdpai szokasokat és hiedelmeket, amelyelebvijagban a XVIIl. szazadig, Indiaban
pedig napjainkig fennmaradtak. Az ir és indiai talditusokat tanulmanyozva Hans Hartman
ugy veéli, hogy az ir gondolkodas kozelebb all éz Indiaéhoz, mint Anglia vagy
Németorszag gondolkodasahdz. ” Stuart Piggott az indiai orokség Il. évezredbe
helyezésével nyilvanvaléan az altala indoszkitakéntert népre gondolhat csak (meg a
gyézedelmesen Eurépat meghdditd indoeurdpaiakra)srdefentebb mar megemlékeztem.
Véleményem szerint ezek a gyokerek sokkalta régébés a Régi Keletre mutatnak, hisz
bizonyitékot csak innét lehetéaldni azésnyelvi ésssnépi adatokbadl.

3 Mircea Eliade: Vallasi eszmék és hiedelmek tor&n®@siris, Budapest, 1997. 1. 113-114. 0. Jegkde.



Ugy gondolom, hogy az indiai kultiraterjed#salkotott véleményem a szanszkritra -
mint az ésnyelvi®l igen eBbsen merié nyelvre - vald hivatkozast is érinti, ezért ablmem
mélyedek el. Egy kis kitét azonban megér a szanszkrit emlitése: “... Megtutijwiébba
Altheimtél, hogy a Partosorszaghoz tartozé szakak, akikdithridatész partos kiraly Kr. e.
140 korul legyzott és a kelet-irani, kébb emiatt Szakasztdnnak (Sistan) elnevezett
tartomanyban telepitett le, Kr. e. 60 tajan elfiglkaaz Indus volgyének nagy részét, s egy
ideig ott fuggetleniteni tudtdk magukat a parto8bkt Mellesleg megjegyezve ezek azok a
szakak, akiket az indek “turuskad-" nak hivtak edtés@dgneveik legnagyobbrészt torokok
voltak. — Csakhamar azonban ismét partdsmfalom ala kerultek, Arszakida mellékaggal a
tronon, majd a Kr. u. I. szazad kdzepe utan ezratkadohaz egyre jobban fliggetlenitette
magat a partos nagykiralytél. Ezen Arszakida dinasalatt, Kr. u. 150 koril jelenik meg
elészor a szanszkrit nyelv vilagi szévegekben, mégpadartos kiralyok kezdemeényezésére:
ezek a szaka-indiibéres kiralyok irtak az ésprofan szanszkrit szvegeket. A szanszkrit
egyébkeént sohasem voltééhyelv — allapitia meg Altheim, - hanem csupan apaikkal
formélt minyelv. Léathatjuk tehat, hogy a sokat emlegetett nszirit, amelyre az
indogermanisztika annak idején vilagméretyelvfejlodési és torténelmi szemléletet épitett,
normativ ntinyelvként — mintegy eszperantoként — alakult kpeésg olyan kérnyezetben,
ahol az indeken kiviul évszazadokon keresztil abpartalkodé réteg és a szaka tomegek is
jelentss szerepet jatszottdk™ Ezzel Gjabb, néven nevezett néprésziink indiabbelasarol
kapunk adatot. Természetesdnsem tértek vissza India népeinek kohojabdl, ahngg nép
sem. Nos, ebben a nevezetes indoeurOpai alapnkelvagy egyeneseéisnyelvnek sokaig
tekintett szanszkritban mar 1862-ben Czuczor-Fapds0 magyar igegyokot azonositott és
egyeztetett, amely egy 550 gyotkszavas minta jo edgyolt>> A felsorolt gydkok az
alapszoékincsbe tartoznak legnagyobbrészt, ezéktiliél ott megszolalni sem lehetett annak
idején. A niiveltség- és nyelvterjedéssel kapcsolatos koralgtisseim alapjan egyértelim
hogy ekkora nyelvi alapanyag azonositasa csaktfgeszamu e nyelvet birtoklé népesség
beolvadasa aran lehetséges. Vagyis a ragsagelvet besz8lszakak, fehér hunok, tocharok,
masszagetak stb. olvadtak be Indidban, nem pedfigiakitalalaskent kozzétett indoarjak és
indoeurdpaiak. Ezek utan nyilvanvald, miért ketifitegy évszazadra slllyeshe a CzFo.
Ajanlom itt még Aradi Eva: Krosi (Csoma Sandor) nyelvészeti kutatasairol czhszolasat
a Turan 1998. juliusi szamaban attekintésre, alzahszkritb6l magyardz meg Karpét-
medencei helyneveket. Teszem ezt annak ellenégg, tem értek egyet Aradi Eva Indiabol
hozzank szarmaztatott elnevezéseivél kifejezetten indoeurdpai iiz kicsengést latok
ténykedésében, de mégsem ez a lényeg. A Iényegost az, hogy Indiabol, az ottani
miuiveltséglsl, foldrajzi nevekidl ki lehet hdmozni magyarorszagi megfelelésaketolott
ennek idejovetelére nincs bizonyiték, - szembemrlta keszarmazasra, - mert nem is lehet.
Aradi a szerinte a jazigok, jaszok indoirani és nszéirit nyelvi rokonithatésagaval
természetes kapcsolatot lat Indiaig, ez azonbamaesem bizonyit, mert gombhoz keres
kabatot. Amikor a jaszok a Karpat-medencébe josislrinte valahonnét Iranbdl - és nem
Indiabal, - itt mar régen magyarul beszéltek, mmukk j0 magyar neve volt és rajuk is csak a
beolvadas és felszivodas vart, mint ahogy ez mésgaz volt - akkor is, ha nem magyarul
beszéltek volna. Természetesesem tud bevonulasrél beszamolni, mert nincs néelya
Indidbdl idejott volna, ezért kdvetkeztetései légitérben mozognak, az indoirani elnevezés

114 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Puiski, Budape241261-262. o.

15 Czuczor Gergely, Fogarasi Janos: A magyar nyebtdsa. 1862. Pest. Ujranyomta a Miskolci Bolcsész
Egyestulet, Miskolc, 1999. 25-28. 0. Majd CzFo. fglytatja (28. 0): “Az elszamlalt szanszkrit igék&ivil
még masok is talaltatnak a nevek, névmasok, szaskneévhatarozok, tagadok, kotszok, sth. kdzottyekea
magyarral mind alaphangra, mind érteményre rokoiwmkyi hasonlésagot nem lehet csupa vak talalk@ddasn
véletlen esetnek vennigtsésszeileg gyanithatni, hogy részint edgibb, etdibb kézds nyelv maradvanyai,
részint az emberi szellem kdz6s természetébenzalnpk.”



pedig csak Ures frazis, amelyet a nem-ragozokta&ldi. A kulcs a ragozd nyelvésnép
miveltségében van, az terjedt széjjel Eurazsiabdndégban is, ezért a ragozo nyeksnép

- nemcsak kdzvetlen - utdédai k6zott barki barmerszgllemiekben megfoghatd azonossagot
ki tud mutatni, és itt most bele kell érteni a neagezdkat (indoeurdpaiakat) is, mert az igazi
probléma velik az, hogy e szellemieket folyamatosbhsitatni szandékoznak. Aki tehat
kozvetlenil akarja lrorszag és Indidiveltségi elemeit egymasbol eredeztetni, az két@zon
gyokefi utédmiveltséget lathat csak, az egymasbdli eredeztesogdkutatoi vakvagany és
tévedések melegagya. Ennek a vakvaganynak a szemigjtth aldozta fel az indoeuropizmus
a zsenidlis Korosi Csoma Sandor tudomanyat, enkattiték londoni leveleit titkos
gyijtohelyre, és ezért gghetett galadsaggal a nagy, &lbrendinek és mindenhatonak
hirdetett nyugat-eurdpai tmeltség. A 160 éve elkdvetett csalas miatt egyetiefordi és
gottingeni indoeurdpai bocsanatkéres sem érkezsgtarharomszéki Csomakaorosre, de egész
Magyarorszagra sem. Ugy gondolom, ez kijar Magyaa@gnak — Erdélynek, Korosinek - és
az igazsagnak.

21. kép. Korosi szobra Csorﬁén. A steidvetele. 1998.

Ujabb kozjaték: Az indoeurdpai hettita, hurri és urartui
nyelvelméet céfolata

Ennél sokkal izgalmasabb a szanszkrit és hetéitey& kijatszasa Eliade résékrde
ez is ra hull vissza. A szanszkrit Ugy&képpen fentebb szamoltam be, ezért azt most nem
folytatom. A hettita kérdéssel kapcsolatban isnerjiogy az indoeurdpaiak Kis-Azsiara
mindig ugy tekintettek, mint egyik lehetségéshazajukra. Ebbéli elképzelésik még a
romantikus nekibuzdulas idej@bval6 és leginkabb a cseh Hrozny érdeme, alliiink nézve
- fantasztikus alnyelvészeti modszerekkel présefizmukra indoeurdpaiként értelmezhet
momentumokat a hettita nyelilb Erre a - most mar nyugodtan mondhatjuk: - toRb@hura
alapoztak a nagy nem-ragozo (indoeurdpai) elmeédetek Kincsestarban felvazoltam Kis-
Azsia Gjkékori nyelvi viszonyait, az etruszkok elszarmazakékatatasa kozben sorra kertil
Kisazsia Kr. e. Il. évezredbeli 6nallé ragoz6 nyekdzpontként valo kezelése, és abba mar
akkor sem fért bele egy nagy elterjedtségem-ragoz6 (indoeurdpai) nyelv jelenléte,
mindenesetre, mint nem-ragoz6 (indoeuropéghazat nem tekintettem hasznalhato
elképzelésnek. Hogy ez mennyire igy van, most grzeme bemutatni G&ke Séandor
munkassaganak eredményeét, nieat hettita nyelvet kozelehliris elemezte, és az eredmény
Go6tzot igazolja. Mivel nem tartom valos#imek, hogy Magyarorszagon sokan talalkoztak
volna eddig hiteles - nem nem-ragozo (indoeuréfmnasbdl szarmazo félremagyarazott -
hettita nyelvi példakkal, ezért Ge Sandortdl nemcsak megallapitdsait veszem at, de
példakat is. A nyelvtani szakkifejezéseken szang@konem valtoztattam a szérpgaira



valo tekintettel, ezért megértésiikben a nyelvtaaksyelvben kevéssé jaratosak talan némi
hatranyt szenvedhetnek.

“Indogerman eredéte a hettita nyelv? A valasz egyszea hettita nyelv nem lehet
indogerman eredét mert a hettita ragozé nyelv, az indogerman nyelpedig flektalo
nyelvek... Megvizsgalva a hettita nyelv rendelkénése all6 nyelvészeti anyagat, a
szerkezeti rendszert és elemeit, a szokincsétszggpuk majd, hogy a hettita nyelv a
legtokéletesebb ragoz6 nyelvek egyike. A hettitelnyéppagy ragozé nyelv, mint az
uralaltajinak mondott - ragozo - nyelvek.

Csodalatos, hogy a nemzetkdzi szaktudomany méd esag sem Kisérelte
0sszehasonlitani a hettita nyelvet az uralaltaglvekkel, a kinnel, a mongollal, a térokkel
stb. Talan tilos elvégezni az 6sszehasonlitast?

Ugy latszik, az indogermanisztikanak még ma is aaz allaspontja, hogy az
“indogermanok” magasabbreind nép, az uralaltdjinak mondott népek pedig
alacsonyrengek...

E sorok iréja ugy véli, hogy az indogermanisztikes fliggvényének, a finnugoros
nyelvészetnek, mult szazadbeli leszarmaztatasi eltete targytalanna valt... Mi okbol
nem hasonlitotta 6ssze a szaktudomany a sumér nyetva hettitaval, mindkét nyelvet
pedig az uralaltdji nyelvekkel, vagyis az 0sszes gazd nyelvekkel, fliggetlenul azok
foldrajzi elhelyezkedésédl? ...

E sorok ir6ja megvizsgalta a rendelkezésre allfitheszokincset, azt a szokincset,
amely allitélag indogerman eredet

Megallapithato: a hettita szokincs kilencven skkzabeletartozik a ragozé nyelvek
nagy nyelvcsaladjaba, amelybe a sumér, az urartuiyrita, a magyar, a mongol, a vogul stb.
nyelvek is beletartoznak...

(hettita)... pl. 7. ar-, er - = erkezik, jut
otorok ar- = érkezik, eljut
torok er- = erkezik
magyar er, érkezik
mongol ire- = jut, jon.

Névszoképzes

..pl.  hettita -ai

lenghai - eski, lenk - eskiiszik
zahhai - csata, zah- - Ut, ver

magyar -aj, -€j
moraj morog
dobaj dobog
Melléknévképzés
..pl.  hettita -ant

assuant - jo, assu- - jO
peruuant - sziklas, peruna - szikla
magyar
roppant
finn  isanta - haziur, tulajdonos; isa - atya
torok supruntd - szemét; sipulr - sOpor
VO. hettita parnant - hdziberendezés; parn - haz ..
lgeképzés
..pl.  hettita -nu
arnu - odahoz, ar - érkezik (v6. ér-ni magyarul')
linganu - megesket, link - eskiiszik
finn -ne



herkene - abbahagy, herkea - ua.
pakene - menekil, pako - menekveés
vO. hettita tepnu - csOkkent, tepu - kevés ...

A hettitaban nincsen olyan névszéképzlem, amelynek ne lenne megfélel az
ugynevezett uralaltji nyelvekben! - Az indogernmgelvészet és torténetirds alldspontja igen
kényelmes: az uralaltaji nyelveket és népeket atagendinek nyilvanitotta és nyilvanitja,
hogy e lehdiség alapjan kizarhassa e népeket - Okori, kozekikebrokségukbl.
Megnyomoritott etimoldgiakkal igyekszik a hettittdogerman rokonsagot bizonyitani,
letagadva, hogy ez a nyelv a ragoz6 nyelvek csatadjartozik.

A névszéragozas rendszere €s elemei

Nominativus - alanyeset
Az alanyeset a hettitdban az -S ragra véie
pl. attas - atya
vo.  urartui"’DUMU-ne-3e - a fili (ergativusz)
hurrita™DUMU-/u/-$ - ua. ¢6. a sumérral is - dumuzil)
VO. mordvin modas - a fold
veles- - a falu
a magyarban még nyoma van a megéetabozasnak:
atyus, anyus, stb.

Genitivusz - birtokos eset
A birtokos esetrag a hettitaban: esz.: -a$, tg&,6sibb alakja mindkét szamban: - an. Az
6sibb alakot hasonlitsuk 6ssze a megéelehlaltdji elemmel.
hettita
LUGAL-an - kiralynak a ...I{t is Lugal, - mar megint - mint Sumerben,
a keltaknal, Magyarorszagon lugal Vata a XI. szdmeadés a hettitaknal is!!)
Labarnan - Labarndnak a ...
Siunan - isteneknek a ...

finn puun - fanak a ...
puitten - faknak a ...
mordvin modan - féldnek a ...
otorok taslarin - kbveknek a ...
mongol ereyin - embernek a ...
VO. urartui hald/i/-in - haldi-é, haldi-i stb. Aarartuiban mint melléknévkéfz

szerepel. Az egyezés tagadhatatlan. ...

A hettita nyelv névszoragozasi rendszere azonosuralaltaji nyelvek megfelél
rendszerével, - ellenben nem all dsszefiggésbemdagerman nyelvek névszéragozasi
rendszerével, igy hat mi az a nyelvi sajatossad, mégis “indogermannd” teszi a hettita
nyelvet? E sorok irGja mar érti, hogy miért tilomagyarsagnak, de az 6sszes ragozo nyelvet
beszéb népeknek atvenni a sumér-okori 6rokséget...

Meg kell emliteni, hogy a hettita nyelv nem ismemem kilénbdzteti meg a névszo
nemét, mint barmelyik azonos ragozo6 nyelv. A tudoynézt azzal magyarazza, hogy a him-
és rbnem annyira dsszeolvadt, hogy nem leblett szétvalasztani! Ezen az alapon minden
ragozé idiomét “indogermanositani’ lehet, ahogyaezuralkodé elképzeléseknek megfelel,
minden tudomanyos, targyilagos és a valosagnaketegghlap nélkil...

A névmasok



1.Személynévmasok
Az 0nall6 alak a hettitaban, uk - én, zik - te

A magyarban megvan a megféjel az alanyi igeragozéasban, mint személyrag:
dobo-k iro-k
dob-sz ir-sz stb.

igyhéat ez az elem sem “indogerman’...

Birtokos személyragok

hettita cseremisz finn
enyém -mi- -m -ni /2-mi/
tied -ti- -t -si /<"-tif
ové -Si- -Se, stb. -nsa
stb.
Ragozasuk elemei egyeznek a névszoragozas elemeivel

hettita Otorok magyar

Nominativusz/alanyeset -mis -m
Akkusativusz/targyeset -min -min
Akk.neutrum/ -mit, -met -mat, -met
Dativusz/részeseset -ma -ma

Az ugynevezett Akkusativusz Neutrum nem mas, mititakkuzativuszragra vég
szerkezet, ami azonos a magyar elemmel, igy hdatumeysemleges nem) sincs a hettitaban,
barmennyire is minden @rel el akarja vellnk hitetni az indogermanisztika.

Az indogermanisztika minden nyelvészeti megalésgdt OGjra kell vizsgélni és
valésagnak megfeléén az eredményeket leszégezni.

Mutatonévmasok
hettita eni-, uni-, anni- =az
mongol ene = ez (this - angol ez)

ede = ezek (these - ezek)
Az alapsz0 az e- elem, amely az 6sszes ragozeakyen megvan. ...

Végszo
Fejezzik be nyelvészeti megfigyeléseinket Hrozkyaazal a hires mondataval,
amely allitélag oly vilagosan bizonyitja a hettitgelv indogerman rokonsag4t.
NINDA-an azzaSteni uatarra ekuteni
kenyeret esztek, vizet isztok

Elemezzik: NINDA-an az-za-S-te-ni uatarra eku-te-ni
Loloobl L
finn, akkuzativusz -n | | Ll
magyar, iget et- |
uralaltdji, igeképé -§
uralaltaji személyrag, 2. sz. Hi
mongol, tdbbesijel -n
finn-magyar énév vesi, viz
mongol-finnugor iget wu-, “juke-
uralaltji személyrag 2. sz. 4
mongol, tobbesijel -n

Ll
1
1
Ll
Ll
1

18v4. J. Friedrich: Hethitisches Elementarbuch. CH#idelberg. 1974.



Az egész mondatban egyetlen indogerman efedeé és nyelvszerkezeti elem:
NINCS™ ... Cske felvetette a ragozék nyelveinek azon tulajdoaséagogy ott nincsenek
nyelvtanilag elkulonitett nemek, mig az indoeurégnél ez igen fontos tény®zA nemek
elkilonitésének vizsgalata felette érdekes kovetkézek levonasara alkalmas hasznaldira
nézve. Mi, ragozok tudjuk, hogy nincs r& szikségrtranélkll is kifejezhetjuk magunkat.
Valoszirileg a hollandok is sejtik eztik a férfi és Bi személyek megnevezésén Kkiviil
eltorolték a nemek hasznalatat, ezzel egyuttal adodurépai dnév- és jelds
melléknévragozas jelefd részétl is megszabadultak. Valdszileg ebsebb kelta hatas miatt
az angol ezt mar régoéta igy teszi. Ha a nemek BisAmak mélyére akarunk tekinteni,
alkalmazasanak eredetére vonatkozoan, akkor a kbbnynegértésre Magyar Adorjake
osmiveltség c. mivének attanulmanyozasat kell ajanlanom. Amikor Magg Karpat-
medenceibsnyelv eredetét és kialakulasat targyaljgyem mért példakkal szemlélteti &gi
létezésével kapcsolatos. Kimutatja, hogy e tipilaksmevezhéi teremb jellegi himségi el
torzsek alapszavai, jelképeik vizualis megjeleritéaz ezekl vont kovetkeztetések e
gondolati kéron beldl rajzolédnak ki, igy abrazabek. Itt a himségi, ménségi, atado tipusu
gondolatkort kell magunk elé képzelnink. Ugyanigyelvi térzsek altalanos gondolkodasa
szintén pontosan megfogalmazhatd szokincs, jelkgplntéstartalmak kdrvonalazasat teszi
lehettvé, mint pl. anyagi jellefy vagyis befogadd: anyasagi kor, fold, stb. Megregy,
semleges nemet a ragozok sohasem fogalmaztak magmilet sem, tehat a fentebbi
himség és diség sem nyelvtani értefirtalalmany, hanem életvitel korilhatarolasanak mddj
Az Olvaso talan elnézi nekem, hogy nem bonyolddele bmost egy kdzel 1100 oldalas
miveltségbl sz6l6 mii kozelebbi ismertetésébe, mert most nem ez a ¢l ¥an sz6, hogy
az indoeurdpai atvék, akik ostbrzseinket magukba olvasztottak, egészen ediymzarem
értették meg azt a fajta “nemiséget”, ami a torzSekvitelében nap mint nap szimbolumok
hasznalataban, nyelvben, felfogasban allanddan jelk. Miutan nem értették meg, a maguk
észjardsa szerint rendszerezték, feldolgoztdkzzs at is értelmezték. E folyamat eredménye
lett az olyan nyelv pl., mint a német. Ha valaki gylar adatait, felhozott szavait az
indoeurdpai nemiség szerint akarna feldolgoznibsahileg igen elcsodalkozhatna az
egyezesek nagy szaman.

Ugyancsak Gske Sandor foglalkozik az urartui, a hurrita és aalaltaji nyelvek
rokonsagavat'® Szanjunk erre is némi figyelmet, annal is inkalert a hurrikrél még lesz
sz0 kéébb az etruszkokkal kapcsolatban U 6sszefliggésekimke a kdvetkedket irja: “I.

M. Diakonoff szovjet tudds, az 1971-ben Minchenbémet nyelven megjelent: Hurrisch
und Urartuisch c. munkajdban bemutatja a hurritaéslaz urartuinak nevezett két 6kori,
kozel-keleti nyelv lexikélis tartalmat és szerkezZeiépitését.Megallapitia a két nyelv
ragoz0O sajatossagat, ennek ellenére nem végzi el @gszehasonlitdst az uralaltajinak
mondott nyelvekkel....

E sorok irdja, attanulmanyozva a rendelkezésre all6 szakmunkdkahpasztalt
adatok alapjararra a meggyzédésre jutott, hogy az emlitett két okori nyelvforma a
hurrita és az urartui, a ragozé nyelvek nagy csalgdba tartozik.

A bizonyitékok adatai magaba foglaljak a hangtorté@eti dsszefliggéseket, tehat a
szokincs egyezéseét, a szoképzés, - a névszd égyelkrépzés elemeit, a névszoragozas
rendszerét és annak elemeit, az igeragozas rendszeés elemeit, stb...

Ebben a rovid tanulmanyban az érdelkl olvasonak eének mutatjuk be a hurrita és
az urartuinak mondott nyelvek névszéragozasi rardsz annak elemeit, parhuzamosan
megadva az uralaltajinak mondott nyelvek mindenbegfeleb névsziéragozasi rendszerét és

17 cke Sandor: Indogerman eretilet a hethita nyelv? Eberstein, Ausztria, 1975.
18 cgike Sandor: Az urartui, a hurrita és az uralaltfiglaek. Eberstein, Ausztria, 1975.



annak elemeit. Tapasztaljuk majd, hogy e sorolaf@k megallapitdsa nem holmi elmélet,
hanem tagadhatatlan tényeken alapul6 valosag....

A hurrita és az urartui nyelv rokonsdgban van gozé nyelvekkel, tekintet nélkl
foldrajzi elterjedésikre és torténelmi szerepuikre ..Diakonoff, akinek idevagd dolgozatat
idézzuk (kivonatosan), egyezteti a két nyelvet @kkausi nyelvekkel. ...

Pl.: Genitivus — birtokos eset

Hurrita —we, urartui —w? és —i — a melléknévindi egyezik a wainachi —in, és
nyugatlezgi -/i/n elemmel;

Dativus — részes eset

Hurrita-urartui —wa (egyezik a wainachi insztruntédis Sg. —-w és a lezgi
ergativusszal, de figyelembe kell venni a lezgiiramyragot, és a dativusz és a direktivusz
kozotti valtakozast a hurrita nyelvjarasokban) —inaehi —n egyezik a hurrita-urartui
insztrumentalis-ablativusszal;, a nyugat-lezgi —wyeeik az idézett —wa -val; egy masik
nyugat-lezgi —s egyezik a hurrita-urartui, a walass az awar ergativusszal.

Locativus
Hurrita-urartui —a, - északkeleti kaukazusi -ah;
Directivus
Hurrita-urartui —ta (egyezik a wainachi abl.-msial) — wainachi lokativusz 1.
—da ...
Bemutatunk még két melléknévképzbirtokos hatarozokat:
1.
Hurrita —anne, o/unne, -inne
urartui —in?
wainachi -e/n/, -o/n/, -u/nl, iln/
lezgi -n
2.
Hurrita-urartui -hhi, ¥i, -ohhi, stb.
wainachi -wh /komparativusz-rag/
lezgi y- /a ragozas kotohangja/, stb.

Az urartuiban ketts a névszoragozas: nem meghatarozott €s meghadtarézo
hatérozérag: - Ugy az egyes- mint a tobbes szdmban. Ez a ngajatossadg megvan a
finnugornak mondott mordvin nyelvben is.

Az egyes szam meghatarozoja: -S, a tobbes szamli§ pee. Ezzel a nyelvi
tulajdonsaggal a mordvin nyelv all legkdzelebb karburartui-nak mondott nyelvhez.

Ezek utan pedig hasonlitsuk 6ssze az urartuithumgielvek névszoragozasi rendszerét
az uralaltaji nyelvek megfelérendszerével.

NOMINATIVUS - alanyeset

Az urartui ragoz6 nyelv nem jeldli a nominativyszagyis az alanyt az indetermindlt
ragozasnal, a meghatarozott ragozasnal az alamghata: - elem, mind a két szamban.

A mordvinban, az egyes szamban: -$§

pl.: moda = fold: moda-$ = a fold, tobbes szambaa

moda-t-ne = a foldek

urartui: Whu-ra/-a/-di-né/-e/-le = a harcosok
A mordvin -§ determinativum az egyes szamban mirmdeonnyal egyezik az urartui és a
hurrita ergativusszal:

hurrita e-ip-re-e3 / Zewri-§/ = az ar

mordvin moda-$ = a fold



Ugyanez a sajatossag megvan a dél-amerikai kéngida nyelvben: churi / guri/ =
gyermek, churi-ca — a gyermek. A ragja: -ca. A nalggn névéivé valt ez az elem, vagyis: a
gyermek...

A sumerban is kimutathat6 ez a sajatossag:

Lagag'-e = a Lagas. Az —e elem az alanyhatérozo.

Alanyhatarozo lehet még az uralaltajinak mondditmakban (nyelvekben) a birtokos
személyrag is. Pl. a magyarban: nézd meg az angdd el a lanyat, stb...

~ AtObbes szam jele az urartuiban: -I?
PI."“hu-ra/-a/-di-né/-e/-le = a harcosok
Megfelebje megvan a tunguz nyelvekben:

puril = gyermekek
sumu.l = inak...

GENITIVUS - birtokos eset

Az urartuiban igy irjuk a ragot:

-U-e /w?/, -vokalis + i, /-il vagy /-i?/ w?
-vokalis + we > -vokalis-e >"fokalis(i)?/. -leli
Példak:

Széardori-nak a /-é
Hatti orszagnak a ...

MD.sar-du-re-e-i
KURHa-a-te-e

MMi-nu-a-iné-e-i Minuanak a ...
Hebatte “Hebat-we Hebatnak a ...
Tes3oppe / -offé&TesSob-we = Tessobnak a ...

A legvildgosabb megfelelés a magyarban és a mbagahutathato ki.

1. A magyarban: -é | <eil
régi irasmaod: -ey
nyelvjarasban: ej és gjj
szintén: vokalis + jé
vokalis + vé
Példak: fiaé
de: fiajé
nyelvjarasban apcsaejj

vO.  Oveé /6-v-€é/ - a v hang hézagtohagy pronominalis elem.

2. A magyarban: -i; pl. lelk-i kin

héz-i ar
Idézem Djakonoffot, 89. oldal, 100. labjegyzet:
MMi-nu-a-i-né-e-i Fse-la-a-i-e...®ul-de = Minua lanyanak siskertje, vagy Minuanak
lanyanak sélokertje /hatvanyozott genitivusz/
Ismételve: Mi-nu-a-i-né-e-i... = Minudnak a / Minuaé.
A genetikus 0sszefliggés nem tagadhatd. (Melleslegpla-sélé is egyezik az urartui
szavunkkal, ezért nem mondhatjuk azt sem, hogynaaiak altal ismertik meg a @4t a
Balaton-felvidéki Ultetvényeiken. — megjegyzékeim)

A mongol 6sszefliggések



1. genitivuszrag: -ai / -ei
2. genitivuszrag: -i
fgy:  usun-ai = viznek a ...
morin-i = l6nak a ...

Ide tartozik természetesen a magyar nyelvi —nak/birtokos esetrag is. Szerkezetileg
az —n- hang hézagtélt Az —ak/-ek elem pedig a&sibb alakja a bemutatott magyar —€, -i
birtokos melléknévkégiknek és a mongol —ai / -ei valamint az —i birtolesetragoknak,
amelyek végs forrdsa a sumér —ag, -ak, -k esetrag. Hasonlitsske a sumérrdl? “Der
Genitiv wird dadurch bezeichnet, dal? dem auf dagRefolgenden Rectum die Postposition
—ak angefuhrt wird. In Fallen in denen das Rectesohderes Gewicht besitzt, kann dies dem
Regens vorangehen” ... Magyarul: a birtokost ugyljj@kd hogy a régens utan kovetkez
rektumot az —ak elemmel ragozzuk. Olyan eseteklmnelyekben a rektum kilon
kihangsulyozandé, a régens elé helyezfigt

dumu-an-nA-Ke
4nin-dubA-Ke

= annak a lanya
= irétablanak az ur/gf

A bemutatott sumér —ak esetrag magmaradt a magyavhlodi esetragga valva,
ebben az alakban: -nAK / -nEK. Végezzik el az dsazenlitast:

sumeér dumu-an-nA-Ke = annak a lanya
atirva: dumu-an-AK-e
magyar haz-nAK ablaka

apam-nAK sziilhaza
hatalom-nAK keze
szekér-nEK kereke stb*??

Az —ag hangszerelésigyanazon elem:

sumeér Su-ha ab-bA-Ge-ne = tengervizi halaszok
igy: - .. ab-AG-e-ne
sib udu-sik-kA-Ge-ne = gyapjas juhoknak pasitora

Az —ak és az —ag hangszerélétemek hangtanilag igy fégtek tovabb:
1. ag/ak > ai > ei % = -é, de nyelvj?r?sban —ej, -gjj
mongol -ai / -ei /esetrag/

2. ag/lak>ai>ei®>e>i=-

mongol -i lesetrag/
urartui -w?, -leli lesetrag/
hurrita -w? ...stb.

Kdzben mutassunk be két hurrita-urartui birtokcsléknévképét.

1. Hurrita: -h vagy —re és —?i vagy —?e
urartui -hi/ -he és =?7...
Pl.: a hurritdban hurwo- ??..., hurro- ?? = hurrita-i

19v4. A Falkenstein: Grammatik der Sprache. AnO228Roma, 1955.

120y, A Falkenstein: Grammatik der Sprache. AnO228Roma, 1955.

121y, A. Poebel: Grundziige der sumerischen Grammtktock, 1923, op. cit. §157.
122y, A. Deimel, op. cit. § 19, 75. o.



hatto-y? = hethita-i
pab-yi = hegy-i /lako/
urartui Militia-1/0/-h/ y? = Militia-i
Sardur?-hy? = Szarduri-i

altaji torék  atani- ?i = atyanak a, atya-é, atya-i
kazani tatar atani- qi = ugyanaz

mongol aqayin-ki = battynak a, battyé
magyar Taréc-ki, Borode-ki, stb... stb....

Ez az elem a sumér —ag, -ak, -k birtokos raggateg, vo. fent...

Ezek szerint megvan a szerkezeti 6sszekapocs a sumér nyeblt az urartui-hurrita
nyelveken at az uralaltaji nyelvekig, vagyis a tdfasigozo6 nyelvhez...

Az egyezés tudomanyosan bizonyitott.
2. Hurrita: -inn?, stb.
urartui: -in? - melléknévképz

Ez a birtokos melléknévképagen eleven elem az urartuiban, a genitivusszalosz
kapcsolatban allva.

Példaul: biani-bia-ini / e-Se = urartui
hald/i/-in? = haldi-i

A vogulban ismeriink egy azonos képz

us-en = VAros-i
Tobb uralaltajinak mondott nyelvben mint valoditesg mutathato ki ez az elem.
A finnben: suutarin vaimo = cipésznek feleség/e/

velin hattu = fivérnek kalap/ja/
a mongolban ereyin = embernek a ...
a torokben evin kapisi = haznak kapuja
otorokben abimin = hazamnak a ...

Lattuk, hogy Djakonoff egyezteti a hurrita-urartdine birtokos melléknévképr a
megfeleb kaukazusi elemekkel, igy hat tudomanyos és jogganezt cselekedni a megfélel
uralaltaji elemekkel is!

E sorok ir6ja nem érti az indogermanisztika seraggtre sem tudomanyos eljarasat
ebben a kérdésben: miért tilos 6sszehasonlitadsszes ragoz6 nyelvek&E?

Természetesen nem tilos (ma mar), és szerencdéralés is elavult mar.6§ most
kell igazan megfogni a dolog végét. Mindezen nyeivlecke a kiviulallo szamara is vilagos
beszéd volt, legalabbis ezt remélem. Akinek a kwiszonnyal kapcsolatban még egyéb
felvetései, vagy kétségei is lennének, gondoljak @gra, hogy amikor egy magyar tolmacs
egy indoeuropai nyelv jels, Bvitett birtokos szerkezetének leforditdsahoz nekikis idsre
elnémul, mert az indoeurdpai birtokviszony leguiotagjanak, maganak a birtokosnak a
forditasaval kell kezdje mondandéjat magyarul. Adiios szerkezet cirddai magyarul mit
sem érnek érehelyezett tulajdonosuk nélkul.

Hallgattassék meg a masik fél is, de engedje nzeg\easo, hogy ne a cseh Hrozny-
szabasu lendiletes alnyelvészeket idézzem, haneaz & Schachermeyr-t, aki német létére
maga is sokat tett az elvakult indoeurépai nyelegéselszamolasaért. Gotz LASAD
alapmivét kilon is ajanlom nyelvészeti Ugyek attekintézemmert rengeteg szemmel lathato
ferditést hoz napvilagra. Ezek nyoman koézlém mgst az aladbbi részleteket a végjatéek
bevezetéséhez. “Adjuk at most a szét ismét Schaehenek, mert alabb kdvetkesoraibol
barki konnyen felismerheti, mi a valésagos oka &nhagya nemzetkdzi nyelvtudomany
mind a mai napig ugyszolvan semmit sem tudott kezdé az egyre szaporodod régészeti

123 cgike Sandor: Az urartui, a hurrita és az uralaltigilaek. Eberstein, Ausztria, 1975. Jegyzetekkel.
124 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budape3@41850-851. o.



eredmeényekkel, s miért nem sikerilt az indogerman yelvek feltinése ebtti id 6k nyelvi
0sszefuiggéseinek terén valdban targyilagos, modseservizsgalatokat folytatni - a ma
mar tizezerszamra a kutatas rendelkezésére aliisi nyelvemlékek ellenére sem.

Ha az illirt, a thrakot, a lydet, a kart vagy &i#y nyelvet is olyan jol ismernénk, mint
a gorogot - irja Schachermeyr, - akkor ezekbenz&mes égei kdlcsonsz6t talalnank. A
hettitaban és a luviban mar mai ismereteink szesimikilonithetk lennének az anatdliai-
égei eredét szavak, de az illetékes szakkutatas mindezidéigofedta a szolgalatot: a hettita
nyelvet vizsgaldé szakemberek rendszerint indogeistal) akiket persze legféppen csak a
hettita-indogerman dsszefiiggések érdeketfiek.

Pontosan ez az a szemlélet, amelynek egyoldalis&sa mddszertelenségére mar
ismételten ramutattunk: az Ujabban megisnisitnyelveket csakis indogerman (és szemita)
szemszOghli nézve vizsgaljak, az egyéb altalanosabb, sélelddvetkedien tetemesen
jelenttsebb nyelvi 6sszefiiggéseket pedig figyelembe seszikieigy természetesen torz
eredményre jutnak, s ezaltal valnak pl. & eb-azsiai nyelvek - élukon a sumérral -
tineményes gyorsasaggal és fellletességgel sckomtatan “szigetnyelvek’-ké, éspedig
mindazon esetekben, ha nem sikertl bennik indoge(wadyy szemita) rokonsagot kimutatni
(vo. II. kényvink 384-385. old. is)Hat vessik OsszeModszertanilag egyszeiien
tiirhetetlen allapot, hogy a magat tudomanyosnak nevézindoeurdpai) térténelem - és
nyelvkutatas az emberiség leigibb kultirdinak targyi, szellemi és nyelvi emlékeitobb,
mint fél évszazad multan sem veszi figyelembe, hanee miveltségeket mondvacsinalt es
ésszeftitlen sarszalhasogatasok segitségével izolalni igyekszikbar azok széles ko,
massziv niivelédési hatasait, kontinentalis mérei etnikai térhoditasait elvben elismeri,
ennek ellenére mégis kézzel-labbal kapaldzik e kuitak nyelveinek a kégbbi nyugat-
eurazsiai nyelvcsaladokkal valé mindenner 6sszefliiggésének még a lefisége ellen is,
eltekintve néhany kénytelen-kelletlen “megengedettin. nemzetk6zi vandorszotol, de
meég ezeknél is tdbbnyire elhallgatva a véf§ssumer forrast. ... Még mindig hatnak az
évszadzados reflexiok, a beide@dott hiedelem az eurbpai emberfajtak
felsébbrendiiségésbl, kultartorténeti els 6bbsegéesl.

Ugyancsak ennek azdéefizsiai niveltségeket izolalni igyeki szemléletnek szerves
tartozéka az is, hogy nemcsak a sumért, hanenmat@sakbol megismert egyébi nyelveket,
az elamit, a hattit (hettitat), a lullut, a guti& hurrit és az urartuit is - amelyek
csodalatosképpen mind a ragozo nyelvek tipusahaziek - tineményes gyorsasaggal
egy®l egyig rokontalan, izolalt szigetnyelvekké nyilvéitak, mégpedig abban a pillanatban,
amint kidertlt r6luk, hogy sem az indogerman, selig a szemita nyelvekkel nem hozhatdk
kapcsolatba.

Senkinek tinik fel, milyen groteszk ez az Aallasporfoldink el miivelédési
gocanak nyelveit, de elssorban a majd két évezreden keresztil az egészo-glzsiai
térségben dominald, azutan tovabbi masfél évezredeat kultikus, tudomanyos és
irodalmi nyelvként tovabb hasznalt sumér nyelvet sgetnyelvnek kikialtani, egyszefien
kultartorténeti abszurdum. Még annal is hajmeresiib logikatlansag, mintha azt allitana
valaki, hogy a gorog vagy a latin annak idején etzigelvek voltak. Mig ugyanis a gorog-
romai idbkben a hellének és latinok altal meghaoditott vagitukalisan efsen befolyasolt
népeknél mar maguknak a viszonylag fejletiveitségeik és rég kialakult nyelveik voltak,
addig a Kr. e. 4-3. évezredben, a sumér nyealvaekiai dominanciaja idején, a korngez
népcsoportok mind kulturalisan, mind pedig nyelyitaég a fef)dés kezdetein élltak, koztik
€s a sumeérok kozott tehat d@velodésbeli szintkilonbség, az un. kultarlépgsval magasabb
volt, mint az antik 6korban a gorégok, romaialketile az an. “barbarok” kézotlost vissza
az ebbbiekhez

1251 Schachermeyr, F.: Die minoische Kultur desraieeta, 1979. 237. 0. és 8. sz. jegyzet 341. o.



Nyilvdnvaléan nem-indogerman nyelvekben indoeurdgamek keresgélése mar
onmagaban hordozza a meggondolatlan kdvetkeztetissakkorbe forgas “idem per idem”
veszélyét - szbgezi le a tovabbiakban Schachermyilyen szemlélgét kutatok valamilyen
nyelvben pl. ia végadést talalnak, ez szamukra csakis indoeurofiaemi veégzdides lehet,
ugyanigy egy ti végadés sem jelenthet mast, mint az indoeurdpai igeeegzam 3.
szemelyének végrését stb. stb. Nyomatékosan figyelmeztet array leagk a torekvések az
utobbi idbben pl. a minoszi krétai nyelv esetében mintegwdomyiltan ugyan ki nem
mondva, a gyakorlatban azonban anndtefiesebben jelentkeznek, ezért erélyesen és
egyértelnien ra kell mutatni arra, hogy semmiben sem felelm&g a torténelmi
kértilményeknek és az ezektadodé egykori térténelmi helyzetn&R.

Késibb ismét hangsulyozza, hogy az indogermanistak eniiid csak indoeurdpai
szavakat keresnek - és talalnak isiiKéen jellemzi ezt a “modszer’-t, ezért ez iranyu gora
sz0 szerint idézziuk: “Az ilyesféle kisérletek, takitel az indoeurdpai sz6gyokok hatalmas
tobmegére és az ilyen levezetések eszkozlésérelkendsre allo modszertani segédeszkdzok
széles skéalajara, rendszerint pozitiv (vagy ledatablatszolag pozitiv) eredménnyel
vegzdnek. Tudomasom szerint eddigelé még egyetlen algamindoeurdpai sz6 sem akadt,
amelyhez valamelyik nyelvhasonlitd ne talalt voinégis megfelél levezetést, amennyiben
azt komolyan akarta, s az ilyesmihez szikségedetiinel, valamint lgyességgel is
rendelkezettAz indogermanisztika kis hijan sajat tultenyésztettrutinja aldozatava valt.
Modszereivel Ggyszélvan mindent bizonyitani lehe?” Eddig Schachermeyr fejtegetéég.
Oszinte egyiittérzésiink a megtért Schachermeyré, tdéséu két mondatat djra kell
fogalmaznom helyette:Az indogermanisztika sajat tultenyésztett rutinja ddozatava valt.
Mddszereivel Ugyszolvan mindent bizonyitani lehetét és persze annak az ellenéjgt is,
de eddig és nem tovabb. Ez mar maga a fekete jmk]y minden indoeurépai korrupciot
elnyel végre a vele elterjedt tudatos ferditésekkatugsagokkal egyetemben, ez a buborék
volt a fel$bbrendiek altali lenézések alapja, népek torténelmei képesirésének
ideoldgidja.

Most veégre megérthetjik azt, hogy miért volt olyanfontos a nyelvészet az
indoeurépaiaknak is és a finnugoristaknak is. Vegyki sorba: a szkitdk
indogermanizalasa tette lehdivé az Indidig, aztan onnét Ujra visszafelé szalléépzelet
megalapozaséat és veretegsok allitdsat. A keltak atminésitése a feldbbrendii Eurdpa
alapjainak lerakasat szolgalta, ellenkei& esetben el kellett volna ismerniik, hogy a
nyugati miiveltség nem indoeurdpai gyokaf. A hettithk atminésitése a Régi Kelet
egységenek megbontasat, - az onnét Eurdpa felé igyé népek ragozo nyehi létének
kétségbe vonasat és elkenését, - egyben tovalishazaelméletek kiagyalasat tette
szamukra lehetivé. Az etruszkok indoeurdpaisaga, vagy inkabb ismetlen eredetikent
val6 nyilvantartasa - akikrél késébb emlékezek meg részletesebben, - Rbma indoeurdpai
szarmazasat volt hivatva “tisztara mosni”. Fel kelltennink a kérdést ezutan, maradt-e
még valami érve az indoeurdpai torténetirasnak ésyelvészetnek? Meg is valaszolhatjuk
ezek utan, hogy semmi sem maradt bée. Most a finnugoristak dicstelen szerepe is
napfényre deril. Nevezeteserbk “csak” a biintarsat jatszottak e nagy altdrténelmi
akciéban: nekik kellett gondoskodniuk a ragozék - lsésorban a magyarok -
tavoltartasardl minden olyan foldrajzi helytél, ahol indoeurépai elmélet valaha is
elhelyezheb lehetett volna. Munkajukat jol végezték, két évszadon at tengernyi arulas
€s gyalazat aran kiszolgaltdk a fetibbrendiiek elméleteit és allhatatos rikodésikkel
olyan mennyisédi szennyet raktak a targyalhaténak tartott torténelem Utjaira, hogy e
kartételeket még igen sokaig kell takaritsuk a fejebdl. Sajnélni kell éket — a
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kulféldieket - ezért, mert ingyen vallalkoztak pribék-szerepre. Megvetésre viszont bizton
szamithatnak a hazaiak, mert sajat népunk gyalazasanemzeti tudatunk rombolasat,
torténelmink 6sszetdrését vallaltak igy életcélul.

Mindezzel - amit a fentiekben olvasni lehetetgy @ondolom, hogy a nagy ragozé -
indoeurdpai nyelv-, torténelem- eéstweltségcsata itt most véget ért. 6ks Sandor
nyelvészeti anyaga és szenzaciés tudomanya azoOutcdepp volt a poharban az
indoeurdpaiak elméleteinek romba dontéséhez. Asmagtel és antropoldgiaval nincs gond,
mert az indo elméletek javarészt eddig is ellemtiéthlltak a valosaggal, azazhogy a kiértékelt
anyaggal. Aki esetleg ugy gondolta volna, hogy a@ynandoeurdpai rendszereket kis
lépésekkel, kis engedményekkel kibékitimetk vélte, - esetleg mégis el tudta volna képzelni
néhany tovabbi engedménnyel égnép hatalmas iweltségének Gjbdli felbukkanasat, de
legalabbis részleges elismerését - annak mosttksataa kell. Miutan az indoeurdpaiak nem
tették meg - az eddig beismert zsakutcak felszasaoi sem - téves nézeteik Ujragondolasat,
s6t egyre csOkonyosebben ragaszkodtak légvaraik rdlsaégédelméhez, - éppen
Magyarorszagon is, - nem maradt mas hatra, mirdlateijes felszamolasa.

Ezek utan Uj helyzet van: az indoeurdOpai elméletekalapjai és légvarai
felszamolasanak, latvanyos megsemmisiulésének tanUmz, aki e sorokat, lapokat
végigolvasta. Nem maradt bdile semmi, sem a nyelvészetben, sem a torténetben,
eszmeiségeben sem, mert csak az eltulajdonitott holide-oda forditgatasarol szolt az
indoeurdpai mese. Ennek most egyszer és mindenkorxege lett. Vége van a fiveltség
ellopasanak, a ragozok lenézésének és a torténelemgcsapolasanak. Olyan ez, mint a
torténelem és régészet rendszervéltasa, Dberlini fahldsa, a nyelvészet
kommunizmusanak felszamolasa Ajanlom az indoeurépai és indogerman elnevezeés
besziuntetését is ez alkalommal, helyette a “neroz@gyelviek” elnevezést javasolom. Ha
ezt igy vesszuk, nem kezdjuk rosszul az Uj évetrbdesokat nem is féjtitink mostanaban,

- éppen emiatt - de az indoeurdpai igat és tévesegyszer s mindenkorra leraztuk, - kétszaz
evet ez is elvett életiinkb foloslegesen - ezért az U] évezredet az igazs@grédének
nevezhetjiuk. Nekink, ragozé nygébknek mindenesetre az Arimannal, vagyis az armannya
val6 kizdelmink jeles napjava valik ezen ismeréfbkli felszinre bukkanéasa, és letsget

ad arra, hogy a Fény és a Vilagossag, a “vilaggsilafelé fordulva éljik és folytassuk
életlinket Ujra és tovabb.

Orommel vallaljuk a hatrahagyott torténelmi ronthak eltakaritasat is az emberiség
jovoje érdekében. Ezerbtszaz évvel ROma megbuktatéda at hatramaradt szellemi
hagyatékukon felcseperedett ferde nem-ragozé (imdpeai) elképzeléseket sikerilt végre
romba donteni. A diéség megilleti minden magyar kutatot, aki ezen faradt. Legnagyobb
részik munkdira tamaszkodva irtam meg korabban acsKstarat, bar ott csak
fenntartasaimnak adtam hangot a nem-ragozo6 ty@hdoeurdpai) torténetirassal szemben.
Név szerint kell megemlékeznem Gotz LaszI6 nagn@sédi munkassagarol, aki igen sokat
tett az Ugy érdekében, Badiny Jos Feréncaki a Régi Kelet elferditett torténelmének
helyredllitAsdhoz szolgalt perdéntyelvészeti bizonyitékokkal. Szinte hihetetlen,gyo
miveiket nemhogy nem oktatjak, de még csak nem iasshk a mai Magyarorszag
egyetemein, - beleértve az Gjonnan alapitott feletieket is!, - de sorolnom kellene tovabb a
szellem munkasait is, akik nem nyugodtak bele & i@myszeritett hazugsagokba, hanem
céliranyos munkalkodasukkal egyre nagyobb kvaderkéwés sarokkodveket lazitottak meg a
nem-ragozok varain.

Eurdpa és a vilag szelleme Ujra szabad - ennihiemindez, nem tdbbet és nem
kevesebbet. Ha meggondolom, ezt a nagy munkat sentmeétte volna végbe mas, csak mi,
magyarok. Az ireknek, bretonoknak, walesieknek,taktak indoeurdépaisaggal gazdagon
megnyomoritott torténelme és nyelve eleve leheteéieteszi, hogy valami mas is esziikbe



jusson. Ok ma még megrtként tengdnek éseik Osszetdrt szelleme arnyékaban. A
terlleteiken mkods egyetemeken hith indoeurépaiak — lehéeg gottingeni németek -
vezetik az illetékes tanszékeket, a gyepien szorosan fogjak, csakugy, mint ma meég itthon
is. A kisebb fennmaradt szigetek - mint pl. a bakzk elszigetelt jelenséggé degradalva
tengetik életiket, és a kutatok ovakodnak attéfjyheelik kapcsolatban barmilyen komoly
elemzésre vetemedjenek. Mi magyarok, mint a ragenép legépebben megmaradt részlege,
megvivtuk az utolsd nagy csatankat a szellem szdigaert, azért a szabadsagért, ahogyan
azt a mi fogalmaink szerint értjuk. Jut &lel rajtunk kivil mindenkinek, mert a vilag népei
most mar a torténelemkdnyvek lapjain is egyekllesznek ezutan. Nem az szamit majd, ki
kit gyozott le, ki kit hoditott meg, vagy vetett ala, tedek szenvedést zuditva ezzel a vassal
legyoz6tt népekre, hanem az, hogy mivel jarult hozzailagvmiveltségéhez, életének
jobbitasahoz.

Eurdpa és a vilag szelleme UGjra szabad — legalantukdl a ferditésekdl. Egy nem-
ragozo nyeli ember szamara valosilag a fentiek is oOriasi dramaként élbet meg.
Mégsem értiink még a dolog végére egészen, ezzahiképpen sem altathatjuk magunkat.
Egyszetien azért, mert barmilyen mélyre is hatoltunk a déseket kiasandd, még mindig
nem érkeztink el a nem-ragozok vilagképének legebdlymozgatérugoihoz. Egészen
pontosan a nem-ragozok gondolkodasat veaktpvet nézpontok elemzéséhez. Ennek — a
mérged gocnak - felszamolasa hijan ugyanolyan téves digidsok latnak majd napvilagot
ezutan is. A felderitésben egyaltalan nem allunkszal. Az elméletilieg megfoghato,
gondolati sikon jelentkézmozgatorugokat és a mérgegdc mikodését ismerjik mar Pap
Gabor joévoltabdl, - aki a Pilis szindromaban elrtildg alapozta meg a ragozok és nem-
ragozok vilagképei kibékithetetlen ellentéteingkdsat, - most roviden Gjra megvilagitom. A
mag szerefp népek a ragozok, mi magyarok lennénk, a héj-népekem-ragozok,
indoeurdpaiak. “Amag-héj paradoxonrovan szé, természetesen. A tojas, - vagy barmely
csonthéjas gyimolcs — termékeny magjat akarmelidial delsl kozelitem meg, a héjhoz
képest mindig periférianak fog addédni. Ha egy telgzett értelmes lényraj képviseletében
ervel, aligha lesz rabirhatd, hogy belassa: vadnab a szarmazék. Annal kevésbé, mert
mindaddig, amidivilrsl kdzelitiink a kérdéshez, valéban a héj mutatkdzsiddéegesnek. Ha
pedig rdadasul “durva kozelitésben” vizsgaljuk pdsea mag kapcsolatat — értsd: feltérjik a
tojast, - megint csak a héj bizonyul tartosabbriadtejik kdzulé az, aki hosszabb tavon
bizonyithatéan azonos marad énmagaval.

Az elmult fél évezred eurdpaitimelédéstorténet tudomanya makacstiéa— Bizanc,
Rdéma, Parizs, Aachen — iranyabdl probalja meg magya a targykorébe sorolhatod
jelenségeket. lly mdédonmag— esetiinkben a Karpat-medence — természetesen|esaggez
abszolut perifériaAmi érték kimutathato itt, az mind bejott valainan: ha nyelvi elem, ha
muivészeti stilusfordulat, ha kozjogi szabdlyozésimigia, ha technikai vivmany. A
legelterjedtebb “magkezelési” utasitas pedig ig)l:9ze beszéljink réla, akkor nem isalt!

Ami val6jdban azt jelenti: akkor nem islesz (Szé, ami sz0, Trianont nem 1920-ban
csinaltak. Sem nem akkor kezdték, sem nem akkerti& be.)

Ha amag irdnyabol vizsgalodunk, egészen mas kép fogackenmeézvést ugyinik,
hogy a Bizanc-ROma-Parizs-Aachen karéj nem “termgkélholdja”, magyaran szo6lva nem
szubfoldje az eurdpai — tagabban eurazsiai #vefiségnek, hanemprosectiraja azaz
boncterme, végs fokon hullahdza. Ha egyugyanazoriivészeti motivum megtalalhaté a
“pusztan” is, Bizadncban is, bizonyosak lehetiinkriggrhogy az utobbi lesz a merevebb, az
izét-szagat vesztettebb, a gyokértelenebb — b&ediéivil precizebb kidolgozasu. Mutatis
mutandis, ugyanez all Rémara, Aachenre, Parizsia. & tdgabb 6sszefliggésrendszerben
gondolkodunk, fel kell injék, hogy a “héj” Bizancon tul keleti iranyban fslytatodik,
Perzsian, Indidn at egészen Kinaig. Egy “civiliz&inai birodalmi hivatalnok szemében
ugyanaza hun,ugyanazaz avar szamit “barbarnak” — legfeljebb néhanyyeenmtizednyi



cslUszassal, - mint a keleti vagy nyugati romai inymban jegyzetelgét “kollégaja”
szamara.

Az a benyomasunk tamadhat, mintha egy asvanyiasokbndkivil gazdag forras
“mukodését” szemlélnénk. Ameddig eleven a sodrasaamatinak, addig minden egyutt van
benne: a vizis, a sok is, allandd kolcsdnhatasbhaogy tavolodik a vonulat a forrasvidékét
egyre tobb és tobb hordalék rakodik le, és valikokéekorul szilard, idtalldé — jol
tanulmanyozhaté -gatta A forrasbdl (és csakis abbdl) kiindulva az egédskyamat
tokéletesen érthétkdvethed — agy is mondhatnank: a forrasbdl egyenes utoretk@zik a
gat — a gatbél semmi médon nem vezdihetr forras.

Ha egy forrast arra biztatunk, “zarkdzzék fol"adatjdhoz — értsd: a Karpat-medence
magyarsaga hasonuljon a “civilizalt” Nyugat-Eurépah- az annyit jelent, hogy r4 akarjuk
venni: apadjon el, szaradjon ki. De akkor mi émitiabb a gatat? Egyaltalan: a gat indent
kezdvemihez képedesz gat¥® Pap Gabor diagndzisanak lesz még folytatasa. Neopidn
folytatva, de ugyanakkor mas sikra is kiterjeszévenag-héj elgondolast e kdnyv utolsé
fejezetében a ROma-szindroma leirasaval igyekszenutatni a birodalmisag eszmeéinek
emberiség elleni kartételeit. A masodik kétetbertdddrszag — a Partus Birodalom — vallasi
Ugyeinek targyalasa soran Ujra szembenéziink adgal@zuttal mas nézontbadl.

Visszavettik keltainkat, szkitainkat, hettitainkiatirri és urartui népeinket, lehantva
réluk a ferditések tomegét. De térjunk most vidshade fejtegetéséhez. “A druidak éppugy,
mint a brdAhmanok, nagy jeléisgget tulajdonitottak az emlékezetnek. &t ir torvényeket
versbe szedték, hogy kdnnyebb legyen megjegyiati

Az iras ritudlis tilalma miatt a kontinensert &teltdk vallasarél semmiféle olyan
szdvegunk nincs, amelishonos szeftsl szarmaznék. egyedili forrasunk a goroég-latin irok
néhany leirasa és nagyszamu, zommel a gallo-roroémlkszarmazo figuralis abrazolas.
Ezzel szemben a szigeteketi Bltak, akik Skociaban, a gallok foldjén ékdnt Irorszagban
tomorultek, bséges elbeszgirodalmat hagytak rank. Annak ellenére, hogy er@talom a
kereszténységre tortént attérés utdn sziletettyréswy a kereszténységowi mitoldgiai
hagyomanyt folytatja; és ugyanez igaz a gazdagkldira is.

A klasszikus szetik értesuléseit az ir forrasok nemegyszer igazoézar a De bello
Gallico-ban (VI, 13) elmondja, hogy a gallok kév&itsagos osztalyt ismernek - a druidakeét
és a lovagokét, - és egy harmadik, elnyomott ogztal “népet”. Ugyanezt, a jél ismert
indoeurodpai ideologiat tukrézharomosztatusagot (vo. ..... oldalon Laszl6 Gwdlataval), de
hogy ez mibl indoeurépai, Eliade nem mondja meg. Ezen az alaganagyarok is “jol
ismert” indoeurdpaiak lehetnének csak!!, de kérneogy az alabbi sorokat is éberen figyeljék,
mert dirin tévednek benniik.) talaljuk irorszagban, kevéssaitan, hogy attértek a
kereszténységre: aig (ez a szanszkritaj, latin reg hangtani megfeléje) uralma alatt a
tarsadalom a druidak osztélyara, a katonai arisatikra(flaith), szé szerint “hatalom”, a
szanszkriksatrapontos fonetikai megfel&le) (?) és az allattenyégkre oszlik, d'bo airig”
(v0. bs-urak) szabad emberdlairig), akik marhak(bo) tulajdonosaiként hatarozzak meg
magukat:>*

Kégibb alkalmunk lesz még utalni az indoeurdpai valiésdszer méas, a keltak kozt
tovabbéb elemeire. Szb6gezzik le most, hogy “az indo-iraniitalo-kelta tarsadalmakban
k6zOs tovabbélések “papok nagyhatalmi kozossédeimmgyarazhaték “akik szent
hagyomanyoknak a formékhoz szigorlan ragaszkodéteteényesei voltak” Ami a
haromosztatd indoeurdpai theoldgiat illeti, a Cézdizvetitette istennévsorban még
felismerhed, az ir hagyomanyokban pedig alafest historizalt formaban él tovabb. Georges
Doumézil és Jan de Vries kimutatta, hogy a mondabedtha Dé Dann (“Tuatha dé
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Danann”) népénekshokei valdjdban az elskét funkcid istenei, mig a harmadik funkciot a
sziget ebz6 lakoinak tekintette Fomorok népe jelenit meg.

Cézarinterpretatio romana(romai értelmezés) szerint mutatja be a kelta hsontt.
“Az istenek kozul elésorban Mercuriust tisztelik, neki allitak a legbdtszobrot is.Ot
tekintik minden mesterség feltalal6janak, az utas®kandorok vezérének; felfogasuk szerint
6 az, aki a leghathatosabban tamogatja a pénzszerzés kereskedelmet. Apollo, Mars,
Jupiter és Minerva naluk csak Mercurius utan kdéemtlek. ROluk kortlbelll olyan
elképzeléseik vannak, mint a tébbi népnek: hogyll&palizi a betegségeket, Minerva tanitja
meg a kézrivesség és a imészet elemeit, Jupiter uralkodik az istenek feldtars pedig a
haborik tgyeit intéZi** Eddig Eliade'®® " Cézar nyilvanvaléan a sajat isteneit kereste
Gallidban, s miutan talalt ilyet, romai értelemb&ramara civilizaltnak tekinth@tnéppel
talalkozott. Ezek utan a lényeg mar kevesbé értlekatveik feljegyzéséere nem vallalkozott.

Kelta istenek kereséséhez, vegyi& €imaru-Kast fejtegetéseit. “ ... Az irek egyik
“kedvenc” istendje BIRGHID. Rola azt mesélik, hogy “a koltészet g&smiveltség, a
gyogyitas és a mesterségek &dstenrdje.** “A torténet szerint nem héazban, és nem is
hazon kivil sziletett napkeltekor” - igy a magyadftasban (azaz “magyarul” pirkadatkor).
Tehét, Birghid = Pirkad a mi PIROSKA-nk. “A haz, elyben tartézkodik olyan, mintha
langokban allna” - azaz PIROSolinus(Kr. u. 3. szdzadban) kozli velink, hogy britamnia
szentélyében “0roliz égett” (ennek szine ugyancsak “piros”). Az istetegy fehér, piros
fulii tehén tején nevelkedett”, majd hozzateszi, hoyROS fiili FEHER tehén irorszag (a
ZOLD sziget) lakoi eitt egy természetfeletti, taltos teh&R! A piros, vagy részben piros
tehén szereplése joval korabbékde és megint Sziria, Palesztina €s Egyiptom &jeazet
vissza, mint Taranis esetében is. “A magyar bikalssizal kapcsolatban mashol mér irtam
arrol, hogy nalunk a székely &sghagyomanyban fennmaradt az a régi térvény, neslgirg
“nagy 16t Okrot” (tehenet?) aldoztak fel valaha. A Bibliabpedig (Szadm. 19. Fej.) ezt
talaljuk: “igy szolt az Ur Mézeshez és Aronhoz: &mrvény, amelyet az Ur szabott. Mondd
meg lIzrael fiainak: Hozzanak neked egy hibatlarbsdehenet... Aztan vezessék ki a taboron
kiviilre és vagjak le.” Ez a szokas egyébként egyiperedei.**®

“A kelta mitologiabol tobb “istenséget” ismerunk.“f 6" isten, azési isten, ANU volt,
az “Os(Fold)-Anya”, akarcsak a sumérok AN-ja. ...MacCéaje Az ir irodalomban DANU-t
gyakran osszekeverik ANU-val, akformac Glosszariuma az ir istenek anyjaként emlit
(mater deorum Hibernensium). Egy Kerryben taladlhbélyy neve meég nyilvanvalébban
mutatja Anu azonossagat a Folddel - DA Chich Anazaz Az Anu Csecsé&i” (igy a
magyar forditasban). Ha valakinek ez tul gyors voihert szédiletes am! - még egyszer
lassitasban:

DA CHICH ANANN = Az Anu Csecsei
(sz6 szerint: DA-Az, CHICH-Csecse, ANU-Anya, ragaz@NANN- Anyanak).

132 cézar: De bello Gallico, VI, 17.

133 Mircea Eliade: Vallasi eszmék és hiedelmek tor&n®@siris, Budapest, 1997. 1. 114-115. o. Jegkde.
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136 Bir6 Lajos: A magyar Jézus és Izrael elveszetisgir Magyar Haz, Budapest, 1999.
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22. kép.Az Anu Csecset®®

...Az életet add6 ANYA-nak és distaplalékunk forrasanak (CSECSE) neve
(majdnem) azonos!

Az “anyaistenk” - akiknek alapvet szerepik van a kelta mitologiaban - “egyik allando
jelzéje, SULEVIA ... mind a szarazféldon, mind pedig tBriniaban az anyak cime” - irja
MacCana, id. rh 32. oldalon. “SULEV-IA" egy latinos é&tiras, de mégismerhed a mai
magyar SZUK) szavunk: hat ez csakugyan az anyak “egyik allgethsje”, “cime” - Ggy
mint fénév, melléknév vagy ige. Egyébként a fent emlibeihu, DA-NU (= “A(Z) NO”) a
termékenység ésébég istenéje (!). Az istend neve magyar “fefldést” mutat, a sz6
kialakuladsa teljesen megegyezik magyar medigetk kifejbdésével: MA > MAMA >
AMA > ANA > AZ ANU > Z'ANU > (ZA)NU > “DANU” [da nu] = “A NO”. Ugyanebben a
kényvben olvashatd, hogy a kora-ir mesékben alégvineve: ANNWN, az “Asszonyok
Orszéaga” volt (80., 86. 0.); ANN-WN [annun] = ANYHON. (Mint DA-WN (DUN) = TA-
HON, az angolkori TO-WN éHtje, vagyis TA-NYA).

Mind az etruszk-rémai, mind a kelta, de még a magyar hitvilag is az Isten
(istenek) “honét” a fak korongjaban, az dreg és &k torzsében, a nagyon magas féat tetején
hitték. Réges-régen, amikor “még tindérek, oriagskemberek laktak egyitt a Foldon”, s
boldogsagban éltek, a “FéI¥ilag ura, Arany Atyacska” a Vilag Végén - “az (gleegyen is
tal, az Operencias tengeren is tul, ahol a kuniaifanalac tar, de két bakarasszal azon is tal”
- all6 hatalmas, égigérfan, a “Tetejetlen Fan” lakott. Arany Atyacska &detejetlen Fa
hegyélbl” szemlélte minden reggel gyerekeit, az embere&styigyazott rajuk - olvashat6
Komjathy Istvan: Mondak kényvében. igy alakult k& “Eletfa”, meg a “Tiltott Erd” és a
“Szent Hegy” fogalma”. Eletfak szimbolikaja ismexeta magyar, a kelta, a sumér, az indiai
szaka nivészetbl, irodalombdl. A keltak minden egyes torzsénekt\sdjat “istenfaja” a
telepllés kozepén. Ra csak a taltos (druida / Yardeszhatott, és maszott! - az Istennel val6
kapcsolat felvétele céljabol. Minden mas akkori thBgltéoen (romai, szemita), a kelta
druidak, akarcsak a hun-magyar taltosok az “aldozptogynévényeket nem megégették
(tbmjén), hanem Ustben mégték. lly moédon készitettek @séget, batorsagot ado “varazs’-
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italokat is. Ha egy torzs le@gte a méasikat, déleg bosszubdl, kivagta annak az “istenféjat”.
... Ma is, ha valakire haragszunk, akkor annakesstleg a csaladjanak - az “istenfajat”
szidjuk és atkozzuk; az atok a “mi” istenfankat nénmeti, ez egy masik “istenfa”!

23. kép.A Kr. e. IV. szdzad végérvagy lll. szazad elejét szarmazd, Amfreville-nél, a
Szajna egyik régi agaban talalt bronz és vas sisaksmert motivumokkal és
zomancberakassal diszitett, valamint aranylemdxxébtt sisak eredeti allapotdban
bizonyara igen fenséges latvanyt keltett. Az urdékbarcos osztalynak ez az emléke észak-
italiai hatasrol tanuskodik, de lehet, hogy épperen kerlilt a Szajna vidékére. Musée des
Antiquités Nationales, St. Germain-en-Ldye.

A hun-magyar mondékban a Tetejetlen Fa (Arany édiya lakohelye) mogott allt a
“Nagy Hegy”, ott volt “Arany Atyacska erdeje.” Azrdében laktak a tlndér-(sumérul:
“dingir”, isten)-ek. Az erdbe nem volt szabad béarkinek bemenniled annak nem, aki
“rossz fat tett atizre” - €s nem volt szabad azt tonkretenni. Az ek “isten” haza volt és
ezt kbzdsen hasznaltdk az emberek. Ez igy a m& feqnmaradt a székelyeknél. Az érd
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mindig is a székely (akarcsak a kelta) falvak lakdztsen hasznaltdk, mert senki emberfia
tulajdonéban nem lehetett. Az érdz “UR”-é, az Ur “haza’ = UR-TA (“TA” keltaul haz)
ERDELY Magyarorszagon - ARDENNE Franciaorszagbaindiket “erdo-ta;”.

Egy ilyen istenség voIDAGHDHA . DAGHDHA szé szerint “JO-Isten” minden
(h)6snek “egy Sidh-et, vagyis egy tindérdombot jeldltokdkhelyill, amikor Ulaidh [6led],
vagyis Ebd népe alulmaradt a hodito kelt-ibérekkel (Mil Eepavezette harcosokkal) vivott
“cath”- / csataban. Igy az 96k a Tulvilagot is szétosztottak egymas kozt. Hér 4SIDH”
sz6t a welsh megfelgiével - “SIR” - helyettesitjiik, maris kideriil, hokéltéztek a “megtért”
(h)6s6k - istenek. Ez egy szoéjaték is lehet (szojatékk csagyon kifejlett nyelvekben
fordulhatott eb, amilyen a korakdzépkori magyar is volt, lasd Ayrons Gestajaban).
Szojaték azért is lehetett, mivel ismeretes, hogkd&ok egy része irorszaghol érkezett, itt
meg “CLAN"-okba szerveidtek. Minden csalad “kapott” Skdcia hegyes-dombmeken
egy-egy volgyet (GLEN) osztalyrésziil, ahol leteldge Oket is, mint minden “kolonistat”
KAL-ok vezettek. Természetesen a “CLAN” széban alkdk vezette “KAL-(HON)”
fogalom rejlik.

DAGH-DHA, tehat a Jéisten, vagyis a “DAGH > DUG / DUK = DIC®) (lasd:
MARDUK / NEMRUT-DAG) + “DHA” = ATYA, a “DICSO-ATYA”. O, a Tuatha dé
Danann “nép nagy Orege és kiralya” volt, akibchaidh, a Nagy Atyaéven is ismertek.
Bélcsnek tartottak, egy masik neve, Ruadh RofhesBiagy Tudasl Fenség is erre ufil.

Prébaljuk meg az atiras atirasanak, ki tudja hdikyatirasat “leforditani”.

EICHAIDH > magyarul kimondva “UKATYA”, ugyanaz, mira NAGY ATYA, RUADH >
RU-ADH(A) > UR-ATYA (ATYAUR), vagyis “Fenség”, ROFHESSA, pedig a “Nagy
Tudéas(0), azaz valamilyen “ESZ

ROFH(?) > mint a “ROV” (> RIV, “kirive”, vagyis NAG®, és ugyanakkor “vag az esze
valakinek, ha okos” (v. 0. “rovas”, rovasiras). Altkk is fapalcakra réttak, a kelte rovasiras
betii az etruszk bé&khoz hasonlitanak, a magyar rovasirds ugyancsa&trazzk meg a
foniciai irAshoz hasonlit a legjobban (Forray S&hdbehat, ROFHESSA leforditva a “ROV
(= kirivo)ESZJ".

Daghdanak “két attribGtuma van, a bot és az Ustvashaté MacCana kényvében.

DON volt a “Nagy Apa” - “akitl minden ir szarmazott”. MacCalta tobbek kozott a
kovetkedket irja réla: “Az irek szerint darna (vagy sotét) Donn a holtak par excellence
istene.” - magyarul a “BU-TEN”, a “b0” (sumé&odtét magyarbarna a “bubanat” istene!
Rogton a kovetkez oldalort*? jon a masik (kellemes) meglepetés: “A szakiroddlam
felmerdlt, hogy mivel Donnt isteésként (!) tisztelik, azonos Daghdha-val - akiéniénta
Nagy Apaként emlitenek, - illetve Nuadhu - val (= a “Nagtya”), akitél a legenda szerint
minden ir szarmazik, ... mas széval, ugyanannakgy istenésnek, a tulvilag urdnak csak az
egyik megnyilvanulasa.” Az “istefis” magyarul egyszéen OS-TEN”, vagyis “ISTEN”, a
kelta “DON(N)”.

Az “6sOkBl” a mondakban “Bsok” lettek.

A(z) “(h)6sok” ugyanakkor “éldok” (v. 6. német HELD = “Bs”). Az irorszagi “Ulster”
tartomany alapitéinak és névadodinak a neve: “ULAI[djisd: Oled] népe” 6k az “el$
urak”, az el§ telepesek, vagyis EdD népe. Az ir mesevilag sok (st és listettet, de csak
egy (hpskort ismer - ennelogzerepbi az “elbdok”. Egyik vezériket egyszezn agy hivtak,
hogy CU ROI [kuroj] - mint KURULY /KIRALY (?), egymasikat BUADHACH [badakh -
badacs vagy budak] - mint a hun “BUDA”", Atilla teére - de van egy “BADACS-ONY” is
a Balatonnal), MIDHIR [midjir] (!) pedig a &véaros” EMHAIN (MA-HON) ura volt. Ezek az
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“el6dok” az “Isten népe”, a “TUATHA DE DANANN” - magyat “TESE TENNEK” - azaz
“TEN Toérzsé™-hez tartoztak (TUATHA - TES (TORZS)DAN = (IS)TEN)}** Ezek a
“Tuatha dé Danann” voltak a(z) @90k, kiknek Daghdha, a Joisten, egy-egy ir “sidiy’iie
welsh “sir’-t kioszt “6rok” helyil.***

143 proinsias MacCana: Kelta mitologia. Corvina, Busktp1993. 96-99. o.
144 Timaru-Kast Sandor: A kelta-magyar rokonsag nyekviiiikrében. Ingelheim, 1995. Kézirat. 25-26. o.
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24. kép.Bronz pajzs, lUiveg berakassal. 1857-ben Londonb#rrBaa-nél talaltak a
Temzében, feltehéen Kr. e. |. szazadf®

Talan nem tévedink, ha Daghdha - Don(n)-ban azivadgik a terendt istent.
Megtéveszi lehet a megszallott istenkebsszamara, hogy személye sok szalon keresztil
felszivodott a hétk6znapok torténéseibe, hisz aggeurdpai nevelésvalaki e latszolag sok
elvarratlan szallal, temérdek felbukkanassal nesmdaumit kezdeni. Mi viszont tudunk, mert
ez a terentt és szerétisten, aki minden percben és mindenhol vigyazpendozel él hozza
€és minden percben megsegiti az embert és népéhans#@d¢ezdetek nehezen kihdmozhaté
kédébeniinik is el sok részlet. Az viszont biztos, hogy bemem talalhatjuk meg a gorog és
rémai parhuzamokat, nem kiterjedt és mestersé¢@scsalad mennyddsg, nagyhangu - és
“isten”-csaladja perpatvarainak allando biraja zére és ami talan a legfontosabb, nem egy
biinbkkel megterhelt istenkaé\fezére. Ne is keressiink parhuzamokat ez iranybart, mam
erdemes, Daghdha-Don nem korrumpalhato, nem maghat@at, nem lehet gorég €s romai
stilusu Ugyekbe belerangatni, ugyanolyan tartasa, vaint népének. De ne legylink
telhetetlenek az eddigiekkel, megtalalni vélem awat és az Apat abban, amit itt fentebb
részleteztem Timaru-Kast Sandor segitségével, akilabbi levélben értesitett Daghdhardl:

.. habar sok istent ismer a kelta pantheon, médisegy -isten, aki mindenki felett allott:
Daghdha a “Gotvater” (Istenatya), vagyis az, akinekét én “Dicé- Atyé” nak forditottam
(dagh — diaga: legjobb, legméltébb, dicszent, isteni + (a)dha: atyat meg ugy is hivtak,
hogy Nuadha, “Nagy Atya”, illetve Euchaidh, “Magagses Atya”, tehat Ak-Atya vagy Uk-
Atya, aki mint Danu (Da-Anu - J6 Anya, Ed(es)-Anysienanya és férje Bal vagy Bél fia, és
igy az Osszes irekse-istene volt. Bal lett a halottak vilaganak ist€ad-bail — meg-hal).
Danut héatra kellett hagyjak az ANNUN, Asszonyhonbdietve BANNUN, Asszonyok
Orszagaban, amit még ugy is hivtak, hogy Magh MA4ez6-Széles, és esetenként a
Talvilagot is jelolték vele. Daghdha egyik masikvaeDon(n) volt (Ten), néha meg Os-Don,
A Mindenekfeletti Ten (os-, over-, super-, supra- angol forditasban), vagyis amolyan
Super-Ten, (Is-Ten). Adsok-6sok idbvel mind is(ten)ekke valtak, és Daghdha sedgttek.

A keltak mitikus szine a sotét-vords és a fehdt. Vo voros volt a Masvilag szine,
ahol az élet ugyanugy folytatédott, mint a foldipanfehér meg az égi sugallati bdlcsesséq,
varazslat, jovendolés és verselés (regolés), az@saerejének (energia) szine. Ezért Merlin
szlletésekor, akinek igazi neve Marton volt (magzarvasmarhat jelent), egy fehér és egy
voros sarkany emelkedett a magasba, hogy megvivggymassal. A sarkanyok verekedése
debeﬂ’a az Osszeakaszkodasbol csak egymasba fmiod® és fehér csikok latszottak az
égen.’

145 proinsias MacCana: Kelta mitolégia. Corvina, Busktp1993. 79. o.
148 Timaru-Kast Sandor szives kozlése. 1999. november.



25. kép.Kelta lovas kisplasztika
15 font sulyu eziistoz6tt tukarcs (tarkOperec). Wéimbergisches Landesmuseum,
Stuttgart:*’

Fentebb utaltam Taranis kelta istenre, akinek legfiributuma a kerék lenne,
legalabbis ezzel abrazoljak MacCana szerint a Gundestrup-Ust belsején. “Taranlt a
keltak mennydorgésistene (a “DURRANOS” - egyébkiéiat TORRAN (torran) azt jelenti
magyarul, hogy “zaj’, vagyis amolyan “durranas”) é@&éla azt mesélték, hogy a
bunkésbotjaval idézte &la mennydorgést. Egy masik kelléke volt - a kelfsRQ= TAR-
AN-IS “az égi kerekes?). Hasonlban a magyar népkhbese is, amikor is, az Isten
(némelykor Szent Péter) a “Goncolszekéren utazikker dorogt*® Nézem Taranist - mar
ha valébard lehet az, - és nem latoét mégsem. Arcan semmi szofisgg nem tlkréaik,
nyugodt, kezeit aldasra emeli fel. Onfeledt allatekzik korul szinte lebegve a Iégben. Nincs
villam, boru, riadalom, rendkivili helyzet, ezzelemben békés, de energikus élet jelei
lathatoak. Egy mennyddrgésisten igy nem nézhetmondhatna valaki. Egy villamokat széro
Zeusz, mint disten illene ide legalabb, mar ha val6ban egy indogai Histenféle lett volna
valéban. Szerintem nem is az, hanem maga a Szean#erekar, a Kerékur, ahogy a
Napistent keltaink - és a tébbi magyari nép - isea¢ék, é5k a szkita-cimmeri szemurakkal
elkeveredve Szemurorszagban, - a mai Moldvatdl ak&ausig - magukkal hoztédk e nevet
egészen a mai irorszagig. Vagyis a Pantokraton.lélgyanezt mondja a kép is, ha olvasunk
rajta: Kerék + Ur, Kere(é)kar, a Nap maga és magatharmadfokon jelképbe zart egy isten,
az egy IZ-TEN. “A keltak is (akar a sumérok, szkjthunok, avarok, magyarok) a Napistent
tiszteltek. A keltak is (akar a sumeérok, szkitakndk, avarok, magyarok) egy “ragyogoé kor”,
egy sugaras kerék formajaban abrazoltak a(z) (N, a KOR-ISTENLt. A “sugaras kerék”
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egy korbe helyezett fugteges “kulbn” egymast X-ben kereszi@masik két “kulb”, vagyis

az Ur jele a suméroknal. Ha ezt a szimbélumot kjoknés az X alakban all6 I|éceket
vizszintes helyzetbe hozzuk, egy korbe helyezettisk keresztet” kapunk (a Magyar Orszag
mindenkori jelképét), ami ugyanakkor a rovasiras ligtije (= egy, mint “Isten”) is, vagyis a
“KOR-ISTEN" jelét kapjuk. Az edbbi szimbdélum tovabbfejdése a kelta “triskele” jele,
amikyl irorszag mai jelképe, a “haromlevidbhere” is kialakult:*®

“

A
2
5

'-«',:{

"

il

26. kép.Finoman kidolgozott triskele alaku disz South Stsbil (Anglia, Durham), Kr. u. I.
vagy II. szazad. Museum of Antiquities, Newcaspem Tyne">°

149 Timaru-Kast Sandor: A kelta-magyar rokonsag nyekviikrében. Ingelheim, 1995. Kézirat. 23. o.
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27. kép.Kozelkép a valoszinTaranisrél. Gundestrup-Ust, részlet. Nationalmiisee
Koppenhaga>*

Mindez arra utal, hogy a Taranis néven ismergfisjoval tdbb lehet annal, amit réla
a nyugatiak kideritettek. Fentiek alapjan legalétdnt kellene feltételezzik, hogy Taranis a
KerékUr, vagyis a Korlsten kdzvetlen hozzatartozéfgy altala “védett” személyiség lenne
- ebben az esetben magéat a Pantokratort, a Fidi| Ealeti (kelta) tarsat kellene keressik
benne, - vagy netan magat a Korlstent kellenedlisikt benne. Hogy ez mennyire igy van, azt
taldn azzal vilagithatjuk meg még jobban a fentedaiiai-palesztin Taranis-parhuzamokon
felll, hogy ... “az istent Egyiptomban igen gyakrarNap képében képzelték el, akinek
szimb6luma a kocsikerék, forgd kereszt, napkoroagyvegyéb csillagaszati figura voie”
Ezek utan nyilvanvalo, hogy Taranis itt mar nemégi MNapisten egyedil, hanem a kelta
szellem indogermanizalédasanak jeleit viseli magddr, amennyiben régebbi rangjat vesztve
részfeladatot teljesithet csak az elkodelta istenfogalmak horizontjan. Ezzel egyutt
6siségehez immaron nem férhet kétség, valamint a Reélgtrél tortént bevandorlasa sem
vitathat6. Ezért lenne kdit Donarhoz, az atvett german istenhez hasonlitaait a dolog
éppen forditva tortént. A keleti (kelta) hagyomékrgo ratelepllt indoeurdpai rétegek
lehantolasa nem konfiyfeladat a ma kelta mitolégia néven ismert mondahatél, mar csak
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azeért sem, mert a valésagos torténeti eseményhdestzéd mivekben szereplelodok szinte
mindannyian valamiféle isteneket magaba foglalé yndgidben lebegnek alaposan
elkeveredve az isteni hdromsag tagjaival. A totiédegyu anyag levalasztasaval jelesen
sZikithetjik a kort az “igazi” 1Z-TEN és a Fiu megtdisa érdekében. Fentiekebsiti, hogy
Daghdha &brazolasarél nem tudunk, ami megfelelneE&Y Teremd Isten magyar
abrazolhatatlansaganak. Attanulmanyozva a mitaldgigéneteket kivilaglik, hogy Daghdha,
Anu és Taranis val6ban kiemelkedelyen szerepel, ugyanakkor az elbeszélések nagy
tobbségét olvasva Ugy tetszik, hogy ezek - és sg@nerefje - torténelmi idk eseményeit
magukban hordozva emelkedtek “isteni” magassagokba.

28. kép.Gundestrup-ust. Ezt az eziistoz6tt vorosréz ed@d-ben talaltak a daniai
Gundestrupban egyizeglapban. Valésziiheg Kr. e. I. vagy Il. szazadbdl val6. Gazdag
dombornii-diszitése az edény killsején pontosan nem azoatisitiheneket, belll mitolégiai
jeleneteket abrazol. Nyilvanvaléan szertartasila@ltasznaltak. Nationalmuseet,
Koppenhagad™

Szinte biztos, hogy a Koppenhagaliamott Gundestrup-istdn is olvasnunk kellene
tudnunk, - a sz6 szoros értelmében vett olvasasndajok, - ahogy Pap Gabor szé szerinti
értelemben olvassa a nagyszentmiklosi kincs edéngesomogyi soétartdt, asporszaru
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véseteit és a népiveltség elemeit magukon vigebszkdzoket. Remélem, ezt az Ustét is
elolvassa valaki, megértjuk jelképeit és lizenéteha készen lesziink ra.

29. kép.Cernunnos-Bal- vagyis Koronas-Bal, a termékenysdég@ios isten. Gundestrup-
ist bel$ fala, Nationalmuseet, Koppenhdga.

Hogy Uzenet van, azt az Uston lathatd korondseaganfefi Cernunnos - Bal képe is
mutatja, ahol névényi indak és levelek, tovabb&sZéini”, azaz névekedni, nbvevényesedni
latszo, készid alla(po)tok veszik koril ashlakot, mindezek egyuttes jelenléte mondja ezt
nekink. Az alla(po)tok most mindannyian valésagosgkziak, ugrasra készekket is
megcsapta a varhaté esemény szele, bisza fészerepbk. Cernunnos - Bal egyutt
gondolkodik koronas szarvasaval, azt is lathatjnkgy szarvaikbol egyforman pozitiv
gondolatok tornek él 0j ndvevénységben megtestesilve. A novényi égi &lardzolas
megfogalmazasa eszmeiségében kisértetiesen has#dipat-medence kazettas, mennyezett
templomaiban lathaté abrazoldsokhoz, amelyeken Géor életmiiségek megjelenitését
azonositotta. A “ndvevénység”, vagyis a novényekifdjezett aktiv ndvekedési periodus
valtakozik az “allapotisag”, vagyis az alla(po)tékal megjelenitett statikusnak tekintett
erégyijtési fazisaival. Hogy mindennek mi kéze van a “Bas’-feji, vagyis (Szarvas)-
agancs-fdj Bal istennek, arra van valas#t izt is megtudhatjuk, hogy a néhany ezer évvel
ezebtti magyarorszagi Bal-hit, amely innét terjedt tbbanyugatra a keletiek (keltak)
elédeivel, egy ma nyugatinak tudott és nyugatinak si@aszokasként tért vissza hozzank.
Cernunnos-Bal a termékenység istene, s mint ilyatyak ktelessége észben tartani népe
szaporodasét,6s gondoskodnia is kell rola. Ha tehatkészibdik és az id eljovetelével a
kell6 erdgyiijtés utan a cselekvés mezejére lép - mert novesédgse aktivizalédasat
mutatja, - népe kovetit. “BAL - a termékenység, a szerelem, a BAJ és dMiag istene.
“Valentine-Day” a “szerelmesek napja”’ a mai Nyugairépaban és az angol nyelvtertleten.
“Valentin” a kozépkori “szerelem lovagja” Britanbidn, Belgiumban(Bal-lovak, Bal-
emberek!)és Eszak-Franciaorszagban, vagyis a “kelta” vidékerszag kozepén, a “tarai
dombon all Fal kdve, az a “fallikus’dsk amely felsikoltott, ha az az ember érintette nadgf,
kirdlynak szant a sors”, vagyis ez egy “FALikus” gaéit, ahol a szakralis kiralyt
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megvélasztottak’® A keltdk egyik & Unnepe, a november 1-i “SAMHAIN" ()SOK-
HONA") napja mellett a majus 1-i “BELTENE” (a tawgsa szerelem, a termékenység)
unnepe volt>® “BEL-TENE” a “BAL-(EN)TEN”. ENTEN neve a Gilgamegposzban is
fennmaradt:

“[...] Enlil valaszol Emeshnek és Entennek:

Az egész fold szamara életet ado viznek Entenddtd’, mint az istennek gazdalkoddéga
hozott Iétre mindent, Emesh, fiam, hogyan hasahlitissze magadat Entennel, a
testvéreddel? [.. 1’

Tehat, ENTEN az “ONTO(N)"-zés mestere.

BAL-ENTEN vagy “BAJ-ONTON” nem lehet mas, mint a duéti ontozés “istene”, egy
tipikusan “falikus” jelkép, a “Valentine-Day” megzatdnt6zés napja. Mikor és hogyan
kapcsoltak 6ssze a “keresztény” Husvéttel, eztagialkuk, maga az Unnep - még a vallasos
fatyol alatt is - mai napig egy “termékenységi” @pnmaradt. A hasvéti 6nt6zés szokasa
Eurépaban csak a “magyar” vidéken él ma is, a netté€riinkbe” beteleped(het)ett mas
nemzetiségeknél is (legyen az német, szlav vagy roman, hadthataron” tuli testvér ezt
nem ismeri), ami annak bizonyitéka, hogy egy (nadlyési, a Regi Keletil (Kanaanbol!)
szarmazdmagyar szokéas, a “BAJ” isten, a “BUJA-ONTON” (Valentin Apja. Hasonl6 az
indiai, évente megtartott, a Gangesz szentfolyolea “megtisztuld” firdés napja, és itt a
nék (vederrel vald) “lelocsolasd®

Eliade a keleti (kelta) istenségek kozott szertdétva, - végeredményben alaposan
lesZikitve a szamba joh&t'magasrangu” istenek korét - nagyjabol hasonldmeényre jut a
f6 istenek kijelélésében. Nem mondhatjuk azonbany hstgnharmasunkat keresné. “A gall
pantheon e (Cézéri) romai értelmezésének valodisggdkovetkezésképp értékét is sokat
vitattdk. Mar volt prokonzul Gallia Cisalpindban,iefdtt megkezdte hadjaratat Gallia
Transalpindban. Am minthogy a kontinenset I&ltak mitolégiajat nem ismerjiik, nagyon
keveset tudunk a Cézar altal emlitett istelekviegle, hogy “Jupitert” nem allitja a lista
élére. A nagy égi isten a mediterran hatasoknaildbly négyszaz éve kitett varosok lakoi
szamara szemlatomast elveszitettésglget. A jelenség altalanos a vallasok térténetédnen
okori Kozel-Keleten éppugy, mint a védikus Indiabés a régi germanoknal. Am az
ugynevezett “Orias Jupitervégyis a neki leginkabb megféletzereppel bird kelta isten -
megjegyzésstem) oszlopok, amelyekéként a Rajna, a Moselle és a Sadne kozoétt nagy
szamban talalhatok, s amelyeket ugyancsak egyesagetorzsek emeltelgsi szimbolikat
visznek tovabb, nevezetesen a &dbif €gi Lény jelképiségét. &zor is meg kell jegyezzik,
hogy nem katonai dgizelmet Unnepelnek, mint Traianus vagy Marcus Aarels oszlopai.
Nem a forumon vagy az utcdkon allitottéket, hanem a véarosoktdl tdvol. Rdadésul ezt a
kelta Jupitert elég gyakran kerékkel jelenitik madreréknek pedig a keltaknal fontos szerepe
van. A négykilbji kerék az eszteidt] vagyis a négy évszak korforgasat abrazolja. éék”
es az “eszterid szavak a kelta nyelvekben csakugyan megegyezvek. Werner Miiller
helyesen latta, ez a kelta Jupiter kdvetkezésképpkozmoszt urald égi isten, az esztend
ura, az oszlop pedig axis mundi jelképezi. Masfdéll az ir szévegek Daghdhardl, a “jo
isten6l” beszélnek, és egybehangzGirszoktdk azonositani azzal a gall istennel, akitdt
a “Jupiter” istennévvel jelolt.

A régészet megésitette Cézar allitasat “Mercurius” népsgéél: tobb mint 200
szobor meg féldomborinés majdnem 500 felirat kertltéelGall nevét nem tudjuk, de
valosziriileg ugyanaz lehetett, mint Lug istené, aki fonteerepet jatszik a szigetekerd él
keltdknal. Lug nevét tbbb varos viseli (tobbek kbzbugdunum = Lyon), és Unnepét
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irorszagban is megtartottak, ami azt bizonyitjagyhezt az istent valamennyi kelta orszagban
ismerték. Az ir szovegek Lugot mint a hadserégokét mutatjak be, aki varazslathoz
folyamodik a csatamén, de mesteri k&bt is, valamint egy jelefis torzs mitikusése. ...
(Zardjelben jegyzem meg, hogy a Lug-Lugdunum-Lydimelogia Barath szerint egészen
masképpen fest: “ ... a Franciaorszag teriletén nadg$dldmiives bevandorlok a maguk
altalanos jeldléseként a LIGURI nevet is hasznaltakév osszetdvkét eleme kozil az éls
(Liga) atment a latinba és ottsgdvetsegrtelemben lett hasznalatos. A Lig-Ur-i értelntgte
annyi, mint aszévetség kiradlyanak alattvalojdiguri néven 8leg a Moselle volgyébe, a
Rajna bal partjara és a Rhéne also folyaséra tkl&gdmiveseket nevezték. A Szajna és a
Garonne kozott elteréil hatalmas vidék is egy nagy Lugdonia volt>* Ezek utan nem
megle®, hogy a romaiak Gallia kozépsnyugat-keleti széles savjat — éppen adblel
felrajzolttal nagyban azonos terlletet - az 6cdaardAlpokig Gallia Lugdunensis néven
ismerték, atvéve és tovabb ragozva latinubsizZlnevezést. Hogy Lugh valdjaban egydtis
istenként tisztelési LigaUr volt-e, azt egyéte csak feltételezhetjik.

A Cézarinterpretatio romangnak jelmezeibe 6ltoztetett pantheon elkiac vallasi
valdsagot, amelyet a szigeteket keltak hagyomanyaival valé 6sszehasonlitas csstben
tesz hozzaférhévé. A gallo-roman kor épitményeinékerilt istennevek z6me a pantheon
isteni tagjainak leird, vagy topografikus j&§k egyes tuddsok, tévesen, ezeket 6nalld
istenségek neveinek tekintették.

Az egyetlen értesulést a gall istennedékiucanus, a kol kozvetitette szamunkra a
Kr. u. |. szazadbdl. Idézi “azokat, akik borzalmaslozattal csillapitjak le a kegyetlen
Teutatest és a rettenetes, vad oltart Esust megisgrakinek oltara nem kevésbé kegyetlen,
mint a szkitha Diand8% E nevek hitelességét megsitik a gallo-roman feliratok, amelyek
emlitik Esust, Taranucust (vagy Jupiter Taranucést) Mars Toutatist. Egy kozépkori
kommentar szetife megprébalta ezeket megmagyarazni, am glosslaitmlondasosak. A
kommentar azonban meégis pontos értesiléseket fablgaokrél az aldozatokrol, amelyeket
ezeknek az isteneknek mutattak be: Teutates szadémsaba fojtanak egy embert; Esus
szamara az aldozatot egy fara akasztjak és kiatilezTaranisnak - “a harc €s az égi istenek
legnagyobbikanak” - pedig az embereket egy fabd@tseibe zarva elégetik.

Gundestrup ustjének egyik képe feldltdzott szetrdtyazol, aki az emberi aldozatot
fejjel lefelé egy edénybe gydmdszoli. Tébb gyalobascos kdzeledik az edényhez; foléttik
lovasok tavolodnak. Jan de Vries ugy gondolja, asiaiitusrél lehet sz6, de nincs kapcsolata
Teutates-szel. (az ir epikus koltészetben szankasoahmal megjelenik a kirdly témaja, aki
egy fehérizzasig iit6tt hazban belefullad a vizesdézsaba, ahova amériekilt, hogy
megmenekedjék dizveszél. Teutates nevét a XVIII. szazad oOta a “torzsatgk” forditjak.

Az isten bizonyosan nagy szerepet jatszott a téleteben volt a haboru védelmég, de
szerepe ennél dsszetettebb.

Ami Taranist illeti, neve jelentése vilagos: a Rgyd&taran, “mennydorgés”.
Masodlagos formaja, Taranos kozel &ll a germanoénéhez, Donarhoz. Epplgy, mint
Donart, Jupiterrel azonositottak. Valodzimat, hogy az “orias Jupiter” oszlopait Taranisnak,
a “Mennydor@nek”, az égosi kelta istenének szentelték. Az Esus istenn@jdahnevekben
follelhets, etimoldgiaja azonban bizonytalan. Két oltar féhbmrmivein Esust egy fat ttve
abrazoljak; akasztassal torééaldozasra lehetne gondolni? Jan de Vries ugy édly Esus a
skandinav Odinhoz hasonlithaté gall isten volt.dj&ban semmi pontosat nem tuddfk.
Eliade utols6 mondataval egyetérthetiink, mar amindoeurdpai fejtési kisérleteket illeti,
remélheben azonban a kelta hitvilagra ratelepedett indgmirdleplek lehantasanak
nehézségeire is sikerllt a figyelmet rairanyiténkelta - magyar nyelvrokonsag lefisége
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rairanyitia a kutatoi figyelmet a szellemi kérdéstgztazdsara is. Nyilvan kdzelebbi
vizsgalatokat kovetel a keleti kelta és nyugatitketidrzsek kozotti szellemi azonossag
kimutathatésdga is, ha masért nem, Karpat-medenkeitdink lelki életének
rokonithatésaganak kimutatasa érdekében. Erre ¢ly ddnalkozik, ha tudjuk, hogy a
dunantuli eraviszk (latinul eraviscus) torzs Teegatistenének tekintette, aki “az aquincumi
torzsi szentély feliratain luppiter Optimus Maxinilsutanus néven védelmezte a tor2%&t.

E fejezetben megtudtuk azt, hogykelta szellemi élet nem indoeurépai jelley
alapokon nyugszik, hanem azsnép miveltségében gytkerezikUgyanezt mondja Julius
Pokorny is, mert “véleménye szerint : a druidizrolyan vallast képvisel, olyan jelleggel bir,
ami az indoeurépai hitvilagnak idegel?® Ezek a gyokerek visszamutatnak a Karpat-
medence, Italia, Kisdzsia, a Régi Kelet tajairapkéal j6I megfelelnek. Amit MacCana
indoeurdpai forrasokra tamaszkodva szorgalmas sparddjara 6sszedjott, igen ertékes
teljesitmény. A gyakori indiai hivatkozasokat neartdm megalapozottnak, hogy azok a kelta
Ugyek indoeurdpaisagat bizonyitanak, elleskeg, egyetlen dolgot bizonyitanak, hogy India
is az6smiveltséglél taplalkozott, ezért aztdn méasra felhasznalni esatokat nem (lenne)
lehetséges. Mondhatna mindezekre dgpgyokeres indoeurdpai, hogy tudtak volna legalabb
egy valamirevalé birodalmat 6sszehozni, jobbantdlsénk a keltakat. Erre azt mondom,
tisztelhetik 6ket enélkdl is, bar “csak” szellemi birodalmat kiggltek, nem is akarmilyet,
mert ilyen nekik sohasem volt a birtokukban. Megilkdovabbda, hogy sem a szkitak, sem a
hettitdk nem indoeurépai népek, annak dsszes kéxet&nyével egyetemben.

A kelta (keleti) szellem

Kordbban, e kdnyv elején mar utaltam arra az iodmmi kutatok altal elfoglalt
allaspontra, hogy “targyilagossagra valé torekvés jegyében csak aragzzéadatokat
tartalmazo iratokat, okleveleket becslilte, viszpnvisszaemlékezéseket tartalmazoé elbészél
kutfoket aldértékelte, tehat éppen azt a forrascsoponetette el, amely az Okor
ertelmezéséhez a legtbébb gondolatot szolgaltattaMindezt dajkamesének nyilvanitottak,
kisoporték a tudoméanybol, minek kovetkeztében aztégi Eurdpa targyi bizonyitékaidt
teliesen értetlentl alltaé* Kulonosen akkor valik dramaiva a helyzet, ha &llsmi
hagyatékok targyalasara keriul sor. llyenkor jonmeldirin hasznalt olyan szavak, mint
titokzatos, legendas, érthetetlen, megfejthetetlameretlen ered&t mitoszi stb., jonnek a
nagy kérdjeles ticimek, a megfejthetetlen felkonferalasa és igylibv&z adathiany géatolja
a valddi torténet napvilagra kerilését, bar hegymgreti tumuluszok maradtak a brit
szigeten éppen Aveburyben is, ugyanott Stonehesge éretagne-i La Ménec mind a
megfejtetlen, de legképpen meg nem értéisi szellem mai szimbdlumai.
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30. kép.Silbury Hill csupan 1,6 km-re fekszik AvebusytBar a legendak szerint egy
bizonyos Sil kiralyt temettek itt el a lovan hannek ellenére nem talaltak semmiféle sirt
Eurdpa eme legnagyobb mesterséges dombjaban, arhektarnyi helyet foglal el, és 40 m
magas. Kr. e. 2750 koriil épithették, eddig ismenetglb6t®
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31. kép.Glastonbury, a Tor hegye a kézépkori templomb6l megdt toronnyat®

Glastonbury nem akarmilyen hely — mar csak Artkinaly miatt sem, - sok titok
Ovezi. A neve sem ragadvany lehet: Glaston - KelnshKelb Os Hona bdjhat meg a ma

%6 The Atlas of Mysterious Places. Marshall Editidrimited, 1987, Mitoszok foldjén. Magyar Koényvklub,
Budapest, 1993. 11. o.



angolul is jol hangzé magyari keleti névben, egyekekelta) kiraly székhelye a varos
kérnyéke a Napisten Hona értelemben. Pap Gaborlisbdh fellelt hatalmas szakralis
kézponthoz hasonlitja szellemi jeléségét®’ Ha ez valéban igy van, akkor meg kell varjuk,
amig egyésmiveltségben jaratos magyar ember odamegy és feliemaegoldast, mert az
indoeurdpaiak szerint ott nincs is mas, csak ejt&nig ez be nem kovetkezik, addig kicsit
koriljarjuk e nevezetes helyet Kiss Irén és Tahaszl6 segitségével. Altaluk a mi Keletiink
makacsul visszatérszellemi kincseinek és képeinek furcsa kavalkéajapyonyorkodhetiink
Avalon kordl (is), de ne legyunk telhetetlenek, dan titokra most nem dertl még fény. A
kutakodasnak egyuttal meglehet a haszna is, takénis olyan gondolatok felé vezetni az
Olvasot, amely a helyes iranyba mutat.

“(A Gral nyomaban) A Szent Grdal titka hosszu éwsziibk Ota foglalkoztatja a
Philips newi kutato keltett nagy felnést The Search of the Holy Grail (A Szent Gral
kutatasa) cirtn konyvével, amely kitartd nyomozasanak meglepedmeényeit ismerteti.

Az angol tudods a Grélt a halhatatlansag igéretésighti, az emberi almok és vagyak
beteljesedésének, mindamellett azt mondja rélaeriSzdény, amelgyt azt tartjak, hogy
képes betegeket meggydgyitani, és békét, valararttagsagot adni a vilagnak”.

Ezért a kdzépkori Gréal-ker@dovagok szamara mindegy volt, hogy megtalaljak-e a
szent edényt a maga fizikai valésagab@k.a tudast, az isteni Ego megértését keresték: a
megvilagosodastulajdon életfeladatukat illéén — abban a hiszemben, hogy aki a Gralt
keresi, az tulajdon énjét kutatja. Ezt a Gralt kb¥e a gotika vonzasaban a XIX. szazadi
romantikusok, a preraffaelitdk és a viktorianust®gl de mai regényirék és hollywoodi
forgatdkdnyvirok is szivesen fordultak e targyhoz.

Szellemtudomanyilag tébbféle hagyomany maradt rardzent edéen§t. Az egyik
valtozat szerint a Gral valamikor Lucifer korona&nvagy homlokanak smaragdéke volt, s a
foldre zuhanasa oOta ez a dragakélyiti a kelyhet. Saba kiralge vitte el Salamonnak —
masképpen: Szemirdmisz ajandékozta Melkizedekmelkg végul Arimathiai Jozsef fogta fel
benne a Golgotan a Megvaltdé vérét. Ez a titokzawwder jeruzsalemi boértdnévei utan
athajozott Anglidba, Avalonba (a mai Glastonburyb@hol megalapitotta a Gral-
kereszténységet, vagyis az eljovéndap-kereszténységet. Arimathiai Jozsef volt tedmat
el Gral-kiraly, egyuttal a Nap-kereszténység kultnska elrejtje, mivel annak
torténelmileg még nem érkezett el — majd csak mbadik évezredben jon el — az ideje.

A legendék szerint ezt a kultuszt a XIX. szazadidpaban Wagner, az Ujrasziletett
Merlin varazslé tamasztotta fo) ugyanis tudta, hogy az Uj Gral-személyiségnek Kézé
Eurdpaban kell megsziletnie. A zeneséeazNap-kereszténység misztériumat a Parsifalban
rejtette el, ahogy annak idejéraM ugyanezt az eljévedkereszténységet a maga gnosztikus
fényvallasaba burkolta.

A mai szellemtudosok kozll Bistey Zsuzsa magatmaberi személyiséget és annak
életét tartja Gral-kehelynek: ebben a kehelybeik grineire a fehér fény, s igy valik szellemi
eré hordozojava a Foldon. Az ember és a Fold kikysisitva sugarozza vissza a Nap fényét
— Krisztus — erejét. Aki birtokba vette a Gralt, &zisztuson keresztil talalkozik az
Onvaldval: foldi személyisége ugyanis csak az ainviédgba bukas jaruléka.

Ma a Grél-eé Ujra megkozeliti a Foldet,66 éppen Kozép-Eurdpa az isteni Ego
megsziletésének helye — vallja a magyar szellerstudlp itt ébknek fokozott esélyik van
arra, hogy megérkezzenek az éteri Krisztushoz. do&amedence ugyanis a keleti és nyugati
okkult tudomanyok talalkahelye, s ha az ember leingigytermészetél, Napféennyé valhat.
Feladatunk tehat azonos Parsifaléval: maga az eggst — ma még “Hold-termésizet-
kereszténység is a Nap-tudattdl fog megujulni.
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Valamiféle korai Nap-tudatuk mar a johannita (Fn@vangélista-kové)
keresztényeknek is volt. A négy evangélista kozinhod képviselte — a maga Logosz-
gondolataval — az eljovetidkereszténységet. René Guénon hagyomanykutaté iniedaf
irasaiban agy latja: nem véletlen, hogy Arimatliiézsef éppen Britannidba vitte a kelyhet,
ugyanis ez az edény a landzsaval egyutt nagy stgatpzott a kelta hagyomanyban, bar mar
a hinduk és az iraniak is ismerték a “halhatatlgntsdat”.

A francia kutat6 felfogasdban a Grél szintén neéas,nmint az 6rokkévaldsag tudata,
amelynek Gjbdli birtokba vétele a foldi élet volégpeni célja. Ez az ember bukasaval
szétzilalodott eredeti rend visszaallitasat jeldatiért a Grél egyidéjeg ez eredeti allapotot
jelképed vaza és az ezt az allapotot leird konyv.

A Grél legendaban a Krisztus vérét éefis az oldalat atdéflandzsa a Keresztel
Szent Janost lefej@zkarddal és az Utolsé Vacsora talcgjaval egészilAki avatatlant
elvakitja a Szent Konyv ragyogasa: csak a Gréllykiképes “olvasni” benne. Ez mindig a
Grél csalad tagja, Arimathiai JOozsef leszarmazotiszmei 6rokoseOt ugyanis maga
Krisztus jel6lte ki a Grabrzésére.

Eppen ebben &ll a Gréal jelésége: egy alternativ — azaz nem “véresaldozati” —
apostoli 6rokség lathatdé és tapinthaté szimbolumdasztus elmagyarazza Arimathiai
Jozsefnek tanitasai titkos értelmét, beavatja atsaEse misztériumaba.

A Grél-regények eléggé vilagosan utalnak arrayhdgmathiai Jozsef személyében
nemcsak l|étezett alternativ apostoli leszarmazasj de raadasul utdbbi titkos tudas
birtokaban is volt. A Bibliaban Péter apostol adsal a Gral kultuszdban viszont a
Halaszkiraly adpap.O tehat alternativ papa. Az V. szazad kézepén, mégénelmi Arthur
kiraly ideje ebtt, ténylegesen létezett Britannidban egy ilyeeraltiv egyhaz: Pelagius és
kovewi.

A Vatikanbano6rzott Vindicta Salvatoris cith kézirat tanusaga szerint is Jézsef —
Jeruzsalem lerombolasa utan — egyhazat alapitoéisSm €szakon”. Az otbrzott szent
targyak (a felsoroltakon kivil egy Salamon kiralialakészitett cserigés egy Nikodémusz
faragta Krisztus fej) kétseégkivul mind égkeresztény hagyomannyal alltak kapcsolatban.

Bar nincs torténelmi bizonyiték arra, hogy az BdoNacsora kelyhe megmaradt,
Olimpiodorusz - egy V. szazadi gorog torténetirémliti, hogy egy Maria Magdalénanak
tulajdonitott, és korabban Jeruzsdlemben Helénszésd altal megtalalt kelyhet Krisztus
utan 410-ben a vizigotok Romabdl Britannidba stodthk. A kdzépkorban erre a Maria —
kehelyre, mint valédira tekintettek.

Ez a kis z06ld 6nix ivocsésze kerult gbraham Philips kutatasai eredményeképpen a
koézelmaltban, Anglidban egy mit sem éefbral-utdod otthonabdl. Egy 1225-ben irt Gral-
regényben (szebpe Gerbert de Montreuil) viszont azt olvassuk, hodgzsef Maria
Magdalénatél kapta a kelyhet a Felthmadas napjargabdban a Golgotan &déleg Krisztus
vérét fogta fel. Mégis valos4ibb, hogy a kelyhet eredetileg is Arimathiai Jozsebkolta és
késsbb Arthur kirdlyra, valamint a tovabbi Gréizokre hagyomanyozta.

Arthur kiralyt, aki egyes feltételezések szeriglyy edeig a Nyugat-romai Birodalom
csaszara is volt, a britek egyuttal egyléfnek is tekintették. Tény, hogy a rémai papa
elssbbségét az otodik szazad végeig még sok helyettakitacsak a birodalom 470-ben
bekovetkezett bukasa utan lett a papaé az abseldilibség. A flggetlen Britanniaban
azonban még élt a koradbbi hagyomany: itt 488-ig Aosins Aurelianus volt a rémai
parancsnokOt kdvette ezen a poszton Arthur, aki a britek hianezette az angolszasz
hoditokkal szemben, és a hagyomany szerint romaebst vett feleségul. (Arthur kiraly
egyebként a hun Atilla kiraly kortarsa volt, akirel isteni karizmat szintén egy varazsos kard
felbukkanasa jelzi.) Magikus efejkardjanak, az Excaliburnak a markolatat két stitiz
egymasba fonddo kigyo diszitette.



Ez 6si babiloni motivum, és talan a csakra-rendszesak de az abrazolas Oiranban is
ismert volt, $t Kréta-szigeti, a minoszi civilizacio vallasanatizkonti istensége is mindkeét
kezében kigyot tarto isteivolt. Két kigyo jott megfojtani a tréjabpapot, Laokoodnt és fiait
is. Mindamellett a két kigyo lehet a két mezopotaniolyd, a Tigris és az Eufratesz
szimboluma is, bar az is kétségtelen, hogy a dzlkit@hita vizistenéjének is két kigyd volt
a labai helyén. Az sem mellékes szempont, hogyuhikiraly halala eitt egy tavi istenének
adatja vissza az Excaliburt, aldozati ajandékul.aEmotivum megint csak a “vizistaiin
hagyomanyt éisiti.

A Kerekasztal a maga tizenkét székével és égglyével ugyancsak az eucharisztika
alkalméara utal vissza. Parszifalnak az 6reg kiralggmutatja “a konyvet’ — benne az Ur
Taméas apostolnak mondott titkos szavaival, vagyisajpokrif Tamas evangéliumot. llyen
ertelemben tehat a Gral nem magaval a kehellyelerhaa titkos, 6todik evangéliummal:
Jézus evangéliuméaval azonos.

A negyedik szazad elején hivatalossa valé katslikéinyzat csak négy evangéliumot
kanonizalt, bar voltak mas, hitelesnek mondhatdmgebumok is. Nagy Konstantin a betiltott
evangéliumok példanyainak elégetéseét is elrend&lgnosztikusoknak azonban a birodalom
periféridin sikertlt tulélni ezt a csapésik tovabbra is a maguk “Jézus evangéliumét’
hirdették, amelyet Tamas apostol jegyzett le. Eikas tanitas a témaja a Gral-regényeknek,
am maig vannak, akik a Tamas-evangéliumot tartialgazi Szent Gralnak, mondvan, hogy
az Jézus mondasainak valodiiggmeénye.

Az emlékezet elhalvanyulasat jelzi, hogy a kozépkégen mar a Krisztus vérét
tartalmazo kelyhet tekintették a Gralnak. 8l@s “a gralok” megsokasodtak: van aki kozéjuk
sorolja a Nikodémusz altal faragott Szent Arcotais,Utols6 Vacsora talcajat, Wolfram von
Eschenbach varazskoveét és egy walesi kelyhet.

E sort gazdagitja a Karpat-medence mint termésagil-kehely is a neves angol
preraffaelista fegtvizidjaban. Edward Burne-Jones, akiisan foglalkoztatott a hagyomany,
élete végén megszallottan festette az Arthur-legletid. A szdéban forgo, Arthur
elszenderilése Avalonban (The Last Sleep of ArihuAvalon) cimii, monumentalis és
befejezetlen festménye negyedszazada Londonbddragan Puerto Ricoba kertilt.

A képen a haldoklo kirély jelképes, koronas vaggddmos talakoktol korilvéve
lathat6. Ezek egyike bizonyosan égi joveveny, nfehtér ruhéat visel. Mig a dalakok
tbbbsége fején, vagy kezében tartja fantaziakoabnagdig az akar $izanyanak is tarthato
fehér ruhas égi holgy a foldre: Arthur fejéhez sakgp a maga fejékét. Ez azonban nem
fantaziakorona, hanem a magyar Szent Korona t@eletasa. Csakhogy a kereszt — még
vagy mar — egyenes a tetején, és az abroncs zoapwiobpalos kovekkel helyetteginek.
Kivéve a pantokrator Krisztust, aki — nagyitovakve — j0l felismerhéen pompazik a
helyén, két oldalan a Nappal és a Holddsllel{esleg éppen ugy, ahogy a partos kiralyok — s
nyomukban a szaszanida kiralyok is, - és nem wgotbén az Arpadok magyar kiralyai is,
még tovabba ugyanugy, ahogy Erdély kilénféle ciilveme— éppen Haromszekében is, de
Veszprém varmegyéében is - gyakorta visszakoszibr@zolas - megjegyzesdm)




32. kép.Edward Burne Jones: Arthur elszenderllése Avaloiibae Last Sleep of Arthur in

Avalon)'®®

Mivel Burne-Jonesnak — tudomasunk szerint semmiélzvetlen magyar kapcsolata
nem volt, valészit, hogy latomasban kapta meg a Szent Korona képégpetig egy
romlatlan, és a visszatért Krisztus dissgét sugarzé koronaét. Ha meggondoljuk, a haldoklo
Arthur kiraly mellé az altala birtokolt Gral-kelyh&ellett volna megfestenie aiiwésznek.
Hogy ezt nem tette, az a Gral és a magyar Szenbri§or ebtte latomasban feltaruld —
azonossagara utal. A kép lGzenete, ha jol fejtjig:rkeronank lesz az a kehely, amelyben az
isteni Ego Ujra meg tud sziletni. A Szent Koronszent az egész Karpat-medence jelképe,
tehat a mult szdzadi angol féstizt kaphatta kinyilatkoztatdsként, hogy a “legkélbi” Gral
ez a kozép-europai tdjegyseqg lesz....

Felmerilhet a kérdés, van-e olyan torténeti vagészeti kutatas, amely megsti,
hogy a mitikus Arthur kiraly még életében kapcdwdat allt a Karpat-medencével. A hetvenes
évek masodik felét amerikai kutatok (H. Nickel és S. Littleton) kitattak, hogy az Arthur
mondakor kelta eredete tarthatatlan feltételezéserekasztal Lovagjainak torténete, a Szent
Gral-legenda sokkal régebbi hagyomanyokbdl: a &k&hoél taplalkozik, amelyet Littleton
“szarmata-kapcsolatnak” nevez.

Makkay Janos a Szézadok difolydirat 130. 1996-0s szdméban egy atfogd, minden
részletre kiterjed tanulmanyt irt el a kérdéssl. Az irani népek eme hagyomanya Marcus
Aurelius cséaszar jovoltabdl kerilt brit foldr&€) ugyanis Kr. u. 175-ben tdbb ezer,

188 A kép Ujboli kozlése Kiss Irén és Tabori Laszldvességédl valt lehetségessé. Ezlton is még egyszer
kdszondom.



nehézfegyverzétpancélos lovast, ugynevezett katafraktat teldpétieBritannidba a magyar
Alfoldrol, a legyzott alan-szarmata serdib Ezek a harcosok a szkita gyotkepartos
harcmodort kdvették, Kin6 ijaszok voltak, és sarkanyfejes zaszldkat hasakalthadiallapot
jelzésére.

A z&szl6 sérkanyfeje nemesféphikészilt. A sarkanyfej a réasitett szovettest
segitségével sziszéghangot adott a szélben, s ez megijesztette anséle lovait. A
sarkanyos zaszIék egyik legélfeltiinése a Kr. e. 53-ban zajl6 carrhae-i lUtk6zetheddikit
amikor is a partos sereg tonkreverte Crassus rogaguatait. A kutatasokbol ugnik, hogy
a félig legendés, félig torténelmi Arthur apjandkher Pendragonnakse ezek kozott az
attelepitett, irani nyely és kultiraju lovagok kozoétt kereséndrobb mint felting, hogy a
“pendragon” éppen “sarkanyfejet” jelent. Mas: a Kkamusi, irani nyelit oszétok kérében
maig €l egy varazsefersésze hagyomanya. Egészen mégkgmnossag van Arthur kardja
€s az oszeétds, Batradz kardja kozott is, melyet szintén a tdmgevetettek. A Szent Gral
pedig az oszéteknél Nartyamonga néven szerepet, “saant kupa”. A Parsival (Perceval,
Perszifval, Parsifal) név azt jelenti: perzéa k parszi-val.

A Szent Gral tehd&isi keleti €s keresztény elemeket 6tvoz. Az az ezéstke, amelyet
Szent Laszl6 sirjara helyeztek, éppen ilyen hagywywiéat 6riz. Arthur kirdly csaladjanak
eredete tehat, csakugy, mint Burne-Jones képé&eletehelyezett, mitra forma magyar Szent
Korona a maga klenédiumaival, egyaransiziranra utal vissz&™

Bar vallasi témaba tévedtiink, mégsem csak hikstiések vetiiltek fel. Eppen elég
torténelmi adat van az dibiekben rdgzitettek valamilyen foka valdésagos jalapk
alatdmasztasara, de ha azok szellemileg megeniészteradnak, nem juthatunkébbre.
Az a kor, amit itt felemlitettem igen jol behatdralé kulcsszavaival: Jézus - Arimathiai
Jozsef — Méria Magdala - Gral — a Magyar Szent Kare Arthur kiraly — a filozofiai
értelemben vett bdlcsesség, hit, az emberi élgtelfdmek és rendeltetésének megragadasa
koral forgd gondolatok ezek. Tobb mint kilénods evate és fogalmak egyitt targyalasa,
mégis azt kell gondolnunk, itt bizony valamiképpésszetartozé fogalmakkal allunk
szemben. Metafizikus mai neveltdtédnink tiltakozik a sokadik tipusu talalkozasoler|l
ugyanakkor hagynank is magunkat rabeszélni a legi&k tin6 magyarazatokra. Valosien
oda jutottunk, hogy valodi hittel kellene kipotoleinehézkesen felfoghat6 torténet hianyzé
lancszemeit. Ha viszont ezt tennénk, nem maradhlatdgymond targyszéek, torténetileg
hiiek eléeggé. Ez az a kin, amit most az Olvasévaleg kell osszak, jusson neki is dlel
legaldbb annyi, ami mélyebb elgondolkodasra serkéWi a ragozé nyelitek torténetét
kutatja, ebbb-utobb szembe keril e kérdésekkel. A szellemagvimegnyilvanulasai,
kézzelfoghatova szelidilltargyai nem akarnak beleilleni az anyagebérténetirds nyers
koztorténeti vonulataiba. Amig nem lesz a mainBbtbecsilete a szellemi vilagnak, nem is
tudunk j6l érvelni a ma titokzatosnak tekintettéielemben.

Ami Arthur kirdly egyhazfségét illeti, az nekiink ismis, mert Arpad is papkiraly
volt, és ebBl az apostoli cimet is vis@lSzent Istvannak is jutott &si hagyomanyok alapjan.
Ugyanilyen volt Gudea is Sumerben, ahogy a suméespik és enszik is azok voltak,
mondhatjuk hat, hogy évezredes ragoz6 hagyomaratymlk szemben. Ami a Gral-kelyhet
illeti, taldn nem lesz haszontalan a nagyszentmiklidncs csanak, ivokehely és egyéb
neveken szamon tartott aranytargyai kozott is kazmie annak, aki még tobbet akar
megtudni e kérdésk. Ami pedig a Makkay Janos altali irani eredetk nevezett adatok
kozreadasat illetik, azokrol ugyanaz a véleményamt korabban, vagyis a mai hivatalositott
magyar kutatasban az irani jélzaltalaban az’si sumér-szkita eredetények elkenésére
hasznaljak — itt most Ujra Sebestyén Laszl6 megiddisaira utalva, - mégha valéban irani is.
Iran-Perzsia ugyanis a ragozoKiveltségén étt fel, nyelvét a ragozoktdl szerezte, vallasa

189 Tabori L4szl6: Gilgamest Jézusig. Melkizedek Kényvek, Budapest, 1999. 138- o., eredetileg Kiss Irén
— Tabori Laszl6: A Gral nyomaban. 1997. Tanulmany.



igen sokaig a nap- és fényvallas volt, Mitraszbaggtestesilve. IrAdn nagy orszag, illene
megnevezni a szoba hozott orszag tajegysegeitjtrispba a magyar térténelemmel akarja
valaki 6sszekapcsolni, mert csak a kdditésének szandékat regisztralhatjuk az altalaban
hasznalt irani jekikkel. Amennyiben az ilyen esetekben Iran meghatitaerileteit nem
képesek azt ezt leirbk megnevezni &eflorras feltintetésével, Ugy joggal gondolhatunk
kodositéesi akcio felvezetésére, mert az altaldk@am kifejezés az indoirani név szeliditett
formaja, csak nem mondjak meg hozza, hogy ez li@somagolt indoeurdpai széhasznalat
Ujabb rejtjelezése. Carrhae-nal annak idején aasgids zaszlot az Gzok vitték az Uz Pacenus
(Becse) vezénylete alatt Crassus ellen, ismefiit régbtl, népink egyik katonaskodd aga.
Aki maga mellé tudtéket allitani a keleti térténelem soran, biztonsaghahatta magat. Aki
birodalmi  elképzeléseinek megvaldsitdsahoz hasznalel rettenetes erejiket,
nehézfegyverzét lovassagukat, nem csalatkozott szamitasaiban. kEmtlenére nagyra
becsulom Makkay szakmai tudaséat, de r4 is ugyamsmatkozik, mint a nagy amerikai
sumerologus professzorra, Samuel Noah Kramerreeunpai meggizédéese aldl elszallt a
torténelem. A gorogosen, kilfolditl divatosan kedkfaknak leirt nehézlovasokat nevezzik
egyszefien szkita nehézlovassagnak, megértjuk azt is, BaKaynélnak az orosz
szakirodalombol hozott helyreallitott, rekonstridsciabrédzolasaival pedig azonnal tudjuk,
micsoda harcosok is voltakk. Ez a méltan nevezetes szkita-(alan-uz-partds¢zievassag
Brithonba kerlilvén — ha hihetlink a forrasoknak rakpéldat adhatott a kzépkorban ennek
nyoman labra kapd nyugati lovagi kultusznak mindllsmiségében, de kiflségeiben is.
Méshonnét Brithonban testkozélp nemigen szerezhettek tudomast e hatékony
fegyvernemél. A kézépkori nyugati pancélos nehézlovason j&&zelr semmi olyan jelldg
felszerelés nincs, ami a szkita lovassag felszarbln ne lett volna meg.



33. kép.Szkita nehézlovasok roham kdzBEhA harcosok sok egyéb mellett labvértet is
viselnek, ezzel talalkozunk még.

A koévetked néhany oldalon talan nem tudunk meg sok Ujat dakekellem
hagyatékardl egy angol forrasunk lapjairdl, vagygis@ A kellemesen andalité legendak
kozott kérem az Olvasot, ne hagyja figyelmét elalfamert rovidesen sziksége lesz a
korabban itt olvasottak felidézésére.

“Glastonbury: A legendés Avalon

170 Bakay Kornél:Ostorténetiink régészeti forrasai. |. Miskolci Boks&gyesiilet, Miskolc, 1997. 102. o., 55/c.
kép.



A somerseti alféld sik vidéke és a glastonburyiklszisics orman magasodd romos
templomtorony fol6tt repdl pilétdnak Anglia egyik legtitokzatosabb pontjautaa szeme elé.
Glastonburyt ugyanis, az orszag egyik legkorabbiesaény telepulését, legendak és
mitoszok sokasaga 6vezi. Ez az apr6, nydizédéki varos rengeteg latogatot vonz a vilag
minden tajarol. A romantikus hajlamuakat Arthurdkyrlegendaja csabitja, a zarandokokat az
6si keresztény oOrokség, a misztikumok irant vonzédidk Szent Gralt keresik, az
asztrologusokat pedig annak a zodiakusnak a himogaja ide, amely a kornyezaj
képéldl egyesek szerint tisztan kirajzolodik. ...

Itt nyugszik-e Arthur kiraly?

Glastonbury tagadhatatlanul legnagyobb titka, vafmthur kiraly testét itt, az apatséag
talapzataban helyezték-e 6rok nyugalomra? A szsektugy tartjak, hogy és felesége,
Guinevere maradvanyait talaltdk meg 1190-ben, & sgmmi bizonyitékunk nincso a
legujabb kutatasok szerint Dél-Wales-ben, Bridgkdzklében temették éket. Utolsé nagy
Utkozete utan a haldokld kiralyt Camlann-bdl (melkyinelye ismeretlen) a titokzatos Avalon
szigetére vitték. Arthur megparancsolta Sir Bediveek, hogy hajitsa el rettenetes kardjat, az
Excaliburt. Abban a pillanatban, amikor a lovag é@jya dobta a fegyvert, kinyult egy kéz a
vizbol, és megragadta azt. ... A kozfelfogas szerint egiytaakiszaradt tonal Glastonbury
kozelében, a Pomparles Bridge-nél.

Egy walesi bard elarulta az apatsagi sir titkaHBnriknek. A kiraly értesitette éira
glastonburyi apatot, és az 1184-égveszt kovet Ujjaépités sordn a szerzetesek kutatni
kezdtek a sir uran. Kb. 2 m mélyen editdblara bukkantak, amelyen ez a felirat aiic
iacet sepultus inclitus rex arturius in insula amala, azaz: “Itt, Avalon szigetén nyugszik a
hires Arthur kiraly.” A Ktabla alatt 2,7 m-rel fektudt az Ureges fattétdbvajt koporso,
benne egy 2,4 m magas férfi csontjai és sérllt kp@ja, valamint kisebb csontok éske
hajfoszlanyok, mely utdbbiakat Guinevere maradvarafatulajdonitottak.

Dr. Raleigh Radford brit régész 1962-ben mésgiette, hogy valdéban feltartak egy
sirt annak idején, de nem tudjak bizonyitani, h&gyvolt. Az apatsagnak abba a részébe,
amit ma Arthur kiraly sirjaként ismeriink, 1278-bhelyezték el a csontokat egy fekete
marvany sirk ala, kozvetlendl asbltar elé. A Holgy-kapolna déli ajtajatdl 15 m-edaihato
eredeti sirhely viszont jeldletlen.

A Tor legendaja

Arthur kirdly mar korabban is jart Glastonburybeh.monda szerint Melwas, Somerset
kiralya elrabolta Guinevere-t és Glastonburybemott fogva. Arthur a csapat éléen a Tor
nevet visab sziklaetd ellen indult abban a hiszemben, hogy felesédéiroik, de az apat a
harc megkezdésesél kibékitette a szemben all6 feleRét:

Igen kilénosnekiinhet fel, de Arthur, mint Atilla ké$ kortarsa, ugyancsak egy
paptol hagyta magat lebeszélni tetleAtilla Honoriaért kellett volna a varosba — Rdmaa
menjen, Arthur is asszonyaért igyekezett volna.hért aki Atillat vagy negyven évvel
kovette, hasonlo eszmények szerint jart el életai@i pillanatdban. A hivsagokrol valo
onkéntes lemondas a korszellem parancsa lehdtakprasképpen az évszazados pusztitasok
ellen. Talan éppen a lovagsag szellemiségének &éied alltunk most meg egy pillanatra,
amely eszmény nyolcszaz évvel &disen Arpadhazi Szent Laszlo kirdlyunk személyében
Ujra megfogant, és Ujabb elemi példat szolgaltatdte$bbi leszarmazottak szamara. Szent

1 The Atlas of Mysterious Places. 1987. Marshall tieds Limited, 1993. Mitoszok foldjén. Magyar
Koényvklub. 10-12. o.



Laszlé kiralyunkkal példalézni mar csak azeért saaba valo, mert éppedbenne ismertik
fel mar korabban is az évezredes keleti szkita dragynyok folytatdjat. Minderre mar csak
azeért is gondolnunk kell, mert szellemének, kuléunsik ereje megdobbénendulettel jelenik
meg a Karpat-medencében, példaja olyan elemii,etegy az altalaban minden korabbi
hagyomanyt kiso@, vagy Kkisajatitd keresztyénség kénytelen szerkigé fogadni, és
kultuszanak a koteléz tiszteletet megadni. Szentté avatdsa magatol 6éétetlgazi
allamalapitd kiraly Szent Laszlo, a nép szemébékadta inkabb, mint Szent Istvan. A vele
felszinre vetll keleti gyokerek kétségbevonhatatlanok. A Magya@gen is bevezetett
romai kereszténység altalaban is eszerint kell@itj@n, a korabbi szent helyeket liturgidjaba
kellett fogadja, ha a hivek lelkénk&zelében akart maradni.

(A Tor legendaja tovabb) Az 1960-as évek asatwain regi faépiletek maradvanyait
fedezték fel a 150 méter magas Tor tetején. De hemya kirdly lakéhelye volt-e vagy
szerzetesi telepulés, nem sikeriilt eldonteni. Amkibélt is ott, kényelmesen élt: a leletek
kozott talalhatd fémid készilt tizhely és az éllati csontok — marhaé, urié, sedaggarant —
ezt igazoljadk. A cserépedények darabjai arra emgledtdvetkeztetni, hogy az itt lakok
mediterran vidékek borait fogyasztottak.

A kozépkorban Glastonbury szerzetesei Szent Mihahkangyal tiszteletére
templomot épitettek a Tor tetején, ezt azonbanféligyengés lerombolta. A ma itt emelked
torony egy késbbi templom maradvanya, amelyet az elpusztult égiddyen emeltek. A
szerzetesek igy akartak a kereszténység szolgalathtani a pogany Tort. A legendak ugy
tartjak, hogy itt rejlett a titokzatos fold alatiirodalom., Annwn (ejtsd Annun) bejarata,
kora-ir mesékben a tulvilhg neve: ANNWN, AnyaHon, “Asszonyok Orszaga” volt)
amelynek ura Gwyn ap Nudd, a tindérek kiralya vbihikor a 6. szazadban Szent Collen
meglatogatta Gwynt a Toron, egy titkos bejaratdadtéat, majd egy palota belsejében talalta
magat. A kisértést tartva szenteltvizet szort maga koré, mire a aattint, Collen pedig
egymagaban allt a puszta szikFafi.

172 The Atlas of Mysterious Places. 1987. Marshall tieds Limited, 1993. Mitoszok foldjén. Magyar
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34. kép. A kdzépkorban, 1127%t 1825-ig minden évben vasart tartottak a glastoyibior
labanal. A Szent Mihaly tiszteletére rendezett &ptrs vasar utols6 napja a szent nevének
Unnepe voltA Toron lévé Szent Mihaly-templombdl csak a torony maradt meg —
homlokzatan néhany igen furcsa faragvannyal. Az edyen az 6rdog lathato, amint a
mérleg egyik serpengjében egy emberi lelket tart, a masikban pedig a lagot. A
kévetkezén egy asszony tehenet fej, a harmadikon pedig egglikan tollaszkodik. *"®

A képen lathaté avaloni torony faragvanyain szérépdog persze nem ordég, hanem
Gwyn ap Nudd, vagyis Anubis maga, az alvilag urgiggmbal, - ismerjukét Sumerldl is, -
aki az alvilag bejaratandl ott a helyszinen azoefdiinti, Hinds-e vagy sem az éppen itéletre
érke® visszavonuld lélek. A holtat kigénitilapu — a mai filmekben sajnos tul gyakorta
lathatd labujjra akasztott hullahdzi cédula ennelranéka, - mar tartalmazza tulajdonosa
viselt dolgait, azt is, ami a rovasan van, igy drildg 6rére csak a végrehajtds marad.
Ugyanigy hasznaltdk a rovopalcat az etruszkok isgydrorszagon a XVII. szazadig
hosszaban hasitott rovaspalcakon jegyezték azzadédi. Az egyik fele az addézonal maradt,
ezeért hamisitani nem lehetett.

13 The Atlas of Mysterious Places. 1987. Marshall tisds Limited, 1993, Mitoszok foldjén. Magyar
Koényvklub, Budapest, 1993. 12. o.



Ykmanytar 9. - Egyiptomi jelenel egy

lMagysrorszagon eldkertilt vazan. A ké_
pen 8 lélek beszamol bdneirdl Toth is.
ten eldtt a halal utani rdgtbnltelet
kor. _ Ukmanvtar 20.- Magysrorszagon
talalt bronzkori amulett. Felirata:
"Magyarok ura oriz."

35. kép.Egyiptomi vaza részleté?

174 Barath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. III., Okmi&nyi9., 12. tabla.



A tehenet fgj és tején felndveldr asszony a voros(fil) ir taltos tehén kordl
ugykodik, 6t is ismerjuk, a hajnpirban, biborban sziletetBirghid, a magyaiPiroska és
nemcsak az ir szigéty hanem Keletil, éppen Sziriabol és annakie Egyiptombdl, - amint
arra mar korabban is ramutattam Timaru-Kast SaadésrBird Lajosra hivatkozva, - ahogy
Anubis is onnét szarmazik. A pelikan pedig egyahliaiem tollaszkodik, mert aki mar latta az
erdélyi magyar reformatus és unitérius templomo&ssékei folott a szoszékbet fabol
kifaragva, mashol szintén Erdélyben és a d-&iszavidéken a templomokban festett
mennyed fatdblakon az ©6nnon vérével fiokait tapldlo matamint az onfelaldozas és
gondoskodasisi keleti magyar szimboluméat, az nem kételkedhdtoa templomat épdk
keleti kilétét illeben, ramutatva egyuttal Magyarorszag és benne Emiéhének részben
keleti elszarmazasara is. E nem akarmilyen leléétémes volt az andalito titkokrol sz6lo
mesét atolvasni. Mindezt az indoeurdpaiak nem tij@kamert a barbarok foldjén szerintik
kar lenne niveltséguk gyOkerei utan kutatni. Igazuk is van,bhidennék, mert ez nem
indoeurdpai mveltség, hanem a miénk. Oriiljink a legendasnaktaszatosnak mondott
Avalon varatlan ajandéekanak, egy Ujabb jo érvndktk&eltaink elszarmazasanak igazolasa
kozben.

Avalon immaron titkok és legendak nélkili oroksegenienk, mert szellemét mi jol
értjik. A Kelb Os Hona, Glaston megszolgalfai nevét is, mert sikeriilt benne felismerni
sajat valosagat. Nem is csodalkoznank Tor templakdaragvanyain igazan, ha azok az
okor termései lennének, de nem. A Toron ma is tatjgdképek a kozépkor tmei. Emiatt fel
kell tegylk, hogy a keleti (kelta) szellem eszemnwad és sotét kdzépkorban is a kelta
miiveltség hagyomanyait kovetve engedte megfaragnisajelképeket. E mozzanat még
tobbet arul el neklink: annyi szasz, normann hoditdpusztitas utan meég mindig fénylik a
kelet miveltsége e tajon. Glastonbury valéban nem akarmihaly, most mar sokan tudjuk
ezt, néhany titkatdl megfosztva még inkabb. Mostr rsainte biztos, hogy ha egy
6smiveltségben jaratos magyar ember végre odamegyetdbmegtudhatunk még e szent
helyrsl és keltainkrol is. Migitt odamennénk, nézzink korul Tor hegye kordl is.iAm
fel(TOR)lott szikldkat, Tor hegyének a korngegiksagbdl kiemelked szokatlan (TOR)z
alakjat, nevét illetik, amint a (TOR)ony, - felha@tdott, (TOR)lott anyag értelemben,- a
kelta-angol TOweR i parjat, és DOveR (TOR)lott fehér sziklait, falaiagy a sziklakon
lezadulé habzo6 patak fel(TOR)lott vizét, a mai agatakon difordulé (TOR)I6dasokat; az
etruszkok és magyarok halotti (TOR)I&-it,akik jovoltabél fel(TOR)lanak a fajdalom érzései
az elvesztett csaladtag, rokon miatt, sok kétségidwknem maradhat, miért nevezik (TOR)-
nak Tor hegyét egysi magyar szogyokkel leirva. De ha mar olyan solg@gTORtik
lovunkat, hogy a hata TURos lett a sok fekélygs B2RIastol, ha el TEReljiik a forgalmat az
atjavitasnal, majd ha elTORG&ljilkk az elTERitési mkdzést a munkalatok befejezésével,
megkodszonve az arra jarok TURelemmel visdiiREsét a TORlasz miatt, akkor megint
tovabbléptink a gondoldittésben. Az ekilidejének lejartaval TARoljuk, és felTORoljuk a
fat is TORnyokba rakva, és TARra vagjuk azégrés TORt dofink a diszn6TOR kezdetén
szegény kioregedett malacunkba, akkor végképp megmhatunk. Azért, mert magyarul
nevezték el azok, akikben mindig megbizhatunk, mardig mindent annak neveztek el,
ami. Ha mégsem értenénk meg, az a mi bajunk. Utygamia TOROkorszagi TORosz
hegység TARajosan felTORI6dott (T)ORmos csucsaivgyanilyen a nagyTARaju TORIott
vizhulldm is a tengereken és a Balatonon is, aetidzkleb és ebs sziigy TARjas bika is,
amelyet a régiek TAURuszként, TORoszRénismertek, az &s melli diszné is zsiros

15 Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok. Desig@@ality, Budapest, 1997, 31-32. o.
176 Az —usz, -0sz, stb. gorogriévvégsdések egyszéen a régi magyar hatravett hatarozott nével igy itt
névutoét jelzik, erdl a hettita-hurri nyelvi részben példat is melléési. Vagyis azisrégi ragozott alanyesettel



TARjaval, és az Alpok TAUERN névhegységei szintén igen TARajos, TARjas, TORIOs
csucsaikkal. Aki pedig nincs a®si tudas birtokaban, az nem tudja felTURni
FARagoOszerszaméaval TORva, TURva a fat, kovet adeaiftett jeleneteket megorokitehnd
nem beszélve a vestséggel felTURt, szantott folsly amelyen az eke altal felTORlasztott,
kiforditott bardzdak adjak a vetés labsigét, €s a betakaritott, felTORnyozott termés utan
megidéztik a Tor névadoit. Mindezzel ramutathategy Ujabb, igen és, az élet szinte
minden terlUletére behatold6 magyési teremd gyok létezésére is, amelyben a T-R
massalhangzok azonossidga mellett mindig valamilgeokatlan felgyilemlés, torlas,
tornyosulas, durva és szokatlan valtozas, rendkieit), illetve annak atvitt értelth
leképeddése lathato az értelmileg 6sszefoghatd jelentézamati sikon.

Nézzuk most meg, hogy a Tor hegye kordl élt kettad utddai hasznaljak-e a T — R
gyokot, és haigen, hogyan teszik ezt.

“TAIR lealacsonyit, megalaz; csokkent, megkisebbit,detar

TAIR-g felaldoz, merényletet kovet el

TAIR-ge termék (targy)> TAIR-ge-Girtermeb, fegyverkovacs (tarkany)

> (TARANIS a fegyverkovacs, kalapacsaval dorgestdsdz ister)
TAIR-se-achmegbizhato, ds€geq> tarsas)

TAR jar, tér,térll, visszatér, megtér

TAR-la-igh 6sszeggjteni, 6sszeszedri TARRAIL terel, 6sszeterel

TIOR szérit, kiszérit; leéget, felperzselTUR szaraz, tar; rideg

TIR vidék, tertlet; orszag

TOIR-ch-igh(meg-) termékeny#t TOIR-ch-easerhesség TORR-acherhes
TOIR-m-isc [toramaskineggatol, megakadalyoz; eltorlaszol
TOIR-n-eachddrgés> TOIR-n-éishatalmas zaj, durranas

TORA-igh keres, kutat, tir TARATHAR foldfard (-taro)

TOR-par6g > TOR-pantdassu, alig mozgdé

TORRA-ighhalottdl innepélyesen elbticstizni, toroziORRA-mhhalotti tor
TUAIRIN fiives tdj, puszta

TUAR jel, eljjel, dmen; jéslat> TUAR-UIl isteni, csodalatos, varazslatos; megjésolo,
elorejelzs

TUR torony'*"*

A T — R gyok kiterjedt és szertedgazé meglétervesejelenléte, bedgyazottsaga a
szintén szerves kelta nyelvben nem engedi megnfeltgk sem a véletlen eltanulast.
Ugyanolyan tdmény, mint magyar parja, ezzel tovéakisiti a K — R gyok koril szerzett
véleménylnket a magyar-kelta nyelvazonossagrolisGisszetartd szébokrot alkot, amely a
kelta szellem sajat alkotasa.

Tor hegy Magyarorszagon is van. Ez is jeles hdb,késbbi esettel kapcsolatos.
“Almos halotti torat a Tor-hegyen tartottak, és@Bognal 1é$ Szomoron temették el. Eblb
lett a néphagyomanyban TOR + SZOMOR — Szomdtr.”

Ha valaki elledrizni akarja e gyok meglétét az eurdpai nyelvekivegye eb otthon
fellelhe® barmilyen szétarait, és maris sorjaznak majdaa atvett gyokét mutatd szavak.
Mindezzel személyesen nyerhet bizonysagot a valék&yz élmény nem akarmilyen, mert
egyuttal az Olvasd beleképzelheti magat Arpadi é&y rkorabbi eldeink 6-10 éves
gyermekeinek helyzetéb@&k ugyanis a magusok és taltosok jovoltabol mar erags
korukban személyesen tapasztalhattak meg mindaztaadcket kortlvew vilagban fontos

(nominativus) allunk szemben — Id. magyarban: atgpss. Ha ezekiba gérogok révén (csak a példa kedvéért)
Atthus vagy Aphos valt kébbi atvételeik soran, megleltik az atvaltozas I§éye

Y7 Timaru-Kast Sandor szives kézlése. 1999.

178 Badiny J6s Ferenc: lgaz torténelmiink vezérfonafzdig. Orient Press, Budapest, 1996. 505. o.



volt az eligazodashozgtsmaguk olvashattak le a csillagok allasabol rgjutk tzeneteket,
megadva részikre egyuttal az efleres lehaiségét is. Ennél még fontosabb az, hogy nem a
feltétlen vakhitre alapoztak oktatasukat, hanemkapt@k a személyes azonositas lébé&gét

is. Most megkérdezném szivesen, hogy mai iskol@nki. a romaiakrél és gorogdkiszold
meséket mikor képesek eltgizni gyermekeink — mast ugyanis nehéz ott hallavi&y is
valaszolom a kérdést: csak ha elvégeznek egy eggeteagy elég oregek hozza, és az igy
(vagy ugy) szerzett tudas birtokaban képesek kérédeltenni, nemcsak szajk6zni a
megtanulasra felajanlott anyagot. Vagyisdelink gyerekeihez képest 20-30 évvel dids
juthat ebszor esziikbe, hogy valakik valahol hintaba Ultetiét. Arra mar nem is térek ki,
hogy 6seink személyes tudasa ma csak tébb egyetemi dipluinokosainak kinal atfogd
kovetési lehdiséget. Mert ugye, ha valaki mondjuk egy mennyetmstiplom tablainak
megfejtésére szakosodik, ami ugye akkoriban azesben dolga volt, nem art, ha ismeri a
teljes magyar tiveltséget oda-vissza, az asztrolégiat, a vallastsamagyar jelképrendszer
elemeit és attételeit altalanosan és részleteseneig persze képes mondandojat kifejezni pl.
ecsettel. Az sem artalmas, ha ismeri a fa kikésaiek titkait, némi ismerettel rendelkezik a
keresztény dogmatizmus szabalyairdl, hisz enélikéd@riak megrajzolasa sem lehetséges, és
persze a teljes antikiimeltség ismerete sem hidbaval6. Ha valami ravakket még tzenni

is akarna utodainak jelképekbe vert, vagy festdiveivel, még tovabbi gazdagsagra lenne
szilksége szellemiekben. Itt nyilvanvalo ellentmatd@ll azonositanunk, habar manapsag a
Holdra jarkaltunk, mint az emberiség képvisekegyénenként viszont jeldigen butabbak
lettlink ebdeink altalanos tudasahoz mérten, amennyiben aexefiveltség ma nem része
elemi tudasunknak. Altalaban véve nyilvanval6anikio lehetne e megfogalmazas, ha nem
tudnank, hogyéseink életének sokkal nagyobb részét tette ki atpusletben maradas
biztositasa, mint manapsag a szakosodott vilagumkBa a tény azonban, hodiseink e
hétkoznapi fennmaradasi kizdelmik kozt voltak kékeslyan dolgokkal foglalkozni,
amelyek mai eszinket igen megterhelik, mindenképpondolkodtaté és nem valik
javunkra. Arra pedig végképpen nem alkalmasak, hékgt barmilyen diitélet szerint
minésitsik, netan lenézzik. Ez egyébként nem is a okaszink, hanem az indoeurdpaiak
kedvelik.
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36. kép.A glastonburyi zodiakus 16 km-es sugaru kdrbensgpéva, dombok és folydk altal
hatarolva helyezkedik el. Az asztrologiai mintazaégi korok emberei alakitottak ki utakkal,

csatornakkal, foldsancokkal. A csillagok templom&z®l6 elképzelés az asztroldgiat, az
Arthur-mondakort és az Gjkori filozéfiat egyesitagabart.”®

Egyuttal vaskos koztorténeti valtoztatasokat kallasoljak a brithoni szigetorszag
keltdinak eésdképpen niveltségiknek fennmaradasat ileh, évszazadokkal késbre téve a
ma elgondolt és tanitott iimeltségi kihaldsukat, legalabb addigra, amikor aalami
faragvanyokat elkészitettek. Mas ezt el nem késg@éhmert ha valanmil nem tudunk, azt
abrazolni sem lehetséges. Keltdink tveltségének kihalthak és beolvasztottnak
nyilvanitdsaval kapcsolatban igy az indoeurdpai@pasan tabttek a célon, mert ezek
bizony évszdzadokkal tulélték a nagy hoditolbzgmeit. $t, ezek utdn felette kérdéses,
hogy kihaltak-e és beolvadtak-e egyaltalan. A nadiiak(ir) reneszanszt tekintve egyenesen a
szigeten & indoeuropaiak tulélése kéijelezhed meg inkabb. Az évszazados elnyomast
lerazva az irek ma Ujra egyenes gerinccel és daréidnak. Oseik szellemének
helyredllitasaval Uj lendulettel élnekétskorabbi, a szegénységtkivandorolt amerikai
leszarmazottaik hazafelé tartanak UOjra teljes €legnélve korabban elhagyott igazi
hazajukban.

A Gréal megszallott kutatdi szamara ezek utan ligtesegek merulnek fel. Ha Iétezik
egyaltalan dologi valésagaban, nyilvan tovabb kellesni minden elképzellietehetséges
helyen. Amit viszont a Grél, - a kdzvetlen jézuagiilomanyok — kdvetése szellemiekben
jelent, azaz mint szellemi deinkkel valé eligazodast, azt &erban énmagunkban kell

1 The Atlas of Mysterious Places. Marshall Editidrimited, 1987, Mitoszok féldjén. Magyar Kényvklub,
Budapest, 1993. 12. o.



megkeresnunk. Ha megtaléljuk magunkban, mashovaneraris kell forduljunk tanacsert,
mert otthon vagyunk.
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37. kép.A glastonburyi apatsag romjai megszentelt folddmakl. A vessabol-valyoghol

épitett “Oreg-templom”™-bol a hagyomany szerint Aabemi J6zsef emelt tagas, gazdag
apatsagot, amelyet a 16. szazadban leromboltakiadieghiresebb szent helyei kdzé tartozik
ma is. Avalon néven hires legendak szinhelye, kgskigete, ahol allitélag Arthur kiralyt és
Szent Patrikot eltemettéR®

A Kehely kutja

A Tor labanal egy réges-régi kutat talalunk, mekymalk csobogasa a szivdobbanas
hangjahoz hasonlithat6. Mivel vizét a vas-oxid wdedszinezi, Véres katnak is nevezik.
Leginkabb mégis a Kehely kutjaként emlegetik anadé&gendanak az alapjan, amely szerint
itt reltették el a felbecsilhetetlen érie8zent Gralt. Ebll a legendés kehelgbivott Jézus
Krisztus az Utols6 Vacsoran. A kelyhet allitélagmateai J6zsef hozta magaval Anglidba. A
Grélnak természetfeletti @rtulajdonitottak; a Kerekasztal lovagjai sokaiglia keresték.

0 The Atlas of Mysterious Places. Marshall Editidrimited, 1987, Mitoszok foldjén. Magyar Koényvklub,
Budapest, 1993. 12. o.



A Glastonbury korili legendaknak halvany valosagplk van, mégis olyan misztikus
légkort varazsolnak a taj koré, amely minden masén@lmi helydl megkilénbozteti.
William of Malmesbury 12. szazadi torténetird igjlgmzi a glastonburyi apatsagot: “Még a
legkisebb kovédl is valamiféle szentség sugarzik az egész vidéKra.késsbbi valtozasok,

a modern Kkori fefildés ellenére Glastonbury — William szavaivabrzt az égi szentséget itt a

foldon 18

38. kép.A Kehely dombjan, a Tor és az apatsag kozott tatéla magikus Kehely katja. A
legendak szerint a druidak astak ki az aknajdhaésmas kdvekkel raktak koril. Az Utolsé
Vacsoran Jézus Krisztus altal hasznalt kelyhetleari@itnak a rozsda szinezte vizébe

dobtak'®>

Nincs kétségem afdl hogy a szora birt Glastonbury nem maganyosanésill
miiveltsége jelképeivel a brit szigeteken és EurépaBanal is inkabb sem, mert a bretagne-i
Carnac és Le Ménec kozt szazaval talalt ménhireldl kiiég tovabbi legendak és titkok

81 The Atlas of Mysterious Places. Marshall Editidrimited, 1987, Mitoszok foldjén. Magyar Kényvklub,
Budapest, 1993. 12. o.
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Budapest, 1993. 12. o.



keringenek. Ha a ménhirek neve valdéban az anyajaggadalmakat felvalté apajoguak
szerencsecsillaganak felemelkedését jelképeremd ferfi isten, a magyar Mérssi
elnevezését idézi, - akit mar Egyiptombdl is jghéiink évezredekkel korabbrdl, - akkor jol
ertjuk a falu nevét is: Le Ménec, magyarul A Mérigk névebvel egyitt. Hogy a franciak
miért tartottdk meg a névilis szokasukkal ellentétben helynévként, tadlkrsem tudjak, de
medirizték, ahogy a tizezernyisi magyar helynevet is hasznaljak mind a mai napey.
Ménec kelta-breton foldon van, ahol a régiek leswaottai még tudtak a nevek szentségét, és
barési tudasuk elhalvanyult, volt erejik a névhez ragadni.



38/a. kép.A kis falucska, Le Ménec 800 m-re fekszik Carnadtokezdidik a négy megalit
emlékcsoport. Kelet-északkelet tajolassal tizermsgiuzamos sor all it

Talaltam a keltak és magyarok k6zott még tovaldzivietlen szellemi kapcsolatot is
egy pazar €gi jelenseég, az 1999-es augusztus @opa napfogyatkozas kapcsan szinte
varatlan ajandékként. A Foldon végigfutd arnyék nisszekototte Irorszagot (kilvizeivel),

18 The Atlas of Mysterious Places. Marshall Editidrimited, 1987, Mitoszok foldjén. Magyar Koényvklub,
Budapest, 1993. 44. o.




Walest (Dél-Angliat) a Karpat-medencével. A Magyatevizio altal szervezett@misor két
jellegzetes szinfoltja volt a walesi druidak tangkik harsany dobolassal igyekeztek segiteni
a Napot a sotétség letgpesében, majd néhany perccel diden az Opusztaszeri magyar
saman tette ugyanezt, mikdzben oOriasi maglyabklilidott egy kis fényt, meleget a Napnak,
remeélt gyzelmét megtdmogatand6. Csodélatos, - de ennelémlenégsem véletlen, - hogy
mindkét helyszinen eszébe jutott valakiknek, héggik k6zos gyokérvilagaba kell e jeles
alkalomkor visszanyuljanak. Az ugyanazon gonddatugyanazorbsi kozos hit és szokas
ugyanazon a modon vald megjelenitése egymastobsesij fliggetlenil megvalésitva
dobbenetes bizonyiték az egylvé tartozasra. Baosulés lenfigdzo volt latni a szinte
teliesen azonos megjelenités részleteit is. Opswatamagyar samanja, helyesebben talan
taltosa nekink hitelesebbnekint, amennyivel kézelebb &ll hozzank. Jol ismerjukrm
samankoronajat is, amelyben Pap Gabor a magyart Szgona egyik, eszmeiségében is
megfoghaté parhuzamat latja, ugyanigy ismerjik enéiruida koronéat is Angliabdl, amely
megszolalasig azonos a magyar Szent Korona abkamesztpant szerkezetével méretében
is, bar azon a metszéspontokban fejabrazolasokat E kereszt helyén pedig bronzkori
eredeli gombdiszt lathatunk. Ismerjik a saman dobjat iglyem az istenfat szoktak
abrazolni, kifejezve a taltos egyik kotelességéyhe fara felmaszva lépjen kapcsolatba az
Istennel. Ugyanerre a fara maszott a druida (Tondalszintén ugyanezért. Ha tudjuk, hogy
kis hijan elnyomoritott nyugati kelta testvéreinksheszmélnek Gjra valddseik vilaganak
felfedezésével, akkor nem lesz haszontalan sedikeni mert az dsszetartozas sok évezredes
gyokerei mindenképpen azonosak. Tudomasom szedtihnkon kivil mas népek nem
tisztelték meg, €s nem segitették a Napot, égkodalsat folytatandd. A samani maglya fénye
és melege kis kolcson, kis segitség csak, de aoiptnetreje Napot felemé&l szinte kozmikus
meérefi segitség. Mi, keltak és magyarok, esthoniak ébokéhk voltunk az égi tinemény
fényt sugarzo gyrije, amely kérbevette és leggte a sotétséget. Szamunkra talan ez ad égr
leolvashatd korszakos Uzenet. Az asztrolégusokirdzar holdarnyékot atél népekben Uj
gondolatok fogalmazddnak meg, talan nem latvanyosin a tudati mélyrétegekben
torténhetnek valtozasok. Ha ez lenne az, akkorijgksmeg jol, €s ne tédjunk a tobbi
fenyeged kvadrans kedveitlen kilatasaival. Eltessen minket atigly latvanya és a hatalmat
visszaszerzett Nap vilaga és a Fény.

Az ember azt hihetné, hogy az ilyen tineményeklibvmar nem fokozhatok, elfogy a
sz0 latasukon, és mar nem is fogadhatunk be mdydp @sodakat. Pedig van mit befogadni,
mert mas hétkdznapi csodak is léteznek. Ha valdkielraktdrozta emlékezetében azt a
latéhatart korulfogo, kissé sargas iebed gyirit, amely a gyémantgya foldi parjaként a
foldi vilagot alulrél nem engedte sotétségbe zuhamar tobbfelé is kiterjesztette érzékel
szerveit. Ha korabbi észleletei birtokdban 1999%t&raberének elsvasarnapjan ezekkel
felnagott a fényben futdé Tokaj hegyére, meglathatta volna a latéhatar tfeggftiriit Gjra,
ezuttal kékes-fehéres szinben. A kézbevett térképrérzékeire hallgatva be kellett lassa,
hogy 65-70 kilométernyi sugari korbevewszabad, kristalytiszta latvanyt zart le a
messzeségben meggorbilt sikok felett 16bégbb korgyiri. Ezt mar nem adtak hirtl az
Ujsagok, nem szoltak @k, de utana sem. igy kovetik a nagy csodakat kbheapi csodak.
Kdzben azon gondolkodunk, megérdemeljik-e a sovdtikdjandékokat, de még inkabb
azon, hogy nem botlottunk-e véletlendl Ujra valgenl szent tgjba itthon is. Tokaj, a felTORt
szigethegy, 6sszes hasonldjanak, igy Avalonnatkisna lehet.

E fejezet Osszefoglalasa azt mutatja, hogy a m@Egekibl kidsott alapozé jelldg
gondolatokhoz az indoeurdpaiaknak nincs semmi kdgiesk. Nem is értik. Amijik van, az a
soha meg nem értett, de kisajatitani probalt an¢lleag-kincsek, és mag-hagyomanyok kdd-
lepte tarhaza.



A kelta (keleti) idérend

A keleti (kelta) idrendben felette gyér az évszamokhoz kétheetat ahhoz képest,
hogy szinte egy teljes foldrész tartozik bele. Tabianehézséget okoz, hogy ami van, az is
jobbara indoeuropékitalacié, vagy sejtés, vagy éppen a szokasos indoeurdpse mésze.
Mert mit is gondolhatunk, ha a National Geograptoidositojanak Jan Filip, a neves cseh
keltista tudos, - akit a cikkird, Merle Severy dtkdudomanyok patriarkajanak nevez, - azt
mondja a kezdeteét, hogy: ... és akkor j6tt a zsinordiszes vagy csatabardod<nép. 2300-
ban..'®* Jan Filip természetesen nagytudast professzde,resa gy tanitja a térténelmet,
ahogy mi. Erdeme viszont, hogy elkotelezett indopar létére a Kbzép-Eurdpa keleti (kelta)
kialakulds képviséje. Mindezek ellenére mar kordbban megszerkesatedtanagam keleti
idérendjének vazlatat, kdzre is adtam a Kincsestarbattaképpen szinte a teljes Eurdpa
benépesilésének torténete tartozik a kelitbeénethez, igy ezt itt nem ismételhetem meg.
Részletesen felemlitettem a kelta etnogenezismedlie is fentebb. Igazabol azon keleti
(kelta) néprészeinkl vannak csak gyér adataink, akik igy vagy ugy daerkeriltek a
romaiakkal és a gorogokkel. A tobbiek élétércsekély, vagy majdnem semmilyen
ismereteink vannak, azaz nincsenek. Szerencsés rene véletlen - esetben azonban
hozzajuthatunk Uj adatokhoz. Eképpen tudtam megiata nagy vonalakban azt az
idészakot, amikor a Karpat-medencei Omagyarorszaghdirig felé népesség vandorlasat
roégzithettem. Paradoxonként @raz etrariai Ugyek targyalasakor keritettem sbfihelyst
komolyabban vesszilk az 6sszehasonlitd régészeigy, thbbet adunk a helynévkutatasra,
mint remek lehéiségeket a mult nem kdzvetlen vallatasara, biz\vésitketnek & Uj adatok.

Itt éppen azzal léphetink 6bbre, ha szakitunk a kordbbi Un. nagy keltavandokia
feltételezésével, és inkabb a helyi folyamatossagagjan a korabbi korok felé igyeksziink
alaposabban tajékozodni. Megféldlelyen be is mutatok néhény ilyen keleti (keltdatat,
amelyeket az idben hatralassal emeltem ki éppen a magyar bronakorb

184 National Geographic, 1977. majus. 588. o.



