Mesterhazy Zsolt

18. kép.Maszkos gyongy a szaraz-regolyi aranykiri¢shblagyar Nemzeti Mizeum.

A magyar okor

A Nagy Okori Viléghaboru
ésa
“Rdéma-szindroma’”

Keletiek (keltak) és etruszkok

! National Geographic Magazine, 1977. méajus, 600. o.



Cimlapon:

1. kép. Kelta férfifej
Balatoni Muzeum, Keszthely,
National Geographic Magazine, 1977. majus. 603lold

Els6 kdnyv

Magyar Haz Kiado, Budapest
2002

© Mesterh4zy Zsolt, 1998-2002.

Az angol és német nyahdsszefoglalét forditotta: Dr. Mesterhazy Akos




Szerkesztette:

Tipografia: Koricsanszky Attila

Magyar Haz Kényvek

A Magyar Haz kiadasa

1243 Budapest, Pf. 592.
Felebs kiad6: Cserny Zsuzsanna

ISBN

Keszult a Press + Print Kft. Nyomdajaban
2300 Kiskunlach&aza, Gabor Aron u. 2/a.




Mesterhazy Zsolt

A MAGYAR OKOR

A NAGY OKORI VILAGHABORU ES A
“ROMA-SZINDROMA”

2. kép.A dinnyési trmarkolat. Kr. e. Ill. szazad.

2 3zab6 Miklés: A keltdk nyomaban Magyarorszagomvida, Budapest, 1971. 8. kép.



3. kép.Bronz kardmarkolat Ballyshannonbdl (Donegal megke)e. |. szazad. Hasonlo,
emberi alakot formézo6 kardmarkolatok az eurdpatikensen és Britanniaban i$kériltek.
National Museum of Ireland, Dubfin

® Proinsias MacCana: Kelta mitolégia. Corvina, Buektp1993. 114. o.



Ajanlo

“Elj6tt az id6 Eurépa oOkori torténelmének helyreallitasara, émkrns, hogy bemutassam azt
a tobb szaz éves vilagégést, amelynek eredményakési magyar Eur6pa az indoeurdpaiak
Eurépaja lett.”

“Ha a mai magyar lakossag fele mar nem hiszi el azit magyastorténelem cimen neki
elbadnak a rendes nappali oktatas minden szintjerprakkzal a torténelemmel igen nagy
bajok vannak.”

4. kép.A kelta Gundestrup—ust. Nationalmuseet, Kopperthaga

* National Geographic Magazine, 1977. majus, 612. o.



“A jov 6 Européjara és annak koztudatara nézve is fidemtRoma-szindréma” mibenlétének
elemzése. Masképpen ez az indoeurdpai torténelemiéeé dogmava nemesilt ferditéseit
targyalja, igyekszik annak gyokereit felkutatnipmkitatni helytelen megéllapitasait, lebsgtg
szerint életképes cafolatat adni, és téves elképetlmegsemmisiteni.”

“Szertefoszlatom a mai Eurépa avult térténelmi eSiznés most szembesilhetlink a magyar
okor maig hat6 eszmeisége helyreallitdsanak szakségével sajat érdekinkben. Ha innét
nézzik a magyar Okor torténelmének mélyleltoré Uzenetét, akkor valésagos, mai,
hétkdznapi, és hasba vago kérdéseinkokdtbzepén taldljuk magunkat.”

Mesterhazy Zsolt

5. kép.Etruszk bronz majmodell jéslasi célra. Museo Ciyiemcenza

® National Geographic Magazine, 1988. junius, 735. o.



DAS UNGARISCHE ALTERTUM
DER GROSSEALTERTUMLICHE WELTKRIEG UND DIE ROM SYNDROME

Dieses Buch uber die Geschichte des ungarischeartéits dient mit vielen
Uberraschungen fiir die Leser in Westeuropa. Dieteheunterrichtete Geschichte des
Altertums normalerweise beginnt mit den Romern Gmeéchen und ihre Geschichte soll die
damaligen Ereignisse erklaren und beschreiben@@sehichte des ROmischen Reiches spielt
in dem modernen europaischen Geschichteschreibersehr wichtige Rolle.

Das Buch fangt die Erérterung der europdischen léagse mit viel alteren Zeiten an,
als Europa aller Wahrscheinlichkeit nach noch eaweheitliche Sprache sprach. Der
Verfasser stellt die Wurzeln der von der agglutienelen Volker geschaffte Sprache und
Kultur der Ostlichern oder Ostiern (d.h.Kelten)r.d&r zeigt damit die Parallelen in den
keltischen und etruskischen archaologischen Fundahlreiche Beispiele fir Analogien
zwischen den keltischen und bronzezeitlichen FundenTerrenum des Karpathen Beckens
werden gebracht. Diese Analogien sprechen fir dimdgenese der Kelten-Volker in situ.
Zahlreiche Angaben werden aufgezahlt, die sehr schieinlich eine enge Verwandtschaft
zwischen sumerischen, keltischen, und ungarisch@acB8en machen. In einem riesigen
sprachlichen Tableau zeigt er die verbluffend vRRlekstadnde dieser Kultur in den heutigen
europaischen Sprachen und stellt fest, daf3 diatigigkende Grammatik wurde aber durch
die neu gestaltende altertimliche Europa nichtridramen. Die zahlreichen Widerspriiche
zwischen sprachlichen Fakten und geschichtlichastéungen fordern eine Neuauffassung
der europdaischer Geschichte. Besonders wichtige gnole Veranderungen sind ndétig in
Erklarung der etruskischen und romanischen Spraghdrnvolker. Der Verfasser schlagt eine
vollkommen neue Methode zur Forschung des etrus&rs®roblems vor, die er Aufgrund
der sumerisch-ungarisch-hurritisch-keltischen Fomgla so erdenkt, dal3 die volle
sprachliche ErschlieBung der Ural-Altaiischer Spfamilie notwendigerweise einbezogen
wird. Er zeigt die ungarischen Forschungsergebnisseh denen die etruskischen Texte mit
Hilfe der ungarischer und verwandter Sprachen zserleund entziffernsind. Die
Veranderungen beeinflussen die romische Geschietgsentlich abkirzend die Anfange
aber betont die Veranderung der allgemeinen BéumnggiRoms und schlagt eine allgemeine
Uberarbeitung dieser von uns gekannten GeschiagnteDie Ausdehnung der flektierenden
Volker (heute indoeuropaisch genannt) fuhrte zueminmehr als funfhundert Jahre
langemWeltkrieg, dem GroRRen Altertimlichen Weltgrievodurch die neue Volker die
keltische Zivilisation, die Gesellschaften der enseuropaischen Hochzivilisation, abgesehen
von einigen sprachlichen Inseln im Westen und irdl3gren Teil des heutigen Ungarn
untergeworfen und vernichtet haben und eroberterkdatinent.

Dieser Weltkrieg beginnt mit den schweren Angrifigmchdem das Mediterraneum
von Rom erobert wurde. Riesige Kraftquellen aus gamzen Reich standen zur Verfiigung
und dies ermoglichte den Krieg gegen den agglugnien Volker auf drei gleichméaRig
gro3en Kriegsfronten gegen Gallien und Britannigagen Karpathen Becken und gegen
Ponthus und Parthier Reich. Ausgezeichnete Felgihestanden zur Verfiigung, der fast
irrazionale Machtkampf der ersten Triumviraten elkégrisiert die Epoche. Als Ergebnis der
drei Kriegen riesengrof3e Territorien der agglutienelen Volker wurden in rdomischen Joch
gezwungen, aber trotz der Verluste konnte eine Zf&eder Eroberungen von den
Angegriffenen gestellt werden, das Sklavenreickiehnte ihre groRte Ausdehnung und hatte
keine Energie mehr noch weitere Territorien zu erobAls die neue Kriege nicht mehr den
gewiinschten Erfolg brachten, die Okonomie kam ime edauerhaften Krise und brachte
immer mehr Krisenerscheinungen in das Leben deshBgi Diese demoralisierten und
zugrunde machten den Staat und durch die pann@mssbldatenkaisern auch das Zentrum
des Reiches hatte sich nach Norden verschobene Bigsnie wurde dann durch die Hunnen



und die germanischen Verbindeten von Attila been&®t konnte den Sklavenhalter
Gesellschaft ruinieren, aber die Einheit der atigglutinierenden Europa konnte nicht mehr
wiederhergestellt werden. Er hatte Rom nicht emladrer kehrte zuriick nach Hunnien, ins
Karpathen Becken. Die verblndeten Germanen hattelera Ziele, und liel3en Attila
ermorden. Sie brauchten Rom, und sie haben siaigea Jahrzehnten erobert. Um dieses zu
erreichen, mufiten sie den italienischen hunniscKk&mig, Odoaker ermorden und
okkupierend die Ruinen von Rom hatten sie sich deit Reichsidee des untergegangenen
Imperiums vereinigt.

Der Verfasser bezweifelt aufgrund der aufgezahBeweisen die grundlegenden
Theorien der indoeuropaischen Geschichte und Spisstnschaft. Er verleugnet auch die
angenommene Einheit der flektierenden (indoeurcpai3 Volker. Er widerlegt die
verbreitete Meinungen von indoeuropdaischer Natur Kdettiten, Etrusker, Kelten, und
Scythen. Dadurch verleugnet er die vier geschudidliGrundlage der indoeropaischer Volker
in der Form, wie es heute unterrichtet und allgemergestellt wird. “Jetzt kdnnen wir
wirklich verstehen warum war die Sprachwissenscbaftvichtig fir die Indoeoropaern und
Finnugoristen. Zahlen wir auf: die Indogermanisngrwder Scythen baute den historischen
Weg zur Aufbau bis Indien und zuriick. Die Umqualdrung der Kelten diente die
Erschaffung und das Untermauern einer Uberrandigiken Europa, sonst hatten sie
anerkennen mussen, dald die westliche Kultur undisétion nicht von Indoeropéern stammt.
Die Umqualifizierung der Hettiten zu Indoeuropamfhdie Spaltung der sprachlicher Einheit
des Alten Orients und dadurch die Verleugnung desht\keit der von dort nach Europa
strebenden agglutinierenden Vdlker. Dies ermoghichteiterhin die Schaffung neuer
Theorien Uber die Urheimat der flektierenden VdlkBre Betrachtung von Etrusker als
Indoeoropéer (bzw. Unbekannter Herkunft) ermégécittal die Rémer als indoeuropaisch
betrachtet worden sind. Wir sollen die Frage stellwas fur Argumente noch fur die
indoeuropéischen Geschichteschreiben und die Spissdnschaft, die herkdmmliche
Auffassungen aufrechtzuerhalten sprechen? Wir koretet die Antwort geben: keine.”

Der Verfasser mochte die europaische Geschichteiaufiel richtigeren Fundament
setzen. Er denkt, dal3 die wirkliche Wabhrheit istchtiger als erfundene falsche
Uberrangigkeitsargumenten. Er ist (iberzeugt, daB stale Betrachtung der Anfangen der
europdaischer Kultur und Zivilisation ist ein Gewiffiilr ein jeder, der die Vergangenheit
kennen mochte, wie sie wirklich geschah. Diese iticagtlle westeuropaische
Geschichtebetrachtung wurde auch nach Ungarn imeporind diese bestimmt auch noch
heute die unterstlitzte GeschichtewissenschafteDMesgfassung hatte zu sehr betrachtlichen
Schaden dem ungarischen Volke verursacht und hatie eine Teilverantwortlichkeit an der
Tragtdie des Landes nach dem ersten Weltkriegr{@nia In der sich vereinigenden Europa
sind die falsche Stereotypien tber die Ungarenilreh Verwandten und Irrtiime nicht mehr
zu lehren. Er beschreibt die wahre europaische iggadarunter als den kleinsten gleichen
Hauptnenner in der européaischen Geschichte dieséiedt Erbe und nicht die Tradition der
sklavenhaltenden Imperien. Der grosste Fehler ddoduropéischer Auffassung ist, daf
durch die Verleugnung der realen Anfangen sie i sine Welt ohne Anfang geschaffen
haben und deshalb konnten sie mit der Traditiondgdichen (bis Mesopotamien) Einflliisse
nichts anfangen. Der Autor anerkennt die Ergebnissejener westlichen Wissenschatftlern,
wie z. B. der deutschen Miller-Karpe, Schachermedie zum Abbau der falschen
Auffassungen wesentlich beigetragen hatten. Weil aber nicht alle Irrtimer beseitigen
konnten, hatte der Verfasser die Beseitigung waitéalschen Auffassungen Gbernommen,
damit Europa nur eine einheitliche und wahre Gestaibleibt.

Durch die Neugestaltung der Anfangen bekommt eimegselicht auch die
altertimliche Geschichte des Karpathen Becken (@lhUngarn). Neue Bedeutung und
Rolle bekommen die unzahlige archaologischen Hbmalenit den Funden von Kleinasien,



der Agaischer Welt, Mesopotanien, Kaukasus Geliet Turan, sowie die Identifizierung
von der Friichten des Wissens Es hatte nicht enipherische, sondern eine zentrale Rolle
in der Ubertragung der ostlicher Tradition nachwlestlichen Teilen des Kontinents. Ebenso
wird die geborgene Geschichte des Ostens, Ponthdsbesonders Parthien, die durch
ungarisch verwandten Dynastien regiert wurdenpehtet.

Dieses Buch Uber des europaisches Altertums ikt oitne jeden Vorgeschichte. Der
Verfasser publizierte ein Buch Uber “Schatzkammear uhgarischen Urgeschichte”, in dem
die ungarische Urgeschichte bis ungefahr 10.00@Vwisti (in chronologischen Reihenfolge)
geschildert wurde. Die Entstehung des Ungarntums allgemein des agglutinierenden
Urvolks im Mesopotamien-Kaukasus-Karpathen Beckéml wit der folgender Hypothese
erdrtert, daf’ die ungarische oder eine sehr nafemdte Sprache im Karpathen Becken seit
etwa 5.000 Jahren kontinuierlich gesprochen wirdndsier, dieses aus Ackerbau lebendes
Grundvolk von teilweise 6stlicher und teilweise le@mmischer Herkunft konnte seit dieser
Zeit die hinwandernde andere, meisten verwandt&erddurch die ungarische Sprache und
Kultur integrieren. Dieser Schatzkammer mel3t dig @& groRen Schritten. Das ungarische
Altertum nimmt von diesem Zeitfluss nur ein kleieey aber wichtigen Teull.

Magyar Haz Verlag



THE ANCIENT HUNGARY

THE GREAT ANCIENT WORLD WAR AND THE ROME-SYNDROME

This book about the ancient history of Hungary ptes many surprises for the
western European reader. The European ancientnhisepins today with the Greeks and
Romans. The Roman Empire receives an explicit pliadge The European history will be
generally discussed from this point of view andreaginfluence of the history of Rome can
be detected even in the today’s Europe. This baskalises a much more ancient European
history, when the continent had yet a single lagguar closely related languages with its
rather uniform civilisation and culture. The authmesents the roots of the Celtic (means
Eastern coming) Europe, its language and civilisathat was a creation of the people with
agglutinative languages. He presents the archaealqgoofs for the many parallels between
Celtic and Etruscan founds and many examples aendor the Celtic and ancient bronze-
age Hungarian parallels. He is convinced that thaie development of Celtic civilization is
bounded to the Carpathian Basin (Old-Hungary). Hsgnts proofs for the relations between
Sumerian, Celtic and Hungarian languages. He sloowes vast tableau the living presence of
the Sumerian, Celtic and Hungarian languages indatiay’s languages of Europe. However,
the grammatical system was not adopted. Only a g of the vocabulary was transmitted
into the ancient Indo-European languages. Throtghcontradictions linguistic material he
documents the statement that the linguistic devedy of the Western European languages
does not correspond with the historic descriptiamd an several instances leads to
contradictions. Especially great changes are stggies the Latin and Etruscan fusion. To
study this problem the decoding of Etruscan textsuiggested with the help of the Hungarian
language. This could be realised on the basis lafed Sumerian, Hungarian, Hurritic and
Celtic languages, but for this a large-scale stofdghe Ural-Altaian language family should
be evaluated. He presents examples that Etrusgtsldecome understandable with the help
of the Hungarian and related language. The chasgesely influence the present view of the
Roman History, shorten significantly its duratiamdanfluence also its role in the European
history. A long fight began with the entrance o thflecting (Indo-European) peoples on the
scene of history. By this the peoples of the fitstopean high culture was abandoned and
eroded except several Celtic islands and the grpateé of the Carpathian Basin. This was the
Great Ancient World War.

Its story begins with heavy Roman attacks afterMleeliterranean World become part
of the Empire. As a consequence vast sources odhuatonomical and military power ready
for new offensive wars. At the same time threeddirgnts were opened towards Gallia and
Britannia, against the Carpathian Basin (the Artdidumgary) and Pontus, and in the Ancient
East against the Parthian Empire, on altogetheryntlhousand's kilometers long military
front-zone. Also capable commanders were at hahd.iitrigues, the mad power fights of
members of the first triumvirate characterise tpeadh. In the first act of this war between
inflecting and non-inflecting (agglutinative) peeplthe exponential growth of the Empire
could be stopped. It could not conquer the teigtbehind the Rhine and Danube and the
Parthian Empire could resist over centuries. Thabibzation, however, made impossible to
strengthen the Empire with novel external sourcEse corruption and the growing
inefficiency of the slave-keeper society deteriedaslowly the functioning of the state. When



the military emperors came to power, even Romeetkisbe the centre of the empire. Atilla
supported by the emerging German allies failedrés¢s of the overaged, agonising empire.
He could suspend the Slave Empire, but he couldesibre the ancient Celtic Europe. He
even did not conquer Rome, however returned tcCidugathian Basin. The allied Germans
had another opinion they wanted Rome and let mundar Somewhat later they got what
they wanted. However, the Hunnian king of Rome, &@o should have been killed before.
The Germans settled the ruins of Rome and inhetiiieddea of the Empire.

The numerous proofs presented led the author tg tientheories founding the Indo-
European history and linguistic and does not agritle the idea to consider the inflecting
people as homogeneous family. He denies the Indogean nature of the Etruscans,
Hettitas, Scythians and Celtic peoples. By thig fange supporting columns are fallen from
the artefact building of Indo-European history. sleys, now we can understand why the
linguistic is so important for the Indo-Europeansdafuns of Finno-Ugrians. The
indogermanization of the Scythians made possildebthilding of the genealogy up to India
and from India to Europe again. The reclassificatimf the Celtic culture served the
foundation of the idea of superb Europe, in theosip case it should have been accepted that
the Western civilisation is not of Indo-Europeamgor. The transformation of the Hettites
meant the artificial disruption of the linguistiaity of the ancient Eastern agglutinative
cultures. However, this made impossible to acdeptidea of the movement of these people
towards Europe. The Indo-European presentatioheEtruscans supported the idea of Indo-
European nature of the Roman people and Empiresteld put the question, does have the
Indo-European history and linguistic argumentstf@r Indo-European origin of the European
culture? We can give the answer: no one left.

The author would like to build up the European drigton a much more profounded
fundament. He thinks that the real truth is morg@antant than to have artefacts for the
European supremacy. He is convinced that a real \déthe sunrise of the European culture
and civilization will be a benefit for everybody avivould like to see the history as it truly
happened.The Indo-European view of the history and its exravere fully accepted and
teached also in Hungary. Even the present offibigtory is based on it. This caused
significant losses for the Hungarian nation, iteseguences are far reaching and the fall of
Hungary after the First World War was also partysed by it. (Trianon) He is convinced
that the ancient and early mediaeval Hungariarotyistan be truly written only on this new
perspective of European history. He stresses hiegetnewer findings do not allow the use of
false stereotypes about Hungarians and relatedgmedbe thinks that the smallest competitor
for the ancient European common history is thei€#éladition and not the heritage of the
slave-keeping societies. In the Indo-European histioe largest error will be considered in
the fact that the basis of it was chosen wrongrdfoee a world has been created that never
existed. And what is even more profound, in thigfiaial framework they could not find
place for the civilisation streams originating fraime East. There were, however, several
scientists, like the German Miuller-Karpe and Sceatleyr, who recognised some of the
mistakes. The author went ahead on this road tg ddrer significant misunderstandings to
provide the possibility to have only one Europeestany.

In this book the history of the Carpathian Basiterees new insights. A large number
of archaeological findings from here will be comgzhmvith the founds in Asia Minor, Aegean
region, Mesopotamia, Caucasus area and Turan. ¢adible large amount of parallels and
overlapping were discoverel.had not a peripheral, but a central role in thacient history.

It was the connecting and transmitting place tospdee heritage of the East to the West of the
continent.By the same way the Hungarian related momentsbe&ilbresented in the history of
the East, Pontus and especially in the Parthianiféni@d by daha-scytians related to the
Hungarians.



This new evaluation of the old Hungarian historys lealong tradition. The author
published the book about “The Treasury of Hungaaagient History” by the Publishing
House Magyar Haz, Budapest, 1998. This is histbiibaonology and views the ancient
Hungarian history back of 10.000 yeals.summarises the knowledge of the not official
Hungarian historic research and viewshe genesis of the agglutinative Hungarians bell
discussed in the area Caucasus, Mesopotamia amght@ian Basin. He comes to the
conclusion that in the Carpathian Basin the Humgaor an early Hungarian language has
been used since approximately 5.000 years. Moretlgxdhe settled agricultural ground
population with its culture and civilisation wasl@lo integrate the later coming peoples that
were mostly related to Hungarians. The Treasurysones the time with large scale. The
“Ancient Hungary” takes only a smaller part for thevestigations and a near view. The
knowledge of that book surely helps to understaied-¢lations and ideas of this book, too.

The Publisher



“Semper vireo”
(grof Ambrézy-Migazzi Istvan, a jelihalasi (Vas m.)
arborétum alapitéja siremlékének felirata)

A taltosok huros hangszereken zenéltek,
Es gydgyfiiveket hordtak tarsolyukban,
Lovuk tiszta hofehér volt,
Ruh@juk tiszta hofehér volt,
Hangjuk mélyen zerigvolt,
Mert Istenek széltak hozzank,
Rajtuk keresztul.
(Friedrich Klara: A taltosokro)

Elosz6

Kilondsnekinhet, ha valaki a Magyar Okorrél és a Nagy Okotaghaborurol kezd
beszélni. Eddig nem hallottunk réluk semmilyen lskotanulmanyaink soran, miként
lehetséges, hogy most mégiséénivashatunk?

A magyar 6storténet europai  vonatkozasainak tanulmanyozasaan soazt
tapasztalhatjuk, hogy a foldrész benépesiilése $imazs az Okori vagy Régi Kelet —
masképpen a Termékeny Félhold - folyamatos népkite@gatd szerepének kbévetkeztében
azonos ragozo nyeivés gyokei miveltséggel rendelkéznépcsoportok megjelenésével és
elterjedésével zajlott le a Kr. e. 6000 t4jatolakedeken at folyamatos hullamokban egészen
a keltdk kialakulasaig. Europa helyneveinek tiziezna is mutatjdk e magas kultdraju
beteleplilés megtorténtét, és ezek igen jol ertdiigek magyar nyelven.

Az évezredek soran idetelepilt tulnyomérészt faidets keletiek Kr. e. 750-500
tajan hatalmas méieszkita néparamlassal kellett szembenézzadiekoltak a keleti (kelta)
etnogenezis kovasza, masik alkotdo eleme. Fejletyeppei nagyallattartd6 népként,
fémeszkdzok hasznalataban élenjaroként, hatardadtinai folenyben |&ként gyorsan
egyesitették foldriveld rokonaikat. Ezek Uj kdzOs neve lett a keleti @glt Ekkor
beszélhetlink 85z0r az egységesiveltsédi kelta Europardl.

E nagyméréi népmozgassal parhuzamosan megalakulnak &imelseurdpai allamok
is. Elként Gorégorszag, majd kiilh RoOma, amelyek kitartd hodito jeliednaborukkal
alapozzdk meg jelenlétiket a Mediterranumban. Msielkellb erére tesznek szert,
megkezdik birodalmaik kiépitését is. Ekkor taldjagat szembe ROma a szarazfold keltaival,
akikkel j6 500 éves haboruk sorozataba bonyoldédaaielyet Nagy Okori Vilaghaborinak
nevezek. Ez a torténet ma a RoOmai Birodalom totédeat ismert.

Ez a kdnyv arrdl szo6l, miért volt magyar jellieg keleti (kelta) Eurépa, és miért voltak
ezen indoeurdpaiak altal inditott haborik a NagpiOWilaghaborl torténetének része.

Sz6l azonban még masrdl is, mégpedig mai Uzenettel

® Friedrich Klara: Ezredvég. Kézirat, 1999. 13. o.



Magyarorszag ma, az ezredforduldn azt varja, hagyyugat-eurdpai é&llamok
befogadjak maguk kozé. Ezek az orszagok mind aiekmszmein éttek fel és nem tudnak
arrol, hogy torténelemszemléletikkel valami bapkenSzadmukra természetesiveltségbeli
elssségik minden téren, természetes szamukra mindsdpkelfolénylk Eurdpa és a vilag
mas részeivel szemben. Meg sem fordul a fejukbegy laz a torténelem, amelyet j6 szaz-
kétszaz éve, a nyugati klasszicizmus és romantkatél tanitanak, talan nem teljesen felel
meg a valésdgnak. Arra végképp nem gondolnak mgy Bgd kétezerodtszaz évvel eiél
Eurépa a ragozé nydlek lakhelye volt. Pedig igy van. Ma e ragozé nifeks utddai, a
magyarok, az ets Eurépa létrehozdinak utdédai kérnek bebocsatastindbeurdpaiak
Eurdpéjaba.

Az indoeuropaiakkal van egy kis gondom. A multzszfiol kezdve sejtésekre vagy
vélt bizonyitékokra alapozva fogalmaztak meg olyaaig éb tételeket, amelyeklr mar
akkor is tudtuk, hogy nem fedik a valésagot. Ennellenére a mara Kkifejtlott,
nagysagrendekkel igényesebb kutatoi elvarasok égwsl szintjén kell megcafolnunk igen
sok kezdetleges elgondolast. Ezért 6ssze sem lithsddl a valamikori indoeurdpai
megallapitasok sulya azzal a ma kifeji@nehergiaval, amivel a megkovesedett dogmak
felszamolasat elvégezhetjuk. Torténetirasuk entidb olyan terhet is cipel magaval,
amelynek tisztazasa most valikogtefivé. Lendilettel megrajzolt diéséges torténelmik
tobb ponton nem veszi figyelembe a valésagot. Ragyeli népeket igyekeznek elvitatni
indoeurdpaiva, ezzel is igazolva az indoeurépaekéapindent elsoprfolényét Eurazsiaban.
E legfontosabb ragozok a szkitak, hettitak, kekdketruszkok. Ezeken kivill is van még
rengeteg kisebb nép, de réluk e kbnyvben nem tudegemlékezni. Ha e népeket sikerdl
ugymond visszavenniblilk, akkor nem sokan maradnak. Gondosan felépibeténelmuik
nagy karokat szenved, szinte kiheverhetetlen k&roka indoeurépai szempontok szerint
megirt torténelem megallapitasainak felllvizsgaktért ma a feladatunk. Tobb egymassal
0sszefug§ indok is van erre.

Az el a téves iranyu finnugor elméletéktmegtisztitott magyar és az azzal
0sszefug§ europai 6kori térténelem valosagnak megteladlyreallitasanak szandéka, majd e
torténelem beépittetése az eurdpai torténelembe.

A masodik az, hogy az indoeurépai térténelemben igpk téves elképzelés létezik.
Ezeket meg kell vizsgalni, és ha indokolt, - vagjid&kszamu érv van a keziinkben, - meg kell
cafolni.

A harmadik az, hogy az egye§ituropa mai k6zos torténelmi tudata jorészt ezeken
téves elképzeléseken alapszik. Emiatt az altalégkmn vart eurdpai csatlakozasunk utan sajat
valddi torténelmink hattérbe szoritdsara szamittkatua nem vilagitunk ra tévedéseikre.

A negyedik az, hogy a finnugor elméletek O6sszesamli@bvetkezményekkel jar az
indoeurdpai elméletekre is, mert mindkeiisszefligg a masikkal.

Az indoeurbépai nézetekkel folytatott vitam Iényegtekintve kétfrontos, igy
kulonbséget is teszek mibenlétik kozott. Az egyidrmt kritika targyava teszem altalaban az
indoeurdpai torténetirds alapjaiként szolgald, zetem szerint — téves elképzeléseket,
amelyek valamiképpen arra is alkalmasak voltakyreogdmai birodalmi eszmét maig tovabb
éltessék, és hogy a nem indoeurépainak tekintgiket “barbarok” elnevezéssel az eurdpai
torténelem & sodran kivul helyezzék. A masik a nyugatiakonuet6 magyar ortodox
indoeurdOpai nézetek létezése ellen érvel, amelyakihh mualt szazadi eszmeiségen
nyugszanak: ezek a félshrendiség hirdetésén, a torténelmi tények teljes figyelrkivl
hagyasan, végssoron dnkényes, a torténelemtudomany hatokordililéweken alapulnak.
Ezzel egyitt az ébbiek kutatdi haladtak a korral, nem egy esetbegakitottak korabbi
tévedéseiket, bar alapkérdésekben tartézkodték ettobbiak viszont kevéssé torekszenek
tételeiket felllvizsgalni. Most védik fel, hogy a tévedésekre éfutorténelem nemzeti



érdekeinkkel ellentétes. Trefort Agoston mai utadéi a mindenkori torvényes kormanynak
ad munkat e jelenség végleges felszamolasa. Azriakktratos és koncepcidzus politikali
dontést egy masik felmeivel kell rendbe hozni. Akik a valésagos csatakbamearadtak,
ugyanigy jartak a torténelemkonyvek haboruibarEgy ideig biztosan. Amikor a gytesek
torténelmében annyi elvarratlan szal, ellentmondaségészeti és antropoldgiai adatokkal
homlokegyenest ellenkéza torténetirok hagyatéka, kordbban megmagyarazatedések
makacs visszakdszonése annyira elbizonytalanitperanik hivket, hogy kérdéseket kell
feltegyenek, tisztazandd a lehetséges valddi tésehet, akkor a helyzet megérett a
felllvizsgalatra és a tisztazdsra. Amikor olyan &ékdésre nincs valasz, mint amennyi a
magyaréstorténet ma tanitott valtozataval szemben felmemjlvanvaléva valik, hogy Uj
kérdéseket kell feltenni és 0j valaszokat is kefiaajuk.

Természetesen nem &wrban a koztorténet adatait teszem biralat taggyldanem
igyekszem a tiveltség minél szélesebb attekintésével olyan képegrajzolni, amely
kétségtelenné teszi az itt felvazolt torténelenelegiségét. A cafolatok itt olvashatéak és
tulzas nélkil mondhatom, hogy elegénbizonyitékom van az indoeurdpai torténetiras és
nyelvészet, valamint az ezekre raépilt eurOpai olwdas alapjaival kapcsolatos
fenntartasaim megfogalmazasara. Ezeket sajat énklbkil vezetem &) hogy felszamoljam a
rank ebBltetett valotlan torténelmet és annak forrasat. ordsul kell venniink, hogy a
finnugor és indoeurdpai csapdabdl csak a fenti modn lehegiségink kijutni, baratsagos
torténelemvaltasra az indoeurdpaiak rédzérég akkor sem szamithatunk, ha egyik-masik
nyilvanvalé tévedésikkel &kézben mar leszamoltak. Latasmdédomat magyaispared
torténetirasi modnak is nevezhetem, amely csakibamylehet Ujdonsag, hogy az elmault
szaz-kétszaz évben nemivelték Magyarorszagon, talan az “Gld6zték” szo feagyjabdl a
valdés helyzetet. A ma @&nek tehat biztosan Ujdonsag. Eljott az iEuropa okori
torténelmének helyredllitdsara, és annak is, hegyutassam azt a tobb szaz éves vilagégést,
amelynek eredményeként &g magyar Europa az indoeuropaiak Europaja lett.

A tulajdonképpeni, és e tanulmany kozponti targk&épesd roémai - magyari
vilaghabora harom front kdzel egyidemegnyitasaval, Gallia, Partosorszag és a Karpat-
medence megtamadaséaval és részbeni kifosztasasal kezdetét és a romai birodalom
bukasaval fejeidik be, - amely Odoaker italiai hun kiraly nevéligzodik, - 534 évig tartott
Kr. e. 58-6l Kr. u. 476-ig. Az el§ harom hadszintér eseményei nagyjabol parhuzamosan
zajlottak a Krisztust megété szazad eseményeiként, mig a befejezés Atilla snokra,
valamint részben az e célban velik szévetségesagekra maradt. A hun-german kozos
érdekek azonban csak igen kis fellleten fedték @gynmindkét népnek mas indittatdsa, mas
szellemi hozoméanya, de légEppen mas ceélja volt Réma elleni fellépésébenn Ige
szakaszolhatoan elkulonithetem a kulortbigzségek torténéseit, bar ugy gondolom, tartozom
némi magyarazattal a kezdet és a vég kozotti k2@lév csendjét megmagyarazandoé. Ez az
indoeurdpai rabszolgatartok és a turani ragozovilyeépek kdzott duld vilaghabora azért
nyulhatott ilyen hosszura, mert a romai terjeszkedwegallitAsabol addédd nehézségek és
funkciondlis zavarok a birodalom szervezetébenalastejtették ki karos hatasaikat a
birodalomra nézve, és az egyre nagyobb nehézsdgelkds Roma bizonyos értelemben
sajat magat is kifacsarta a hunokkal (és germanpkalytatott kiizdelemben. A hangsuly
mindenképpen a zsakmanyszerbirodalom hdéditd lendiletének kifullasztasan van.
rabszolgatartasra épitett gazdasag sokkal kevesdtdmes masoktol elvenni, mintha
folyamatosan wilé alapokon maga allitana aztteHatékonysaga ezért csekély, altalanos
jolétet biztositani nem tud, csak keveseknek. Ltathaddon az értékteremtés nem hatékony,
azt a keveset is irt0zatos, az életet teljeserbaismegvesztegetési lanc szabdalja. Miutan
kiulsé ersforrasai nem maradtak az alanok, jazigok, szarmésagartosok elleni évszazados
kuzdelmek végeén, teljesen felélte 6sszes tartal€kdsan onallé cselekvésre képtelenné valt,



ezért a hun seregeket is igénybe kellett vegye hétositasara. Atilla tehat éppen jokor
erkezett a délvideki Margusba, hogy a kegyelemddigsgadja a haldoklé birodalomnak
hunjainak a rémai zsoldbdl vald kitiltasaval. A &ghdboru elssorban a szellemiekben

meérhed kulonbobseégek miatt indult meg, deéwen lathatunk benne vallasi, gazdasagi
inditékokat is, nem feledve ugyanakkor a masokrkarartérd meggazdagodas, esetenként
pedig a személyes mohoésag fel-felbukkand inditégait

E harom fentebb emlitett hadszintér az ott leérhaigkimenetelt illéten alaposan
eltér egymastél magyari szemszéhbLeginkabb a pusztitas méretét iflen tehetliink
kilénbséget a hadszinterek végkifejletét dbet. Nyugat-Eurépdban népirtassal szamolja fel
Rdma a keltdslakossag jeletis részét. “A keltak (gallok) anyagi kifosztasankiCézar az
6 fizikai tonkretételliket €s tomeges kiirtAsukatesdszerré tette, akarcsak az asszirok a Régi
Keleten az arjakkal szemben. Behatolva Galliabshsetban a katonakat és a politikai élet
vezetit Olette meg, azutan kilondsen a kelta papok etftdsara torekedett, mert azok
voltak a nemzet tuddi, newl és a hagyomanyok fenntartéi. Miutan a keltakay ig
megfosztotta vezéiktél és ontudatuktdl, a koznép felett razzidkkal ésoteal uralkodott.
Szereplése nyoman a romai név Gallidban a legnagygpblolet targya lett és Cézart
légionariusaival egyiitt kdzonséges banditaknak ztéie” A pusztitdis moédszeressége
assziros lendlletet mutat. Nyugat-Europa kelta népen tudott ellendlini az esztelen
vérengzésnek, maradékaban az ir szigeten, a Byitszszaki részén és Normandiaban huzta
meg magat, mikdzben népi személyisége olyan kamsdetvedett, hogy 6nallé allami létre
képtelenné valt. E részlegei azonban épfsakos mivoltukbdl kovetkéen fennmaradtak,
kultargjukat és nyelviket alacsonyabb szinten femottak. Szellemik az ir kolostorok
eurdpai elterjedésével 1200-igikddott €s hatott. A nyugat-eurdpai keltak helyzedét
german-szasz-angol nyomas véglil is teljesen kikdtama tette.

Gyokeresen mas eredménnyel zarult a karpat-medéetta-hun - rémai habora.
Jellegét tekintve inkabb hatarvédelmi céld héda@stekinthed a romaiak teruletfoglalasa.
Korantsem jart olyan pusztitdssal, mint a nyugamnai hoditds és a romanizalds sem volt
erdszakolt. Pannoniat Uldin és Atilla szédessel vette vissza, Erdély belseje ennél joval
kordbban felszabadult 271-ben - hatalmas vesztes@égm, - €s ezutan csak az al-dunai
provinciak tartottak a rémai hatart. Az ellenalléstaz alanok, jazigok és szarmatak alfoldi
haborui jelentik, akik doitvérveszteségeket szenvedtek a romaiakkal vivatbrdgukban,
majd kégbb a hun fellépés teszi lehetetlenné a pannon me@vimegtartasat. A Karpat-
medence szétdarabolasaval mindenesetre Roma &ukéaban 166 egységes magyar allam
létrejottét kesbbi idokre tolta ki.

Keleten az altalam Partosorszagnak (masképpetalidta Parthus Birodalomnak,
Parthianak nevezett allam) - jol szervezett elldsahak, magyaros hadviselésének, tovabba
Uz nehézlovassaganak - tulajdonithatd, hogy Mezopidh tal a rdmai seregek nem tudtak
eredményt elérni. Bar a kisebBsi kaukazusi, anatoliai és kozel-keleti allamokat
érdekkortikbe vontak vagy ténylegesen is meghddkotit Mezopotamiat is végigraboltdk
néhanyszor, a partos torzsteriletekre sohasentgkitet a hoditok. A partos haboruak kilénos
eléjatéka volt a pontuszi VI. Mitridat (Mitridatészupator j6 60 éves szabadsagharca Roma
keleti haboruiban. (Atilla kirdlyi cime néhany éagaddal ké&sbb tartalmazta a Pontus
kirdlya kitételt!) Osszességében tekintve azonbamémaiak kitarté tamadasaikkal és
pusztitasaikkal jeledsen kozrerikodtek Partosorszagdnek felmorzsolasaban, egységének
megbontasiban, hozzasegitve egyuttal a szaszamizisagat a hatalom atvételéhez legalabb
a volt perzsa terileteken. Partosorszag megsenek természetesen nem csak ez volt az oka,
abban mas tényék is ebteljesen kimutathatdéak, amint azt a megteletlyen igyekszem is
koraljarni. A kialakulé Uj kép a partos viszonyokroemélheten arnyaltabba valik.

" César: La guerre des Gaules. Par Maurice Ras,A&55. 1. 122 sk, 48.



Feltétlenul tudatositanom kell Olvaséimban, hogytdd@rszag az dlsfeudalis szervezés
ismert hatalom, ezért ezt sem tekinthetjik eurégalmanynak a kéebiekben.

E harom haboru kébb Roma siraséjanak bizonyult, a megtamadott oockaagmar
nem jutottak tovabb Ujabb kifoszthatd teriletekviegallt a ndvekedés, amely pedig egy
hoditdsra és rablasra szakosodott allam haldttjelLathaté bomlasa méar Kr. u. 260-274
kozott megkezédik, ezuttal mar nemcsak a széleken, de beliil gg. dz Ugynevezett
birodalmi fénykort Cézartdl szamitva csakilsharomszéz évben jeldlhetjik meg, nem pedig
ezernél is tobb évben.

A Nagy Okori Vilaghabori befejézszakasza a 1I-V. szazad eseményeit oleli fel. Ez
azzal az egészen kivételes esettel &dikd amelyben ROma kiépitett provinciat veszit
Erdélyben, folytatddik a szarmata héborival és aoku— esetenként szovetségben a
germanokkal, - szereplésével ér véget. A Karpatemeel hun nagykiralyok, Karaton, Uldin,
Ruga, Atilla, Edihun és fia Odoaker nevei fémjeleilmozgalmas és szamunkra dgg&ges
befejed szakaszt a vilaghaborubadk nem tudhattak, hogy a csatatereken kivivotizgjem
mai szemmel visszatekintve csak félmunka volt, raarai Eurépa szandékaik ellenére mégis
a bukott vilagbirodalmi eszmét tette Ujra magaéva.

Miel6tt azonban az egyes frontok targyalaséara térnékoal ebképet kell rajzolnom
az ellenfelek korabbi torténelnéémemcsak a tények konnyebb megértése miatt, de iaze
mert az itt leirtak gyokeresen ellentmondanak dpéunirdpai torténetiras széleskem ismert
adatainak. Hogy a kicsikart §gelem mibe kerilt? Ha az a dpelem, hogy Roma végul
sullyeszbbe kertlt, akkor az. Ha nem sikerilt a ragoz6 nyébnépet teljesen kiirtani, akkor
az a gyzelem. Ha nem sikerllt a jézusi keresztyénségedrtgokkal kiirtani, akkor az.
Ebbdl is latszik, sok mindent tekinthetiink @gelemnek Roma pusztulasaban, dedkgppen
életben maradasunkat. Nem egészen fiatal olvasédm emlékezhetnek az an. torténelmi
materializmus egyik passzusara, amelyben a haboadak igazsdgos vagy igazsagtalan
volta alapjan migsitették. Az igazsagos nidisités altalaban a védekiegzzempontjabdl itélte
meg a haborukat, ennek ellenére az indoeurépaiaténgimében Rdomat sohasem
marasztaltak el sem a finnugorok, sem az indoeiakphanem vilagraszolo példat talaltak
bennik. Ez igen és ellentmondas, egyben logikai bukfenc Roma ddiémek
viselkedésében. E lecke szerint minden haboru égass amit tamadoinkkal vivunk, kivéve,
ha a romaiakrél van sz6 - ezt tudatja velink a wikigtorténelem, teljes egységben
indoeurdpaiak és finnugorok egyarant. Szeretnéeriiki az ehhez hasonlo fekete-fehér, jo-
rossz csapdékat, a valésag nem feltétlenll kétetegylszeéldség leirasdval lathatd meg. A
hallatlan céltudatossag azonban, amellyel ROmMatO-PRO0 éve megmagyarazni €s
felmenteni igyekeznek, része annak a “Réma-szindtémak, amelyet a konyv végén
igyekszem kifejteni. A “Rdéma-szindroma” igen sulybetegség, legalabb egy foldrész
szenved benne még ma is. Eurépaban azonosithankdbl és a romai birodalmi eszme
tovabbéléseét jelenti. Ez a birodalmi eszme mindaa mapig athatja Eurdpat, eszmeiséget is
kapott az indoeurOpai torténetirasra alapitva. edatli igen jol érzékelhék
torténelemhamisitasban, torténelemlopasban, a népghos szempontok alapjan torién
osztalyozasaban, barbarra és foloslegessé nyihgitian, fetsbbrendi népek kijelblésében,

a Bluk kalonbodk megsemmisit lenézéseében, - altalaban gyilkos humorrébéva, -6si
kultrnépek niveltségének eltulajdonitasdban és ehhez hasonlokbaibindés, hogy ezt
Magyarorszagon ma is iwelik, én e jelenséget ortodox indoeurdpai de&d latom el és
megfeleb helyen be is mutatom megnyilvanulasaitit,Sa mai ugymond hivatalosnak
tekinthe® magyar allaspont torténelmi kérdésekben tulnyomézen ortodox indoeurdpai
elnevezés alatt ismertetett alapokon all, gyakditdva az azota eme nézeteken régen
tullépett nyugatiak értetlenségeét is.

A “Réma-szindrobma” gondolata a legalabb kétezeét@velfogult, 6t tévedésben él
indoeurdpai torténetirds hamis elképzeléseiben apik nézeteik kovetkeztében



fogalmazédik meg. Egészen pontosan, a hibat ak#eetiek el, amikor a germéan un. Nagy
Theoderik meggyilkoltatta a hun Odoakert, aki keteiz utolsé romai csaszart és véget vetett
a Romai Birodalom létezésének. Ha Odoaker, Atibgona - akit ma german vezérnek
prébalnak beallitani leginkabb itthon, szemben #eden vilagos, érthét egykoru
forrasokkal- életben marad és kiteljesiti Itlia Gj hivatas@m maradhatott volna fenn a
bukott birodalmi gondolat, mert neki megvolt a $§ajahelyette. Italia szakralis
hagyomanyokban szarmazasanal fogva setiko#zdds hun uraként hun nemzete felett
uralkodva igyekezett 0 politikai kereteket fel@dhi. A fosztogatd, nyers @&rhozé fiatal
german torzsek nem birtak maguk olyan nagy céldkidrésznyi elképzeléseket, amelyek
birtokdban hatrahagyhattak volna az éppen 6$$izbnlodalmi eszmét, & magukéva tettek
azt. gy az nem halt kiés maguk is romai csaszarokka akartak volna valimt mhogy meg
is alakult a Német-romai Birodalom.

Mindaz, ami minket, magyarokat érint torténelmiinjaépitésében, mai Uzenetet is
kozvetit. Az Uzenet nemcsak az itt feltart torténehel all kapcsolatban, de eljovénd
eurépai tagorszagkeént is ad feladatokat. Mi, Otezeysdshonos magyar eurdpaiak talan
meégis tudunk olyan tapasztalatokat beleadni a fddak6zosbe, amit az javulhat.Most
kellene tudnunk gy kozds eurOpaiaknak is lennimgy ekdzben sokkalta inkabb
hangsulyozzuk magyarsagunkat, mint eddig barmiktegsokszorozott ével kell tanitsuk
sajat torténelminket, hagyomanyainkat. A szolgaiMaglokra nem var fényes jivahogy az
ontudat nélkili vesztesekre sem. Ezek csak a majdatelen tomegeket novelik. A szdvetség
népei szamara valdésagos Ujjasziletést kinal e deBgt hatarozott vonalak mentén
megrajzolni a minket egyénivé d&ewvulajdonsagainkat, és ezzel a szinnebséeni
egyéniségunket. Eurépa népei erre mar ugyanigyteloés minél beljebb kertilnek a nagy
(indo)eurdpai szbvetségbe, annaldsgbben keresik azokat a sajat jellemzésikre és
megkulonboztetésikre alkalmas tulajdonsagokat, yakeképesek a népi azonossagtudatot
egeszséges szinten tartani és énegi. Mert itt errgl van sz6,az 6ntudatos és gyarapodni
képes nemzetek életben maradnak és kiteljesithetikveltségiiket, a szlrkeék, lusték,
legyintok €s megalkuvok a majdani jellegtelen tomeg alkdébeeivé zillenekMost nem a
minden népet ide-oda koltozieés legazold Rémai Birodalommal &llunk szemben] aho
mindenki csak népi Ontudata elvesztésére szamittzatem a globalizacié (sz6 szerint
foldgdmbosodeés, atvitt értelmében egyformalizaordgyarul azonban csak vilagméfet
egyformava valas) artalmait kellene tudni Kise. A recept igen egysz#r aki sajat népének
miveltségét jol elsajatitja, esetlinkben képes megérte magyar niveltség tobbrétaf
kodolasait, képes benne 0rok értekeket felfededmozzajuk igazodni, Iélekben is &3
inditast kap iskolaiban, azokban az iskoldkban, &ha szellem emberein kivil a
gyakorlatiasokat is alapos szellemi kifwelésnek kell érnie, az sokkal kevésbé kerdl
beolvadasi veszélybeTalan furcsan hangzik, de ma, a vilagméreizakosodas és a
nemzetkdzi hir- és informacié6zénok kordban uUjalgdeselkedik rank. A kihivas egyuttal
példatlan is, mert ehhez foghat6 veszéllyel mégasmoh kellett megkizdenink. Ma mar
otthon is el lehet szirkllni, butulni, nyelvet éaeftséget veszteni, ezaltal leromlott nyelvet
hasznalni, - pidginizalédni - és végul indogermatddni, nem is kellenek hozza a rémaiak
nyelvvesztést eredmengdadltoztetései. Nem kell hozza mas, csak napira-6véélvezet, az
olvasas mefizése, niveletlen és agressziv szerkékatyelvdléseinek meghallgatasa, rossz
iskolak frusztralt tanarokkal, néhany séta a ,shagk és mas kulfélditl elnevezett tzletek
uralta utcdkon, hinni az egyformasiték szirénémeMdeiés maris igen j6l megjelenitett

8 |d. Gotz Laszl6: Keleten kél a nap. Puski, Budape894. 284. o.: F. Altheim: Geschichte der Hunridh
kotet 283-284. oldalon Priszkosz rétortdl vett mtégzerint , kimutatja, hogy Edekon (Edihun, Odoakgia)
Atilla féembere nem szkir-german volt, mint a magyar kutatfikjak (Harmatta), hanem Priszkosz vilagos
szavai szerint hun: “anér Skythés” és “tou Ounnénayis™- irja Priszkosz Edekonrél. Ugyanigy hunokalo
Eslas, Berichos, Onegesios és Skottas is, akikehatta szintén gétoknak tart — irja.



egyformasagban élhetiink tovabb. Az az egészségetné@nvédelmi reflex, amely képes
azonositani és természetrajzat is adni annak adeislddasi folyamatnak, - amelyet ma
erovel szeretnének a népbe plantalni, - most a megaarkulcsa lesz nemsokéara. Ha sikerdl
ramutatni a rontok mkodésenek természetrajzara, azokat felismerni ikgtki a szohoz
jutastol, a legnagyobb veszélyt elharitottuk.

Ugyanakkor ne becsuljiuk tul a torténelmet sem, &gl is ragadtatjuk magunkat
téle, az csak eszkdz a nagy dolgokhoz, nem pedig ma&gh Amennyire azonban lehetséges,
tanuljunk beble. Nagy dolognak azt tekintem, ha a mai magyaré&ekek tallépni a rajuk
erdltetett megsemmisittorténelmen, képesek Gjra megtanudseik tudomanyait, képesek
aszerint élni, Ujra egyenes gerinccel jarni, mizéézggazdagitani sajat magukat, és példat
mutatni a Ill. évezred Vizo6be haladd zavarosnak igérkezilaganak. Ennél nagyobb
dolognak csak azt tartom, ha olyan gondolatokkazéemi Utravaloval sikerll magunkat és
masokat is felvértezni, amelyek alkalmasak a ndiierjedésének, az egészséges lelkek
leromboladsanak és az armanyikiddésének megakadalyozasaradésisban itthon, sajat
hazankban Magyarorszagon, de talan képesek kiragadsokat is a lefelé huzé
szovevenybl. Ha pedig a mai magyar lakossag fele mar nemi lekzazt, amit magyar
6storténelem cimen nekidgdnak a rendes nappali oktatds minden szintjérprakkzal a
torténelemmel igen nagy bajok vannak.

A nemzet felvértezésének legfontosabb eleme gajaurdpai térténelmink rendbe
tétele, az elemi érdekeinkkel ellentétes, tévegokdan allo6 dogmak felszamolasa, a magyar
miveltség alapos ismerete. Ha az Olvasé olyan kotpldsmn valogat, ahol a magyar
nemzet Ugyeit hangsulyos helyen tartjak, jelléemz két nagy targy kéré csoportosithatja a
konyvkinalatot. Az egyik adstorténet, a masik a 20. szazadi vilaghaboruak riggitérint
eseményei. Feltehetjuk a kérdést, hogy jon & legiymas mellé? A valasz igen rovid: e két
nagy torténelmi targykdrben élnek ma is a legnabyobbenniinket sujté
torténelemhamisitasok. Emiatt ez a helyzet nenoxi&limeg, amig ki nem irjuk magunkbol a
hamisitasok kartételeit, és nem ismertetjuk el adsvatérténelmet nemcsak a
megtévesztettekkel, de annak terjésal is. Nem véletlen, hogy az itthoni szellemi
elnyomas miatt a tisztazads folyamata kulféldon, eamigracioban él magyar tudésok
jovoltabdl indult meg a 2. vilaghaborat koégeh mindkét terileten, majd az un.
rendszervaltast kowetn hazai szefik is csatlakoztak a munkahoz. E tiz évnek — az
emigracio negyven évével egyitt - van mar kézzektg eredmeénye. Nemcsak a finnugor
izlédi torténetirds tételgit sikertlt lehetetlenségeit kimutatni, de édes viastvel, -
helyesebben talan sdjgvel, - az indoeurdpaisag szellemében fogant télkeépzelésekkel
szemben is j6 anyag djy fel.

Ugy latszik a mai kor magyar kutatéinak a valédigyar térténelem helyreallitasanak
sziszifuszi munkdja jutott osztalyrészil. Nemcsalelgyiilt irdatlan anyag teszi nehézzé e
munkat, de idnként sajat magunk is. Tobbszor hangsulyozom a ardgyorténet, a magyar
Okor tisztazasi folyamatanak eurazsiai méreteklodytatand6 szikségességét. Nyilvanvalo,
hogy a kutatoknak sajat valasztott szakterlleteinal, amelyben elmélyednek. Latvan
azonban a Kincsestarban is vazoltakat Ovakodnunk &2 egyes kutatasi teriletek
kizarolagossaganak helyet biztositani. Le kell sd@amk mindorokre azzal, hogy
kérdéseinket a csak finnugorizmusbanékj\a turkologusok csak a sztyeppei magyar-(turk?)
népeinek tanulmanyozasa, a sumerologusok csak Bamestett bizodalma, a Magyar
Adorjant kovebk csak a Karpat-medencében tekintéki magyar nyelv kialakulasa
egymagaban, kulon-kulon mindent megmagyaraz m#jdnihden mindennel kimutathatéan
Osszefligg. A teljes 6sszegzés csak gy johet lgdrezt nem tévesztjik szenbdleEllenkes
esetben Ostorténeti szekértaborok allnak majd seenelgymassal sajat kizarolagossagaikat
hangstlyozva. A Magyar Okor megirasaval szeretre&kniltet példat adni arrél, hogy
okorunk, éstorténetiink nemcsak targyalhaté eurazsiai méretekibe ez a helyes irany is.



Meggyzédésem, hogy Eurazsia 0] torténelmét ma mar itt, sap&-medencében irjdk a
kutatok.

Emiatt Uj megvilagitdsba kertl a teljes Karpat-srexének az utolsé jeégkor
elvonultatol szamitott torténete is. E kor végétatibra is a rabszolgasag felszamolasat
jelents Nagy Okori Vilaghabor( jelenti, és ezt a hozzélg 10000 évet nevezem én a
Magyar Okornak. E kor szinhelye Eurépa, nemcsalé@#t-medence, szorosabb értelemben
azonban ebsorban a Karpat-medend#bkiaramld népesség altal teremtettiivaltség
torténetét jelenti. A Magyar Okor a rénszarvasrdégad néppel kesdik, a gravetti nefy
néppel, majd a kisazsiai elszarmazasu, de ittéadlfppzasu és tovabbterjesztett vonaldiszes
miveltség elterjedésével folytatddik, amely az igemak kialakulo foldrmives paraszti nép
talalmanya volt. irorszagtél Ukrajnéig ér e bamogategybefiigg és egységesnek tekintbiet
kultartdj Eurdpaban. Az erdélyi réz ugyanezen éléeen tertl szét kébb népével egyiitt.
Ugyanezen a terileten taldljuk a bronzot is a m#sédezredben, ugyanolyan egységes
megjelenésben és Karpat-medencei kdzpontu szétmsahl A bronz kora nyilegyenesen
vezet a kelta fiveltség egységestiléshez. A keltakveltségében semmit nem latni, ami mar
korabban is ne lett volna meg. Mindez arra utayhe nagyon hosszu ddzak népessége
valamilyen médon folyamatossdgot mutat, és e fojtassag motorja feltételeztien a
Karpat-medence. Ugyanakkor Kréta és Mukéné gorogdty szelleme is besegit a bronz
miveltségének fefldéséhez. Mindez Ugy lehetséges, hogy nemcsak eupatésédi
mivelédési kbzpont, de az anyagi haladasban, fémek edigt§sében is élen allonalnik,
hisz az itteni fémkorokkal kapcsolatos keltezésdios évszazadokkal megelk a kdrnyék
és a fent emlitett taj 6sszes részét. Emiatt, émdeuropaiak allitdlagos Kr. e. masodik
évezredbeli kialakuladsa miatt nem &llithatjuk, hdgyrépa indoeurdpai taldlmany lenne. A
Karpat-medenceében szinte bizonyosan semmilyen @zezenem jutottak, marpedig akkor az
innét kisugarzo riveltség sem lehetett az. Eddig nem ismert elgosd&ldnentén Ujra
végiggondolhatjuk Europa korai torténelmét és samithetjuk mai, réla elterjedt
véleményekkel.

Soha nem allitottam, hogy a Karpat-medence lennvilag kézepe — bar nekiink
magyaroknak mindenképpen az. Azt viszont igen, leaggmberi eszmélés koratdl kezdve itt
olyan koérilmények — gyorsan szaporodd népesséyeldés, hit, egységesiilnyelv,
technikai ebrehaladas - voltak, amelyek segitségével képesdiakvanemcsak sajat
eredményeiket, de a beérkezett gondolatokat is katoggybedtvozve tovabb sugarozni
Eurépa jelerts kiterjedés terlleteire mar az Ofkortdl kezdve. Legaldbb ennyit
mindenképpen. Hogy e kérdés targyalasara korabéarkerilt sor féldrészinkon, annak oka
éppen a mindent tarolé indoeurépai szemlélet eliégében rejlik. Ujabb kelet
lexikonjaikban e indoeurdpai cim alatt mar csakételessé szelidilt megfogalmazasokat
talalni a korabbi tarol6 elképzelések bizonyitHatedaga miatt, ezzel szemben a hétkéznapi
magyar “tudomanyossag” valdosaga mult szazadi etdépeket sulykol még ma is.

Az indoeurOpai izlés szerint kutatoknak azt jaltstom, hogy tételeiket
igyekezzenek bebizonyitani valésdgosan is, ne sakatedrai kijelentések jelentsék
torténetirasukat, de ezuttal néették a hasznalhatatlan régi elméleteiket. Nyelvedjghek a
hangtérvényes dogmak nélkdl, irjanak torténeltisttaza és indoeurdpésnyelv nélkil. De
mindenek @tt bizonyitsanak, ha tudnak, és ne mult szazadol@anhivatkozva érveljenek.
Egészen pontosan ezt gy értem, ha pl. valakrjaztdlahol, hogy ailir indoeurépai nyev,
akkor tegyen melléje illir nyelvtant, szoétart, ¢esasonlitast mas nyelvekkel, koztik a
magyarral és az uralaltaji, finnugor nyelvekkel.iljan mégsem lenne, akkor ne allitson ilyet
senki. Ha valaki azt éllitja, hogy pl. a pannonbk nyelven beszéltek, tegye ugyanezt és
bizonyitson. Mindaz, amit nem tudnak Ujra bizonyiita korabbi tévedésen alapul6 eszkdzeik
hianyaban, - azt el kell felejteni és torolni dogamakbol.



Az el6zmények

Tovabbra is fenntartom azt a véleményemet, miszerirégészet és az antropologia
eredményeit messzent@n figyelembe véve szabad csak torténelmet irniyt nigy
elkertlhetjik azokat a nagy csapdakat, alapos ésedet - netdn hazugsagokat, - amelyekbe
az indoeurdpaiak olyan sokszor beleestek. Ugyanatdak e ketire mégsem épithetlink, ha
tobbet akarunk megtudni a régiékrszellemuk, hitik, tudasuk, imeltségik tgyeil. Ha azt
olvassuk valahol, hogy a délorosz sztyepfigkalamikor tomegével vandoroltak indoeurépai
torzsek dél felé, hogy tiveltséget adjanak a barbaroknak Eurépaban és akéajen, akkor
igen elcsodalkozhatunk, hogyan lehetséges ily@aall A sztyeppei turani népek ugyanis
sohasem voltak indoeurdpaiak, mint tudjuk, de katgamajd. Nyomaik megvannak ma is a
délsl korabban elszarmazo visszdlének, nem egy néprészink Indidban, Perzsiaban
telepedett le. A szkitdk, tocharok, fehér hunolsanok, szakak azon részei, amelyek Irantol
keletre telepedtek le, szamunkra elvesztek, adtdKeletet gazdagitottak szereplésiukkel. Az
antropolégusok szézalékos aranyokban is meg tudjékdani, honnét szarmazik a mai
magyar népesség. Legalabb nagy vonalakban illetizténetet e tényekhez igazitani. A
turdniak lényeges ardnyban andronovéi elszarmazédsis alaptipustak, messzedwm a
magyarsag leggyakrabban #brdulé embertani tipusa mig a helybéliek kozéprétege
europid mediterran és nordoid, a kdznép europidnagnoid (22%), nordoid (31%) és
mediterran (28%Y. Kiléndsen a koznépre vonatkozé adat érdekes, hedyi, 6shonos
eurdpaiakroél - Magyar Adorjaési, helyben laké és magyarnak tekintett néper Szeleta és
Bikk kokorszaki emberének a gravettiekkel tortént elkedéese utan helyben lakéd utodairdl,
- is sz6 van, de benne vannak a déli elszarmazdasuaka a sztyeppe tele volt a ragozo
nyelvii turdni andronovoiakkal, akkor honnét kerilte& al mivelt indoeurdpaiak, és miért
nem beszélik az ott altalanosan elterjedt nyelv(@irtk A kelet-europai benépesuléssel
kapcsolatosan még visszatérek erre a kérdésre g¥simdogermanizmustél leszakadd)
felvilagosult német kutatd, Miller-Karpe lesz seggemre, hogy a tuloldalrdl is felszamoljuk
a tudoméanytalan elképzeléseket.

Ugyanez a helyzet a régészettel is, mert ha peldwpaban a Karpat-medencében
és a Cseh medencében van a jékamn legtobb kelta l18hely és lelet, a csallékdzi béjok a
Bécsi-erdben, a PO volgyében, Csehorszagban, majd Gallidbdeans-t6l délkeletre
alapitanak U] térzsteriileteket, az Obuda kornyigkinok sequani néven Sicambriabdl szintén
Gallidba koltozneR! ugyanezt teszik a turoni, turéni nép fiai is, amnila Loire mentére
koltoznek? nem kezdeném azzal a mondandémat, hogy a keltagatyEurépabdl terjedtek
el kelet fele. Nem arr6l van-e inkdbb sz0, hogyréggt mérvado indoeurdpai elképzelés
szerint a barbaroktdl nem szarmazhatnak a keltdketama ebdeiknek tekintenek, masrészt
az ir kolostorok tevékenysegének koszobbietirasbeli emlékeink maradtak fenn roluk
nyugatrol, mig Kozép- és Kelet-Eurépa tdbbszorizpulasa ezen a tdjon a keltak irott
emlékeit szinte teljesen elmosta? Nyilvanval6arakutkell a fellelt anyagot, nem tévesztve
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szem &bl a valosagotEme onként vallalt kotottsegek ellenére azért ledzgtrnyalnia is a
torténetironak, de inkadbb a kerecsensélyom ropteéve, mintsem a kesdit.

Mindezzel nem szeretném kisebbiteni étdrténet, néprajz, nyelvészet és az dsszes
tobbi, a torténelmet tdmogatni képes tudomany f&w#gat. Ezzel egyltt e szakmaknak
minden idben meg kell adni azt a leliséget, hogy élhessenek adott esetben a kritika vagy
felllvizsgalat gyakorlasaval is, ha azt sziksédesreik. Ha nem, az Ujonnané&erils
adatokkal 6sszevetett régebbi elképzeléseket naastjey majd ki, esetleg cafolat képében.
Maracz Laszl6 e kérdadr ugy vélekedik, hogy A tudomanyban nincsenek 06rok
igazsdgok, dogmék. A tudoméanyban elméletek léteznekamelyeket (j tények
felbukkanasakor ezekkel a tényekkel szembesiteni k&' Ha ezt mindig igy értették volna
a tudomanytorténet soran, talafikddre tartanank.

A turaniak ostOrténete

Altalaban véve, a keltak fellépése utan keleti yliol a Karpat-medencébe érkez
népek mind haditdk, turaniak, nagyallattartd karepek voltak. A kérdés az, kik voltak a
sztyeppe lovas népei, akik kdziul masfél évezremrdagilsa alatt tobb nép is a Karpat-medencét
valasztotta hazgjaul? Kérdés az is, miért éppek, &= mint kordbban is feltettem mér a
kérdést: miért éppen ide? A régészet nem beszdékréépcsak leletekdl, ezért most kell
leszdgezni, hogy a nyomozés a szkitak, szarmatékok, hunok, avarok, Laszl6 Gyula &és
avarjai és Arpad magyarjai kialakulasanak korulne¢oyan folyik.

Oseik jelents részben azok a mezopotamiai sumér menekiiltek, lakBargon
hatalomatvétele utan Kr. e. 2300 tajatolodépcsben a Kaukazusban és Eszak-lranban a
Kaspi-tenger keleti oldalan - Khoraszan, Dél-Turkmetan koérnyékén - Uj, utdbbiban
oazisvarosokat alapitanak. Tudnunk kell, hogy @&sg&egt mar a 6/5. évezred forduldja 6ta
folyamatosan mutat ki észak felé iranyuld6 mezop@amagulast, e tertleteket a 4. évezred
kezdetén éri el és folyamatosan e hatas alattk&ifhamikor a nagytdmeiy kivandorlasok
megkezddnek Kr. e. 2300 t4jan észak felé, az tehat némmedny nelkili e tertleteken...
“Igy példaul az észak-irani Tepe Hissar ..6helyén a telepiilés a lll. periédus B. jeldiés
rétege (kb. 2350 és 2150 kozott) hirtelen tetemésgeszkedett, varosiassa valt, a lakossag
szama jelentékenyen megndveked®tt.. Igen fontos az a tény, hogy zikkuratot is talakak
helyeken (Altin Tepe), ami azt jelenti, hogy telj@arosok menekilés#r lehet sz0,

13 Maréacz Laszl6: A finnugor elmélet tarthatatlansagelvészeti szempontbél. Amszterdam, 1997. Kézirat
0.
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vezetkkel, magusokkal egyutt, vallasi életik teljes fatpsdval. Néhany szazévnyi ott
tartozkodas utan azonban tovabbvonulni kénytelenadst a fold nem képes eltartani a
felszaporodott népességet. ... “ ... Eszak-IraD@sTurkmenisztan nyilvan csupan atmeneti
allomasok voltak a Mezopotamiabodbitként oda érkezett telepes csoportok szamara: miuta
rovidesen felismerték, hogy tartds megélhetésik rettn biztositott, csakhamar még
északabbra vandoroltak®..Ugyanebben az dthen a hurrik és szubarok lakta Kaukazusban is
- amely a 4. évezred kdzepe Ota a sumiérattség tartozéka- “... Kr. e. 2300 korul kédatt

a korai transzkaukaziaiimeltség harmadik szakasza. kel ebben a periodusban egyrészt a
korabbi kulturdlis egység fellazulasa, masrészt émipar ugrasszer fellendilése. A
fegyverzet és az egyéb fémeszkozok tipusai teljesegegyeznek az egykord sumér
készitményekkel. Ez a jelenség egy Ujabb, az eadigl is ebteljesebb kozvetlen
mezopotamiai hatas kovetkezménye volt, amely direktulzus ebben az édzakban a
Kaukazustél északra, a Kuban vidéki majkopi és bgkérganos temetkezésekben is
ugyanilyen efsen jelentkezik. A 2400-2300 kodzé tartoz6 majkagpedelmi temetkezésben
pl. minden atmenet nélkll egészen hirtelenil |é@ fimagas fejlettségmezopotamiai sumér
fémkultdra, parosulva az anatdliai Alaca Hiyuk gagdirjaiban talalt bronz- és nemesfém-
leletek tipusaival, amelyek viszont a maguk rédzeégs) fokon szintén mezopotamiai-
sumér eredéek. A kubani-majkopi riveltség ebben a korban a messzeaiearegfejlettebb
miivelédési goc a Kaukézustdl északra. Magasan felulnail@rnyed teruletek kulturdlis
fejlettségét. Ennek a kiemelk&d mivelodési szinvonalnak megfeteln hamarosan
megkezddik a Kuban-Majkop riveltség régészetileg is jol kitapinthato6 terjesAslészak-
eészakkelet felé, amelynek egyik kovetkezményekérgdgyardzza a kutatas az urali
érchanyészat meginduldsat mar a Kr. e. 3. évezgén’ Ugyanebben az ében Ukrajna és
Dél-Oroszorszag teriletén joval fejletlenebb, hoBsi cro-magnoid paleoeuropid tipusu
népesség - a k&éisgodorsiros kultira népe - él, amelyet a dléfirkes rovidfeji népesség
részben asszimilal, részben észak felé szorit.

A mezopotamiaiak kébb felhizédnak az északi folyévolgyekbe, Uj, fejlet
miveltségeket hagynak maguk utan.“A kubani-majkopi niveltség hirtelen megszakad
alig 300 éves virdgzas utan Kr. e. 2000 tajarBenniuk kereshetjik ... a Volga-Ural vidéki
déli gyarmatosok ets hullamat a 2. évezred legelején. Szorosan ehheetramenetikai
kérdéshez kapcsolodik a Késgodorsiros és az afanaszjevoiiveltség népességéenek
embertani azonossaga is... ...ez a “plump-europidbertani tipus a 3. évezred masodik
felében még csak Dél-oroszorszagban dkégidorsiros kultira) és az Altaj vidékén
(afanaszjevoi riveltség) tint fel, de ké&bb az andronovai tiveltség Kr. e. 1800/1700 koruli
kialakulasa 6ta az egész eurazsiai sztyeppetveattodd embertani tipusat alkotta. Az
antropoldgia ezt az emberfajihdronovoi tipusak nevezi. Rendkivil figyelemre méltd, hogy
ez az andronovéi embertipus lényeges szerepebftiszhonfoglald magyarsag embertani
O0sszetételébendtsmeég a mai magyar népesség kozott is viszonylaggrgy ebfordul. Ennél
még sokkalta fontosabb az a kérilmény, hogy azomuhoi embertipus a turanid emberfajta
alaptipusat alkotja (I. Henkey, 1986.), amely utOkmberfajta viszont a magyarsag
messzemaeafen leggyakrabban &brdulé embertani tipusa.

Ha most ezekhez az embertani adatokhoz még ambzizsavesszik, hogy mind az
afanaszjevoi, mind a kéisgodorsiros, mind pedig az andronovdiveltség leletanyagaban
igen nagy szamban talalhatok mezopotamiai-sumérfaiebések, akkor nem sok kétségiink
maradhat e kultirdk népességeinek Gégedetét illeien: minden jel arra vall, hogy ez a
jellegzetes andronovoi embertipus az eurazsiai eppkre felvandorolt é&lazsiai
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gyarmatosoktdl szarmaziR.... E korszak lezardsa nem is védket masképp, mint: ...
“Végd kovetkeztetésként megallapithatjuk tehat, hogy mair egyebre még meglehésen
hianyos régészeti ismereteink birtokdban is mindlvagvalobba valik az élazsiali,
kozelebbél a mezopotamiai sumér és a transzkaukaziai szulrar-kultarkor, valamint a
végs fokon szintén mezopotamiai erefiéubani-majkopi, dél-turkmenisztani és észak-irani
foldmavels-fémmives miveltségek meghatarozo kulturdlis szerepe, nemcsdklga-Ural
térség, hanem az egész eurazsiai sztyeppaijkés korai fémkori riivelodési fejbdésében.

Ennél még sokkal fontosabb azonban az a tény, Inogyapsag mar nem csupan
kozvetett és kozvetlen @ehzsiai kulturalis kisugarzasokat ismerlink a szigep hanem
Transzkaukaziabol, Dél-Turkmenisztanbol és Eszakhbél kiindult ismételten bekovetkezett
tbmeges gyarmatositasokrél is tudunk, amelyeknekwehai kozott az ébb bemutatott
régészeti jelenségek tanusaga szerint tekintély@sn® mezopotamiai-sumér, avagy -
Ovatosabban fogalmazva - “sumeroid”’ etnikai csaporjelenlétével is a bizonyossagot
megkozeliy valdszitiséggel szamolnunk kell’®.... Legk6zelebb akkor hallani réluk, amikor
e lakhelyeiket is elhagyjdk és olyan magas fokriague tarsadalmak imeltsége mind
szellemi, mind anyagi téren, hogy megint dél felzddhatnak, de egyuttal életmoddot is
valtanak: nomadokka lesznek. Tényként szdgezhelfilkhogy a nomad életforma a
kontinentalis csucstechnolégiat jelentette akkodzlpevethetné barki: hat Roma csillogasa
nem magasabb retiag, mint a sztyeppei kultira? Erre az a valaszagyta nomadok majd
kétezer évvel megétték a latin RoOmat (az etruszkokat nem szamitvajain is ez a lényegq,
hiszen a sztyeppén az 6sszes biszke romai, - akileditszolgak tartottak életben, - éhen halt
volna. A ketb kozotti kilonbség: szazmillio, vagy ki tudja harapszolga élete €s munkaja.
A noméd életmodrol Padanyi 6ta tudjuk, hogy léttéjiez igen sok feltételnek kell
teljesulnie: allattenyésztés, foldnelés, fémek kiterjedt hasznalata, magasetiség stb.,
Gotzol - Bartha Antal finnugor anyagat céfolva - képetplnk e népek altalanos nyelvi
viszonyairol is. E nyelv mindenképpen egy szélespér alapokra épéilnyelv, amely t6bb
iranybdl is - tbbbek kozott kébbi, mar akkaddal vegyitett sumér nyelmezopotamiai
elvandorlasok miatt -dvilt az ik folyaman. Ezzel anélkil, hogy részletesen belerékre
nyelv(ek) elemzésébe, azt lathatjuk, hogy a sztGtéezdve egy olyan jellégnyelv érkezik
a Karpat-medencébe a turaniak bearamlasakor igén hedlamban, amely legalabb
alaprétegét és gyodkszavait, feltétest nyelvtanat is tekintve, mindenképpen kozeli
rokonsagban kellett alljon a Karpat-medencébék 8yelvével, amelyben szintén jelen volt a
Kr. e. 2300 ditti és azt kovet allapotd sumér nyelv. Ezt anndl is inkabb mondikatmert
megtalaltuk a sumér és a magyar kodbeh féluton a szintén velik azonos gydkkelta
(ma ir) nyelvet, mint 6sszekkapcsot.

Annak a hatalmas terlletnek Kkiterjedt nyelvi remét, amelyet fentebb az
andronovéi kultira néven emlitettem, tobben préialimeg egységes szemléletben
feldolgozni. A harom évezred nyelvi torténeténekldégozandé anyagat mindenképpen be
kell mutassam, mar csak azért is, mert a honi fipnés a modern indogerman nyelvészet un.
aredlis nyelvkiegyenkbdési megallapitasai is szoba kerilnek.

... Ha abbdl indulunk ki, ami az adott korilményegkzott a Kr. e. 2. évezred éls
felében a Volga - Ural - Ob - Irtis vidékén egyedlilarhatd volt, hogy ugyanis az igen gyér
szamu halasz-vada$slakos csoportok a kozéjuk és kozvetlen kozelukbepedett, s velik
tobbrendbeli rendszeres kapcsolatokban allé, 6aspelithatatlanul magasabhiveltséggel
rendelked, tomegesen és tobb hullamban érkezett filkid - allattenyészt és fémnives
déli gyarmatosok nyelvének bizonyos elemeit, ovatoszamolva félezer szét (kb. ennyi
biztosan igazolhaté magyar - finnugor széparhuzasmerink), és a legfontosabb nyelvtani
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sajatossagokat atvették, - természetesen nem athtoal, hanem tdbbé-kevéshé eltorzitva,
pidginizalva, sajat nyelveik hangrendjéhez idomitvas ez a pidginszimyelv azutan a
mindennapi érintkezések soran széles korben hasasdhltalanosan megeértett kozleked
nyelvvé, ugynevezett “linga franca”-va valt a haldadaszslakosok kdzott, akkor nem kell
a kérdéses gyarmatosokbadsitaniakat” gyanitanunk, nem kell csupan @&dakosokra
gyakorolt kodds “hatasaik”-rél beszélnink, de asirecs sziikség, hogy olyan szemenszedett
képtelenségeket kelljen - mintegy “szikségéeet - feltételezni, hogy a gyér szamu, és igen
kezdetleges kulturalis fokon all6 halasz-vadésiakosok rovid idn belll szinte teljesen
asszimilaltdk volna a fél évezreden keresztll té@seg és tobb hullamban érkezett, s
raadasul meg sokkalta magasahblvettséggel is rendelkézdéli gyarmatosokat. - Gondoljuk
csak meg jol: olyasmi ez, mintha valaki halalos kbysaggal azt probalna bizonygatni, hogy
a 18. és 19. szazadi eurdpai gyarmatositokat EAmakikaban az ottanbslakos indianok
révid idén belll teljesen asszimilaltak volna.

Laszl6 Gyula azutan 1981-ben megjela@dstoriénetiink” cirh kényvében lényegesen
tovabbfejlesztette 1961-es “nyelvlanc” elméletgabb elképzelését igy fogalmazta meg: ....
“ Onkéntelentl felveidik mas gondolat is. Nevezetesen az, hogy a sakkajton nyelvre,
elszigetelt népességre ratelepszik egy nagyszaopous amely széthluzédva nagy tertleten
beszélné a maga egységes nyelvét, s ennek a niyedlaygved elemeit vennék at kulon-
kuloén azoslakok, akik amellett megtartanak nyelvik hangreatenek sajatossagait (hozza
alkalmaznak az atvett életfontossagu elemeket)tarntegak szokincsuk jelefd részét (ezek
lennének “a nyelvek kilon életében” keletkezettnék szavak). Magam ezt a megoldast
latom valészifinek, de még hozza is venném, hogy ez a nyelv fiteh a ma is legnagyobb
szamu né@l - a magyartél - szarmazhatnék”

Eszrevehetjiik, - s szamos olvasonknak az idézasasakor bizonyara azonnal fel is
tint -, hogy a fenti idézetben megmutatkozé nyelvnsémi szemlélet minden egyes kis
részletében, valtoztatas nélkul, sz6 szerint atjikets alkalmazhatjuk a Volga - Ural - Ob -
Irtis térségében a Kr. e. 2. évezredsdislében kialakult paleolingvisztikabgnyelvészeti)
helyzetre. ...

A paleolingvisztikai helyzet tehat ezek szerintnfpsitva Ggy alakul, hogy
nyilvanvaléan az andronovoéiiimeltség kozleked nyelveldl atvett elemek szolgaltak alapul
a kulturkor északi hatara mentérb @rdbsovi halasz-vadasz csoportok nyelveinek kélcsénds
kiegyenlitdéséhez, egy efdvi “linga franca” kialakulasahoz. Ebben a szenibde -
teljesen Laszld Gyula felfogasanak szellemébemmagyar nyelv, pontosabban mondva az
elémagyarok vagy protomagyarok nyelve természetesan gerolhatdé be az efdvi
csoportok nyelvei, vagyis a k#lsbi urali-finnugor nyelvek kézé, hanem nyelvink &éiten
elézmeényei kétségkivil az andronovoiiveltség egykori kozlekédnyelvének korzetében
keresendk.?

... at kell tekinteni a Kaukazus kozvetlen kornyédénépeit is. Mai tudasunk szerint
egyik legfontosablbshazank e fold. Népeinek torténete a subar-szaipir-kérdéskorhdz
tartozik. A 10-11.000 éves szabir torténet szordssgprsolddik a sztyeppeiek térténetéhez,
csak ez élbbi joval korabban kezdlik. Arpad bevonulé torzseinek jo része szabir,vesert
bennlk lathatd az ai&snépi folyamatossag, amely valodi és kdzvetlsnéppé teszi a mai
magyarsagot is. Ezetsi népmozgalmak a Kaukazus geriitétélre Szubir-ki, Urartu és
Mitanni, mig attdl északra Szkitia tertletéhez kiith leginkabb. “A Szubartu (Szubir-ki)
kifejezés szamunkra kulondsen fontos, hiszen a aszs#abir-szavard szoOkapcsolatokra
utalhatz,ls mint kdztudott, a magyarsag egyik né&gem a szavard, a szabir volt” - fogalmaz
Bakay:
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A szabir éstorténet kezdete igen korai 68kakhoz kothét Az el 6sszabir
kezdetleges foldiveld kultira Kr. e. 9200-as datalassal Shanidar Zavweritberd® keriilt
napvilagra. Ez a hely Ninivét északkeleti irAnyban, féluton az Urmia-té irang@dldekszik.
Nevezték mar Szubir-ki néven, ismert Mitanni néisett

Az Arpadiak és a 670-esek példajabol kiindulvaetsbtjiik, hogy a tobbi turani
bevandorlas létszama is kdzel hasonl6 lehetettledalabbis nem olyan nagy, hogy az
6slakossag ne olvaszthatta voléleet magaba. Joggal telietel, hogy ez a & 1500 igen
mozgalmas év sem tudta nyelvi alapjaiban megremdiet az altalunk egyre nagyobb
csodalattal szemlélbstelepes foldrives népet, legfeljebb bélsaranyain mddositott nem
don® mértékben. Visszahatraltunk tehat a Kr. e. 50Qilkdeelta idkig. A kelta névvel
foglalkoztunk e konyv korabbi részében, jelentésdeti, kelti, kelta nép, e név alatt egyesiilt
Eur6pa minden, a mar akkor is évezredekkel kordbfmyamatosan onnét, kelétr
elszarmazd nép: sumér, anatoliai, hétorszagi,, kaitisi, kanaani, palesztinai, egyiptomi,
esthoni, bothoni. A magyar foldimes 6slakossag igen nagy valosisgggel, szinte biztosan
akkor is itt volt mar a Karpat-medencében és uggatette, amit ma is: névtelenként a
nemzetet tartotta fenn és ugyanezt a magyar nyéestélte. Térjink még vissza Radics
Géza egy tovabbi adatahoz:

“ .. Lazér Istvan hazai ir6 tollabél, Kialt Patafir&” cimi tarsadalomtorténeti iiwe
elsy fejezetében beszamol a Bodrogkdzbend ldarcsai templom mellettivsi temeb
asatasardl és annak medlepredményédil. Miutdn az ebkertlt emberi csontokon
vervizsgalatokat végeztek, az antropologus - Karosarra a meglépfelfedezésre jutott,
hogy: “Bodrogkdz népessége - és ebben legalableéeg. egyedilallé taj- és népszigete ez
hazanknak - nemhogy a honfoglalas 6ta, de sokkmbiire visszaméen: a neolitikumtol,
azaz az Ujékortol folyamatos. Az élet itt megszakitatlan folitgalabb 6tezer éven at.” Lazar
a kovetke#d bekezdésben igy folytatja: “ - felejthetetlen vélhi, hogy a honfoglalok sirjat a
megszolalasig ugyanolyan emberek asték ki, amikeneirokban nyugodtak. Ugyanaz a
csontozat, ugyanolyan alaku koponyak. ...” Az gmitdégusnak higgyutk el, hogy husunk
mogott éb csontot lat, a csontok koré pedig az embert imidja képzelni. Kbszénet e sok
adatért Radics Gézanak, ez utObbiéied, mert ez is még tovabb enged benninket
hatralnunk az idben, Kr. e. 3000 tajaig a parasésitelepes néplunk folyamatos |étezésének
feltételezésében és kutatasaban. Tehetjuk ezt enin&Bbb, mert a sumér - magyar nyelvtani
azonossag léte egyben céafolja azt az esetlegéteteltést, miszerint Kr. e. 3008-tmaig
lecserébdhetett volna nyelviink. Mivel ez nem tortént megilkedpoditas utan sem, a fenti érv
tovabb ebsiti meggyzédésemet a feltevés helyesséfieazazhogy minden bejévhoditot
beolvasztottisnépiink. igy tehat nemcsak logikailag sikeriil aefdst tamogat6 érvhez jutni,
de megtamasztja ezt a régészet is. A Bodrogkdzésmetesen nem egyedilallé a korai
letelepedések soraban. llyenek pl. a tréja-jortalizarmazasu Lengyel-kultara a 4/3.
ezredforduldn, a Tisza-kultara europid tiszapolgégiei tipusu bodrogkeresztari megjelenése,
tovabba a baden-péceli, a Kords, a bukki stb. kaitletezese.

Az elkdvetkedkben bemutatom koradbban ketdtrbevandorolt kisebb-nagyobb
néprészeink foldrésznyi métietgységesuléseét, akik magukat keleti névvel iketté
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