A (sumeér-szabir-szkita-kelta)-magyar Eurépa
A magyar bronzkor, Kr. e. 2800-800

A péceliek altal meginditott nagyszabasu valtokaseegértéséhez most Ujabb
telepesek megjelenésére mutathatunk ra. A Kr. @) &0ruli iddkben vagyunk. Keleten mar
véget értek a legnagyobb aranyu folyamkozi kivalkidok, $t a Kaukazuson tuli Kuban-
Majkop magas femiivességgel bird népe is szétszéled. Egy részuk résizakdul, hogy a
folyovolgyek mentén iivelésre alkalmas konfiyfoldet keressen, mas részik az Ural
erceinek nyomaban hagyja el a térséget, harmadikikéviszont nyugatra tart. Kilonos
modon szétszéledésik idejéhez mas kovetkezménykspissolhatdk, szereplésik nyoman
Kisadzsiaban és Krétan is nagy technologiai valtozadis lathatunk, & olyan szellemi
hagyaték morzsai kertlnekoéglamelyek nekink nagyon isnéeek. A Karpat-medencébe
erve rovid id alatt nagy valtozasokat okoznak. A valamikor inddpai csatabardosoknak
nevezett folyamkdzi leszdrmazottak magukkal hozzgoz6 nyelviket, az ittenivel rokon
miveltségiket, a szeretve tisztelt iSanyat, fémrivességilket, megszervezik O-
Magyarorszag Uj arculatat. Nem volt ismeretlafiték valasztott hazajuk, régota vitték innét
az aranyat, rezet a korabbi Mezopotamiai hazajuklust azonban nagylizemi modszerekkel
gyartjak a bronzot, ami gybkeresen megvaltoztatip az életet. Mdiller-Karpe a
csatabardosokkal kapcsolatban egyetlen dolgoté#tigl, nevezetesen azt, hogy nem mondta
meg, kik is voltak val6jdban ezek a magasveitséggel felszerelkezettek. Miutan e kérdésre
valaszt sem a nyugatiaktdl, sem a magyar régésmetgabol, sem a tamogatott magyar
torténetirastél — amely leginkabb az ortodox indépai szakirodalom koncepciozus
indoeurdpai anyagat kritika nélkul vette at, - s#ma kaptunk teljes értékajékoztatast, most
Ujra GOtz Laszlohoz fordulok a magyarazatért.

Kr. e. 2300 korul kezitlott a korai transzkaukaziaitveltség harmadik szakasza.
Feltiind ebben a periodusban egyrészt a korabbi egyséonfédisa, masrészt pedig a fémipar
ugrasszdr fellendiilése. Ez egy Ujabb, még az eddigieknélasszivabb direkt mezopotamiai
hatas eredménye, amely direkt impulzus egyidg] a Kaukazustél északra, a majkopi
kurganokban ugyanigy jelentkezik. A Kr. e. 230022®| szarmazé majkopi fejedelmi
sirokban minden atmenet nélkul |ép fel a magastispg mezopotamiai sumér fémkultara,
parosulva az Alaca Huyukben talalt bronz- és neémedéletek szintén mezopotamiai erédet
tipusaival. ... Ugyanakkor kétségtelen 0sszefliggédkelpithatok meg a majkopi Kuban-
miveltség féemmvessége, valamint a transzkaukaziai és az erdétymfivesség kozott is: a
jellegzetes kalapacsfejiik, a fokos és a széles baltak pl. mindharom hebgyreznek. Ez a
koérilmény az erdélyi és a Duna-menti korai — 3.zésbeli — fémfeldolgoz6 kdzpontok
ismeretében mar nem hat meglepetésként. ... Ez adntmiség, amely a feltart sirok
leletanyagabdl egyértelien kivilaglik, ismét Mezopotamidba vezet el benrgink
nevezetesen a Kr. e. 2700-2500 kozotti Ur-i kirdlibkehoz. ... A Majkopban talalt szekeres
temetkezések is az Ur-i kiralysirok temetési renelf¢pontos masai. A Transzkaukaziaban
2000 korul megtelepedett godorsiros erédeipesség kurganjai — a 2. évezred derekatdl —
ugyanezt a formakincset mutatjak. ... De hazankbanegtalaljuk ezeket a parhuzamokat: a
kb. 2000-I51* szarmazé budakalaszi kocsimodell és az Ur-i seékieonstrukcidja azonos, a
bodrogkereszturi fveltség szekeres temetkezései pedig szintén axitalysirok, valamint
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a majkopi kurganok temetkezési rendjének analdgidjatatjak® A Folyamkozt elhagy6
sumér népesseég vandorlasai csak egy szelete arsmkkreepmozgasnak, ami e kort jellemzi.
Hogy mekkora tavolsagokat tettek meg az () hazkést$k, Makkay két érdekes adalékat
ismertetem. Szeénk parhuzamokat keres korai indoeurdpaiak jelenékéigazolasara
Majkopban. Azt irja: Ritkasagnak szamit a godossimivelédéssel rokon Majkop-
kultiraban a kubani Kladybané&krtlt ksladas temetkezés, amelyneidpjait belll festett
jelenetek diszitik, kozéttik talan egy fara akasztegez iss Ez a Szent-LaszI6 legenda
utolso, uan. pihedjelenetébe ith abrazolas, amelynek szkita eredete ismert. Ezeién
Makkay az &ldozati csontok hasznalataval kapcsatatbésiodost idézi, aki Prométheuszrol
irja:

.,... mig a fehér csontok kupacat fényes zsiradékkal

fedte le nagy ravaszul s j0l elrendezve kinalta. ...

Attol kezdve halaltalanoknak a féldi halanddk
oltar langjan aldozatul csak csontokat adhak.

Ez is szkita hagyomany és Herodotosztdl ismeilikthogy azonban szkita foldon
nagyon keveés a fa, a hust a kovetkégyes modszerrebzik meg. Amikor lenylztak az allat
borét, levagdossak a hust a csontokrél, és bedobatjak ha van kéznél, egy kozonséges
fézoustbe, amely a leszboszi vedgtienyekhez hasonlit, csak sokkal nagyobb. Ebbé&tesz
tehat az allat husat, majd mégk, s tlizet a csontokkal raknak. Ha nincs Ustpik,allat
gyomraba teszik bele a hust, némi vizet 6ntenddsrazutan gyujtanak ala a csontokkakt
a szkita eljarast Mongolidban ma is meg lehet tekina pasztorok most is ig§zik a hust a
pusztasagban, mert ott sincs fa. Természetesenlbgsarhuzamokat kereshetnénk még igen
sokat, e két szinte csak jelzéssizemozzanatot annak alatamasztasara hoztam fel, hogy
Folyamkdzlél minden iranyba kivandorlo sumérok netimtek el, de szkita @gytonév alatt U
neveken jelennek meg Eurazsia sok pontjarivéitségik fennmarad a rokon népekkel
k6zdsen, de vezetésikkel kialakitott utodokban.yikamem tintek el, és nem semmistiltek
meg, hogy foldrészeket laktak be ésiveitek meg, tettek termékennyé. Emiatt neveztem
magam is kordbban szkitdnak az indoeurépaiak craladait, mikozben nem téveszthetjik
szemlnk el6l valodi eredetiik kérdését. Erdély mErrk és aranyanak felkutatasara még
meglehet, igazi sumérok jarhattak O-Magyarorszagon200-2000 tajan érkéket a fentiek
miatt mar nem nevezhetjik e néven annak ellenégy, lEnyegében mégiscsakdwvan szé.
Ugyanakkor szem éit tartva a sumér és szkita szétvandorlast, nerti@sk abba a hibaba,
hogy mindet O-Magyarorszagra akarnank bekoltoztésigy az indoeurdpaiakéhoz hasonlo
magunk asta verembe essink bele. Ahogy a Kr. eelrs@uld szkita hullam egy része is
elkeriilte O-Magyarorszagot, gy a 2000 korukéks feltehetjiik ugyanezt. Anndl is inkabb,
mert GOtz Laszl6 a mai nyugat-eurépai nyeléélrozott dsszehasonlitasaiban nem kevés
kozvetlen sumér megfelelésére is ramutat. Eddigedvinlelet mellett épkézlab magyarazat
hijan csendben elmentink. Vagyis, amikor Go6tz ressmz elemzi a german, latin és a tobbi
eurépai nyelvekben fellelhget kétségtelenil meglév sumér alaprétegdt, akkor

2 Gotz Laszl6: Keleten kél a nap. Puski, Budape941 39-43. 0. A budakalaszi kocsimodellt ma a raagy
régészet Kr. e. 4000-re teszi.

¥ Makkay Janos: Az indoeur6pai ny&lmépekéstorténete. Budapest, 1998. 266. 0. A kérdéssdhlfagott
Laszlé Gyula is behatéan. A fara akasztott tegar ismefs az altdji szkita fémiivesség hagyatékabdl és a
Szent Laszl6 legenda pihenési jelenstébharomezer évvel kébkbrol.

* Makkay Janos: Az indoeurdpai nyéluépeksstorténete. Budapest, 1998. 266. 0. Hésiodosnidktsziilletése,
535-536, 556-557. sor.

® Herodotosz: A gorég-perzsa haboru. IV. 61.

® Feltétlenul ajanlom alapos attanulméanyozasra Gaszl: Keleten kél a nap. Puski, Budapest, 199458-
204. o. kozolt nyelvészeti anyagat. Terjedelme tietg sem kisérelhetem idézni.



kézenfekének tinik az észak felé vonult majkopi sumér-szkitak, ade Urartu-Kisazsia-
Kanaan felé eltavozott népesség foldrésznyi méyevandorlasat felvetni. E nyelvi alapréteg
természetesen nem kdzvetlenll érte a mai europEvaket, hanem a korabbi djkori és
rézkori ragozo alapnépességgel valo elkeveredaistaitilt szét. A mai nyelvekben felleliet
6si nyelvi anyag ezek immaron kelta-etruszk-pelazgyar leszarmazottjainak nyelvéib
kerllhetett csak mai biszke tulajdonosaik birtokatea sokkal ké&bb, a latinok, gérogok,
germanok és szlavok fellépésével egymas utan. Oydtarszag kisugarzo imeltségének
ertékét ez nem csorbitjaptsa bronzzal egységesiilkelta vildg eddig elhanyagolt és
masképpen magyarazott fejezetére iranyithatjukfigyalmet. Egy fontos leletiink mégiscsak
van. Mindazon nyelvek, amelyekben Go6tz sumér ataget mutat ki, egyben jelzik azt a
hatalmas terilletet is, ahova a sokmillionyi sunEétsandorlé eljutotf. A Foldkodzi-tenger
keleti oldala (Kanaan — Galilea - Sziria), Gorogagg Italia, O-Magyarorszag, és a Duna-
volgyén keresztil megkozelitlietmai lengyel-német-francia tertletek bizonyosan, ade
kozbeeé Kisazsia is ideérterdda hurrik miatt, legaladbbis felvonulasi teriletkéihhez
hozzavehetjlk a K-R gyok keresése kozbedtedbe kerllt orszagok terlletét is. Igen
lényeges doit korilmeény az, hogy az atvett nyelvi anyagot minyiledkéssi indoeuropai
atve\b kulon-kulon, de helyben vette at, kielégitve aztaltalam feldllitott szigoru feltételt,
hogy birtokosaikra telepedve és velik elkeveredlglien tettek szert Uj nyelvi kincseikre a
hoditok. Az atvételekre — amint azt a K-R gyok &iére el§ konyvinkben bemutattam -
rendelkezésre allo édzakokon kivil az atvék bizonyithatdban nem valtoztattak helyet. Aki
eddig Barath Tibor konyv&hem merte komolyan venni, netan elhinni nyelvésideijtéseit,
az most megnyugodhat. Ha Ujra kézbe véve meginigokgssa, ezulttal lassabban,
meglathatja, hogy mindezen népmozgasok eredmérnyanag, amit nyelvészetiGadasaiban
is rogzitett.

Ebben az 0 helyzetben mar joval kevésbé &itheigy mibl szélnak az indoeurdpai
torténetek a Kr. e. 2000-et kdvekorbdl? Indogermant sehol sem latni, ezt éppen a
csatabardosok elméletének kimulasa felejteti elindel Fellelt régészeti anyagunk szerint
sumér gyokdr tagulast lathatunk Eurazsiaban, mikdzben egy gaelkdzpontosulassal
szembesulink, amelynek iranya Sumer, a sumér asgégpmaga.

" Héber — 100 sz6, gorég — 40 szé, latin — 50 sBsmgn — 60 sz6, sumér-indogerman-szemita kozos
megfelelések — 70 szb. Az esetek nagy tObbségépekdkrél van szd, vagyis tovabbi képzéseket tesznek
lehetvé. (Gotz L&szIl6: Keleten kél a nap. Piski, Budgdeé294. 162-172. o. Arra vonatkozéan, hogy mermyie
élhettek Sumerben a szemita hatalométvétel idegyancsak Gotz adatara tAmaszkodhatunk: Ismeteigg,a
18-19. sz&zad ipari és tudomanyossiégise eltti korokban a népesség szama atlagban 200 évekéirodott
meg. Mivel a sumér fiveltség gazdasagi szinvonala alig kulénbozott al9.8-szazad étti eurdpai
élelemtermelés és ipar nivéjatol, ezt a népszapsioditemet nyugodtan atvetithetjlk a sumér kor
Mezopotamidjaba is. Ha tehat Kr. e. 3800 koril rasste csak 20.000 sumér bevandorlét szamitunkksy a
ezeknek Kr. e. 2100-ra minimalisan 5.000.000-nkekett felszaporodniuk. Ez a néptdmeg sem el nrhdt,
sem fel nem szivédhat 2-300 év leforgasa alattorisen akkor nem, ha kora legmagasabbdégi fokon allo,
vezet kulturalis etnikumat alkotja. Uo. 45-46. o.

8 Barath Tibor: A magyar nyelvnépeksstorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993.



108 Europa részben sumér erédskita népessegenekdetsagy szétterilése Kr. e. 2400-
2000 tajan

Az indoeuropaiak valamikori diéséges csatabardosai, akik mostanra sumeér-szkitava,
vegul keltava alakultak, mindenitt megjelentek kban Eurazsia sok pontjan, hogy egy
foldrészt U fejbdésre vigyenek, most valodi szerepikben lathatyrk flem tagadhatjuk,
hogy korabbi indoeuropai értelmi@k megint a legjobb idben ragadtak meg a leliséget.
Meglattdk a Kr. e. 2000 t4jan Eurdpét éléntiveltségi forradalom kézzelfoghato jeleit a
kidsott régészeti anyagban. Meglattak azt is, howpgjelenésikkel gyokeresineltségi
valtozasokat okoztak a korabbiakhoz képest. Ha @®4évvel korabban az djkorban a
foldmivesek térfoglalasa szamitott valamirevalo oiégist mutaté adatnak, most a fémek
munkara fogasa valtoztatjia meg a folyamkdziekkebakakott tajakat. Az érintett teriletek
szellemi életében mégsem koévetkezhetett be valtdigsen ugyanazon alapelvek szerinti
hitbéli felfogas tukroédik vissza a régészet leleteiben. Kézéppontban enitil az istenanya
szerepel, mint alland6 vezéreszme. Ugy gondolom, hogy a hit és eszme folyassatm
nevezheti meg a kort, mert ez vezeti a népek ketkiszellemi életét. Hogy mikor éppen
melyik fémet részesitik @yben hétkdznapi életikben, az inkabb masodladestjsédi.
Ezzel egyltt a réz és a bronz nagyipafivelését megkezd sumér-szkita bevandorlas
nemcsak szellemileg azonos alapokon all6 népess@nborlasat eredmeényezte, de
nyelvében is jeleds aranyu frissitést hajthatott végre az 6-magyaégisnyelvallapotokban.

Ha nyelvészeti érvekre hivatkozva korabban medfogzhattam O-Magyarorszag
legalabb 6tezer éves magyar nyskegét, akkor ez valamiképpen felszinre kelleneljgetia
bronzkori magyar és eurdpai régészet anyaganakirdtise soran is. Talalunk-e olyan
érveket, adatokat, amelyek tovablésitik vagy éppen céfoljak e feltételezést. Eredmeékry
azt tartanam, hogy lel@te valna valamilyen atfogo folyamatossag felismeraemcsak a



bronz idsszakén belll, hanem kimutathatéak lennének a korébitokkal kézzelfoghato
kapcsolatok, & meég eésebbek lehetnének azon adatok, amelyek a keltakkahtna ki
valamilyen fokl azonossagokat, hasonl6sagokat.ebbnfejtegetésiink eredménye az, hogy
a folyamkozi sumér-szabirok nemhogy nefimtek el, de alig 2-300 év leforgasa alatt
attelepiiltek O-Magyarorszagra, a szinte teljes [Eabba és a Kozel-Kelet tengerparti
terlleteire. Ha I. Sargon és utdodai tudtak volnagyh folyamk6zi haborusagaikkal a
meghdditani és eltlintetni szandékozott sumérokegzatmazottaik foldrésznyi kiterjedés
orszagainak létrejottéet és megmitéset segitik 8| talan inkabb az Arab-sivatagban maradtak
volna. Akérhogy is van, tevékenyen hozzgjarultalagoz6é nyeliek magas riveltségének
tovabbi alapos elterjedéséhez.... Nem jarok messgal@agtol, ha feltételezem, hogy a
sumér-szkita elterjedés eurazsiai terliletén Osypédrtuzamok tdmkelegébe botlunk, ha a
régészeti leleteket kézbe vesszik. Makkay fentealddt tesetei éppen ilyenek, de bizvast
kereshetiink hasonldkat még.

Ezek utan szinte mindegy, hogy milyen néven tigi#kekeleti bevandorldinkat a
fejezetcimben felsorolt lehtégek kozil. igy véve sok homaélyos részletre irinyu
kérdéstinkre is valaszt kapunk. Az eddig elmondottakivil értheivé valnak a nyugat-
eurdpai szekeres temetkezések is, ahol fejedehokati feltételezhetiink, és a folyamkdozi
sumér kiralysirok utédjait lathatjuk benntk. A Kutiterjedésil elmondottak alapjan nem
feltétlentl kell a folyamkodzi sumér anyaggal azonleteteket talalnunk, hiszok is
elkeveredtek a helybéli magyar foldwesekkel, ezutan a targyiiweltség darabjai mar
k6zds, Uj megfogalmazasban jelennek meg. Ami igazamit, az a szellemi élet kimutathat6
folyamatossaga. Az élkotet szemelil készitett gyijtemeénye, vagy az itt bemutatott spiral
kitarté abrazolasai jelzik a folyamatossagot,6aiség folyamatossagat. Most hozzatehetjik
Ujra, hogy a spiral a ragozoknak volt fontos, a&Kekzerint mas nem hasznalta ilyen
kovetkezetesen. Van tehat eurdpai folshelo magyar népességink, amely jetentokoni,
vegd soron sumér-szkita eretleturalkodd réteggel 0Osszeolvadva folytatja életét. E
népmozgas az utolso, és a jelek szerint@taricszem az 6-magyarorszagi €s a folyamkozi
azonos nyelvtan magyarazataban. Kordbban az l@tetben azt irtam, hogha valaki
fejtegetésekbe bocsatkozik a turdniak és a kare@lemceiek nyelvét illéen - akar
“ismeretlen” akar mas elkdddsitési okbol, - sohambagyhatja ki a gondolatmenétlazt,
hogy Gosztonyi prof. 53 sumér nyelvtani jelléiglz’l 51 a mai magyarban is megvan, ezzel
szemben az indoeurodpaiak 5 korul azonosithdkdez azt mutatja egyben, hogy létezik
egy nép legalabb otezer éve folyamatosan, amelymbds torténjen, megdobbedien
koherens, dsszetartd médon egyazonos nyelvét fetoita, szellemét mefjizte, azt szinte
telies mértékben eredeti rendszerében ma is gydia@rdz a nép mi, magyarok lennénk.
Ehhez most a keltdkat is hozzavehetjildegértethetjiik végre azt is, hogy &g ragozé
nyelviiek elktlonilései a gyokszavak és a nyelvtani alahelenntartdsa mellett, sajat kiels
logikajuk szerint épiti tovabb a nyelvet. A ragomgelviek egyéni szabadsagra épitett
tarsadalmaiban kilénos dologra figyelhetiink felptiték minden tagja — feltételeztieh a
magusokkal, tanitokkal, a szellemi életet vékle#l egyetemben — 06roklott tudasanak
birtokaban maga is teljes joggal elnevezhetett Gatmarmilyen fogalmat. Vagyis a szerves
miveltséget birok sajat személyikben is alkalmasaketkelegyenek egyenként is a
miiveltség alakitaséra. Bltszerves ez a fiveltség. Nem volt sziksége szavakat atvenni

° Timaru-Kast Sandor: Kelta magyar, magyar keltagiéa Haz, Budapest, 2000. Mind@rigy ir a szeré: Mi
magyarok mindig is szittyak voltunk, jok vagy roskzde a nagy szittya faj leszarmazottai, a sabasghaloik.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a torokégy \akar a finnek nem lennének rokonaink. De udyeni
rokonaink a keltak is. Mégsem értjik egymas nyelgém a finnel, sem a tdrokkel, sem a keltaval hedank
szOt valtani. Ez a ragozé nyelvek atka, vagy inkéeni ajandéka, hogteljesen szabadon fédnek. Nincs
szlikséguk torvényekre, hogy létrejéhessenek, matvében él a nép, és a népet nyelve tartja életbera
szabad emberek szabadon gyakorolt beszéde eredkd@hyaegsziletett szabad nyelv: Isten ajandékan Ist
nyelve maga.



sehonnan sem, mert nyelvét maga allitotéa &lem volt sziksége szdatvételekre.SEtt
szellemi nép a ragozok népe é€s a mienk ispstsszerves iiveltségének magas szint
mindenkire kiterjed, altaldnos és termékeny birtoklasa a kulcs a nj@litonosan zajlé
felépitéséhez.

Most megtalaltuk azt a kort és hozza a népet niselyk az 0sszekét kapcsot
szemeélyes megjelenésével biztositotta, egyuttgleelden nagy szamban is érkeztek ahhoz,
hogy O-Magyarorszag teljes teriiletét, de Eurépenjés teruletein & rokonaikat is egységes
miveltségbe szervezzék. Emiatt nem kell kereSked testalni itt sem a iwveltség
elterjesztését. Meszlényi finn szdiffgménye igazolta, - amint kordbban magam is, yhtig
eneélkdl is magyarul beszéltek mar joval korabbaneAsmerten t6rokos jellégsumér-szkita
torzsek leirasaval Magyar Adorjan nagy szolgalattt a kutatasnakOk azok, akik nem
félnek a helyvaltoztatastoOk azok, akik Eurdpa sok tajan vezetik azsetssebb-nagyobb,
kelta név alatt lezajlo egyesuléseket, de igy pglda etruszk etnogenezis egyik motorjat is
bennlk lathatjuk kédbb. A legfontosabb mégis az, hogy a folyamkozi ko@rlok és utddaik
az el$ kelta 6sszeolvadas (etnogenezis) kovasza EurOpdtakkay meg is jegyzi, hogy
szinte sehol sem latni Europaban régészetileg lkithatdo égésnyomokat a hils
népességmozgasok koril, pedignég mindig harcias indoeurdpai csatabardosokad kiir
keleti bevonuldiban. Jellertiz és egyben dramai mozzanat, hogy indoeuropai eifép
szerint az indoeurdpai kultirateremtés a felperzfad taktikajaval és természetesen
népirtassal ke#ilne.... Itt Eur6paban eszerint nincs nyoma hatalméagtasoknak ebben az
idében, csak a csendes Osszefonddas nesztelenségétabdtgy arra kordbban Barath is
ramutatott mar.

Legaldbb ennyit meglehiet biztonsaggal feltételezhetink a bronz  O-
Magyarorszagarol és Eurdpajarol. Most kellene aizatdkban leirt szellemi hagyatékot
megkeresnink az itteni iimelédés leleteiben, mert ennek kimutatasara jo esélyéhkt
ezutan. E konyv kereteibe ez nem fér bele, ezezilat most elhagyom.

A magyar bronz torténete bamulatos kavalkad @né@femben. Azt eddig is tudhattuk,
hogy a magyar bronzkor jeléisen megéizte Eurdpa jérészének hasonld korat. Mérvado
kutatok régota vitatkoznak azon, hogy vajon a Kaukaidéke, vagy éppen O-Magyarorszag
volt-e a feltaldlo. Az egyik legmarkansabb vélenményayton alkotta meg az 6-
magyarorszagiak mellett szavazva, természetesaivéris. Dayton érvelése természetesen
az indoeurdpaiakra vonatkozaftmég nem tudhatta, hogy elgondolasa nem rajuk gesn
A régészet anyagat azonban korrekt modon dolgettssfez a fontos.

Régészeink érdekes életet élnek. Nem szeretikvszamokat, ezért leginkabb ilyen-
olyan korok és femkorok elnevezéseivel illetik dele targyakat korukat meghatarozando.
Miutan ez nem elég pontos, az egyes fémek koragf toéabb szabdaljak korai, érett, &s
meg ehhez hasonlo jékkel. Nem is lenne baj, ha a vilagon mindenitt ungyan korokhoz
lenne kothet ugyanaz a korai ilyen, vagy érett olyan fémkor.utdn azonban Eurazsia
torténelme Ugy alakult, hogy voltak el6lhaladok janeoltak utanahaladdk, ezért minden fém
elterjedése sok-sok évezredet vett igénybe. Mdshtjelerikd rézkora és mast Anatdlia
rézkora. Mas a Kaukazus bronzkora és mas Lurisztimggy O-Magyarorszagé és Nyugat-
Eurépéé is disen eltér. Mindig mast jelent minden orszagban,t méndig szakaszosan
terjedt el mindegyik. A laikusok szamara ez a médsem kozvetit pontos ddendet. A
magam részél biztatnam régészeinket, legyen batorsaguk évskaini® megallapitani vagy
nemcsak a kort, de azdszakot is, amibe leletik belefér. Tiszteljék megdeenelmet
fogyasztokat vele, mert szamolgatnia itt nem aasiwak kellene.

Az 6-magyarorszagi bronzkort a thmogatottak dtatéKr. e. 1900-1000(900) kozott
szoktak érteni, felosztva korai, érett ésdkéddészakra, mindezt a nyugati szakirodalom adatai
alapjan. A Kaukazus vidéke korabbi kezdeti keltekksl szokott szerepelni, ezért onnét



szarmaztatjdk a bronzot jonéhanyan. Természeteatimas kultirharc folyik az egyes
korok el$iségét illeben, mert akkor ugye ott volt az akkori vilag élegjéechnologiajanak
koézpontja. Az 4lmos évszamok mogott foldrészek Bateamaradt maiak kemény csataja dul
a fejlédés eléségeert.

Eszerint a bronz eurdpai hasznalata 6-magyararsaigmany és nem hoztak ide
sehonnan, hanem innét vitték szerteszéjjel. Hagaz, iakkor Barath Tibornak igaza lehet
akkor, amikor orszagunkat az akkori europai csabstelogia feltalaléjaként jellemzi. Gotz
az elfogadott nézeteket 0sszegezve azt mondja:pBue® bronzkori civilizacioi is Eb-
Azsia hatasara alakultak ki: a 3. évezred derekagtaK szigetén és az Egei-tenger
partvidékein. Nem sokkal ezutan megjelenik a branébbi déli parti régidéban is és innen a
folyok mentén hatol tovabb északra: 1900 korul eld¢arpat-medencébe, majd 1700 tajan
Kbdzép-Eurdpa egyeéb videkeire is. Az elterjedésyié@dl nyilvanvaléan megéllapithato, hogy
itt is eld-azsiaiak nyomultak a partokrol a bekertletek felé, mintegy a kereskedelmi utakat
kovetve.

De nemcsak kereskedelmi kapcsolatokrél tudunk. . 3évezred forduléjan
Kisazsiabdl — tobb szakember véleménye szerint ski@ukaziabdl — Ujabb népcsoportok
nyomultak a Balkanon keresztil a Karpat-medencé&ba énai Romania terlletére. Ezek
hoztdk a bronz ismeretét. Kevéssel éiztehyugatnak tortek a dél-oroszorszagi godorsiros
(kurgan) ntiveltség egyes népcsoportjai is és tobb hullambaatbiak a Tisza vidékére. Itt
elkeveredtek a péceli (badenijineltség népével, amely utdébbi nép jetenhanyada viszont
Tréja kornyékésl érkezett a rézkor masodik felében.

A kozép$ bronzkorban két fejlett fémfeldolgozé kozpont alhkki Kozép-
Eurépaban. Az un. halomsirosiveltség teriiletén az alpesi — nyugat-magyarorszagi,
valamint keleten az erdélyi. A kéttk6zotti hatar nagyjabol a Duna-Tisza-kdze volt. Az
erdélyi bronznives kdzpont formakincsével, mesterségbeli szinéwahlkimagasld helyet
foglalt el az akkori Eur6péaban. Igenssrkapcsolatai voltak a Pontusz, a Kuban-vidék és a
Kaukazus fémipari kdzpontjaival. Ezeknél a kozémpai bronzcentrumoknal is éls
pillantdsra szembedétlik az a kérilmény, hogy mindé@pont olyan tertleteken alakult ki,
ahol a korabbi idkben ismételten nagymeérieklo-azsiai telepiléseket regisztralhattunk.

Feltétleniil meg kell emliteniink azonban, hogysizEgei-tenger — menti és balkani
miveltségek egyik legkinobb szakéfje, Fritz Schachermeyr, 1976-ban megjelent
miivébert® alapveben méas kovetkeztetésre jut a fétivesség délkelet- és kozép-eurdpai
kezdeteit illeben. Szerinte ugyanis mar a korai Vinca-peridodusbsehat Kr. e. 3500 korul —
megjelenik az északi Balkdnon az egyézfanyezett kerdmia, ami kétségtelenil az un. “fém-
sokk” (“metallurgischer Schock”) jele a fazekasdkrszaz hogy a “modern” fémedényeket
igyekeztek utanozni. Ezt a “divatot” egy sor kormyemiveltségi csoport is hamarosan
atvette. Schachermeyr megfigyeléseinek alaposs¢tgasokk-tézisét mar az 6tvenes években
kifejtette) frappansan bizonyitjak a nemrégibengial kdzelében felfedezett, 4. évezi@db
szarmazo rézbanyak. E tények alapjan Schachermgyészak-balkani — erdélyi féentives
kozpont létezését a 4. évezredben bizonyitottndjatde még tobbet is mond. Kétségtelen
eészak-balkani, Starcevo- és Vinca-hatasokat mutat ak egykord goérogorszagi
miiveltségekben. Kébb pedig, 3000 és 2500 k6zott, a bukki, tiszai é&wdosi niiveltségek
“egészen massziv hatasat” allapitja meg a theas2ahpi- €s Dimini-kultarakra.

Mindkét korszakbdl & példakat sorol fel allitAsa bizonyitasara. lgetosaninek
tarthatjuk tehat, hogy a 4. évezred végén O-Magygaém magasabb féfési fokon allt, mint
a Dél-Balkan, a mai Gorogorszag teriiletét is beleét

19 Schachermeyr, F.: Die dgaische Friihzeit. Bande vDrmykenischen Perioden. 1976.
1 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budaped@4123-24. o.



A Dimini kérdéssel Makkay is foglalkozik. A bodiagreszturiak déli elvandorlasardl
ir ezzel kapcsolatban: ... Ezek lennének a peladhgbének, akik lényegében a kozép-
eurépai vonaldiszes keramia hajdani késziEredetileg ugyan nem indoeurdpai nyelvet
beszéltek, de a Thiringiaban és korzetébeh igazi indogermanok mellett Cseh- és
Morvaorszagban éltek, és azok hatasara indogerdaiédiak. Majd ezt kdvéen egy részuk,
az ospelaszgok utra keltek Gorbgorszag felé. Ha réegjészendanivaloval akarnank ezt
kifejezni, akkor ez az un. Dimini-elvdndorlas, ayetlFriedrich Matz fogalmazott meg a
thesszaliai Ujkkori festett keramiak fiatal rétegének a nevét, ibitrhasznalva. Ezek a népek
itt fenn északon vagy csak karcolt vonalakkal, vaggar vorosen festett mintakkal is
diszitették edényeiket, de mindenképpen spiralsloiés meanderekkel, és igk voltak
azok, akik Gorogorszagba magukkal hoztak Thessm#sodik Gjkkori festett keramigjat, a
Diminit. A tétel bizonyitasara pedig azok a festést karcolt mintaelemek szolgalnanak,
amelyek eredete a Karpat-medencén belll van, ateoletik legalabbis részben a bukki
mivelédésig vezethét vissza. Innen szarmazik tehat az a mai§ é&btorténeti, &t
nyelvtudomanyi elgondolds, amely mind a pelazgokaind az 6sgérogoket a Karpat-
medencébl eredezteti. Az igazsag az, hogy régészetilegsaikglkokorban, Kr. e. 2500 étt
nyoma sincs Dimini vandorlasnak, a Karpat-medeneeédett népmozgasnak dél,
Gorogorszag felé. Az is igaz viszont, hogyéagorogok eredetére vonatkozo egyik elmélet,
amelyl lentebb lesz sz6, a Karpat-medencei késebkgk egyik utddjahoz, a rézkori
bodrogkereszturi kultirdhoz kapcsolja a proto-gokddelre huzodasat. ... Célstidehat arra
kovetkeztetni, hogy a proto-gorogok réeghddi a Jaszsag-hatartol kozvetlen délkeletre, tehat
a Tisza-volgyében éltek. Ha ezeket a feltételekegdrieépre vetitjik, akkor a proto-gorogok
6shazéjaként a Tisza-volgye az Alféldon, tovabba Emzak-Balkan kozépsrésze jon
szamitasba. Ami az dd illeti, a Kr. e. harmadik évezred kdzégsarmada,dleg annak vége.
Ez régészeti szempontbdl a bodrogkeresztari kuképeét jeldli ki a proto-gdrdg nyelv korai
beszébiként. ... Ma maréstorténeti tény, hogy a bodrogkeresztari kultulétegvége felé
kelet febl érte a godorsiros (ha gy tetszik, kurgan{veisdés ebszakos behatolasa.
Vannak jelei érintkezéseiknek, de mégis valaszitogy a bodrogkeresztari nép e hatas miatt
délre huzédott. Amely délre vonulasnak a#zelényei megvoltak az alfdldi vonaldiszes
keramia ota.

Megfigyelhet ugyanis, hogy maga az alféldi vonaldiszes keransiadélre
terjeszkedett, azt kouidn, hogy legkorabbi emlékanyaga a Koros-kultUradsta a Koros-
kultira északi hataraitdl északra (nagyjabél SzqglrBerettydljfalu és Szatmar kozott)
kialakult. Népe ezt kovéen elfoglalta a Kors-kultara tertletét a Korésiggjd klasszikus
szakaszaban fokozatosan a Marosig. Az utod szakéBwai kultdrak atlépték a Maros-
Aranka vonalat, és eljutottak csaknem a Béga ése$dolyokig. A tiszapolgari kultira mar
elérte a Duna vonalat, a bodrogkeresztari kultiedig atlépte, és késszakaszanak keleti
tarsaval, a Szalkuca IV ni&va godorsiros behatolastél talan még naladsefaben érintett
kultaraval hatarozottan dél felé huzodott. A Karpddenceiéskori anyagi nivelédések
kozill éppen a bodrogkereszturi kultura az, amdéwl&anon valaha is a legdélebbre terjedt el
(egészen a Drina foly6 nagy kanyarjaig, a Szavy6lkm-re délre), és ott eredeti leletanyaga
és sirjai keriltek él Ez a dél felé tarto terjeszkedés feltétlenil kafatban lehetett a proto-
gorogok délre huzédasavat?.

A Makkay altal proto-gorognek nevezettek O-Magyszagrol vandoroltak el
feltételezheten a godorsiros vagy kurgan nép megjelenése raatel a pelazgok 6magyar
elszarmazasara is iranyitjuk a figyelmet. Neveziketjket proto-goérognek is persze, de
miveltségik ismeretében nem lathatunk bennik indpaimkat, gorégoket még kevésbe,

12 Makkay Janos: Az indoeurépai nyéluépeksstorténete. Budapest, 1998. 127, 173-175. o.



hisz akkoriban O-Magyarorszagon mar régen magykeliett beszéljenek. Maskildnben
Magyar Adorjan nem elemezhette volési magyar népmeséink géroggé nemesedett, de a
meg nem értés miatt sajnos alaposan elferditetizathit a gorog mitologia eredetét kutatva.
igy Makkay ahelyett, hogy szandéka szerint indogairésgorog felvonulast ir le, valéjaban a
mi helybeli magyar gyokértorténetiinket gazdagitja. Mindez amiatt is érddésre tarthat
szamot, mert a korabban gyéren lakotilink északabbra, nyugatabbra és keletebbresfekv
eurdpai terlletek 6-magyarorszagi erédbenépesiilése aiweltségi és régészeti anyag
ismeretében nem meglepDéli iranyba mutaté adataink eddig csak Etramébaltak, most
azonban szemilnk elé kerllt az utolsé indoeurépacsiEem, a gorogség odi korai
torténelemre vonatkozé anyag is. igy megfoghatéelaggmbe keriil a biikki, lengyeli,
zengbvarkonyi, kukutyini, eésdi spiral Kréta és Mukéné meduzainak spiralis Zdiésaival.

A magyar bronz Ujabb, Kr. e. 2800-as keltezése legkivetkeztetések levonasara is
lehethiséget ad a kébbiekben. Ennél még fontosabb adatot is kdzol Mgkia alfoldi
vonaldiszesekkel kapcsolatban, mégpedig azt, hdgydsiek tertiletét birtokba véve dél felé
is terjeszkednek.

A magyar bronzkor ézményeinek jobb megértéséhez Ujra magunk elé kpltddjik
a vonaldiszes keramia szétaramlasanak joval kqrddbVI. évezredben indulé korat. Jo
okunk van ezt tenniink, mert az évezredek mulasseal sikil a leletmennyiség, ol
idére olyan niiveltségeket lathatunk a Karpat-medencében, ameahgeikcsak azon beldl
képviselnek egységes és altalanos elterjedtségagni azon kivil is hatnak. A végkifejlet
pazar képe éppen a bronzkor végén vetll elénk, anakKarpat-medencén és korulsev
tajain kivil Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztrianhorszag, Németorszag, Franciaorszag,
irorszag és a Brit szigetek, a Balkan, HorvatorszBglgaria, Romania, Ukrajna is
ugyanannak az egységesivaltségnek része. A most felsorolt orszagok mirsdeévoltak a
vonaldiszes keramia altal uralt terlletnek, Ujonriauigaria, - §t GoOrdogorszagban is
kimutattak massziv fivelodési hatasait - jott hozza, amely kordbban kdzmebb anatdliai
hatas alatt allt festett keramiajaval. Bulgariatedeilonosen figyelemre mélto, hiszen a
fécsapas anatdliai iweltségi hatassal szemben haladva latjuk mostdetfd@-magyarorszagi
miveltséggel. Mivel mindez egyenes kovetkezménykéakinthet a korabbi 6-
magyarorszagi fiveltség anyagara épilve, nem mondhatjuk azt, hegwiott kultirakkal
lenne dolgunk. Annél is inkabb sem, mert k6zpontiédira technoldgiai haladas élén. Vagyis
a fenti teljes teriletet egységesivaltsége, ebil kifolydlag egységes népessége miatt kell a
bronzkori O-Magyarorszag részének tekintsiik. Ealtggp a teljes Kr. e. Il. évezredben végig
fennallt. Az ezutan kovetkézadére a késbbiekben még visszatérek.

Most azonban gondoljuk végig Ujra a fentebb febthhelyzetet. A Balkan északi
végén 4. évezredi rézbanyat taladlnak, a fazekasodetik keleti kollégaikat a fémsokk
alkalmazasaval, 66 a magyarorszagi tweltségek massziv hatasai Gordogorszagban
ersteliesen kimutathatdak. Azzal tehat, hogy O-Magssmég Ujkkorban gyokerex
miveltségi kisugarzasait a szarazféldi Europa tesilebemutatjuk, nem végeztink az
itteniek hagyatékaval. Ugyanezek megjelennek déken ahol az 6 eredményeikkel
szembesulink Gorogorszag teriletén is. Schacherrfeigmeréseinek kovetkezménye
korszakos: az eddig minden szempontbdl a legfelbtimivelodést magaval hozé ehzsiai
terjeszkedéssel szemben halado hatasokiat ksiza régészet nyers adataibol. Ez azt jelenti,
hogy az 6-magyarorszagiiiveltség — ahogy kordbban is jeleztem, sajat 6nddldonos
fejlédésének koszonhin nemcsak befogadta, de atdolgozva ujra kilokteyamdl ()
terlletekre az étazsiai tudassal 6tvozott helyiek tudaséat. Ezt dataényt csak felkészilt,
megfeleb alapokkal rendelkézmiiveltség képes véghezvinni. Schachermeyr jelentésené
azt igazolja, hogy e tudassal felszerelkezett O3yMewyszag riveltsége olyannyira
megebsodott, hogy az azt délris taplalé népességgel szemben haladva éppefelééis



érezteti erejét, mégpedig masszivan. Most lathagiflszor a kordbbi elképzelésekkel
ellentétben a megvaldsuldtneltségi szembeforgalmat. Schachermeyr val@seittjét Uj
leletek teszi kérdésessé, amennyiben jékenmértékben hatrébb kellene keltezziik a bronzot
megebzé anyagot. Ezek Petrivente, Polgar, Szajol, Ecseafil. e. 7500-5500 koze teliet
Ujkokori leleteinek kora, a réz és a bronz itteni miegjése, amelyek egyuttal a kordbban
elgondolt 3000-2500 tajara tett torténéseket egymmg bizonytalan messzeségbe sodorjak
korabbra, hatrafelé, egészen addig, amig az alisimidéend kérdésein nem ragjuk at
magunkat. A bronzkor felé lendiiKarpat-medencél most nagyon fontos dolgokat tudtunk
meg. Kréta és Mukéné Kr. e. 2500-ra tett bronz&iskarmazasa igy mar nemcsak kéletr
képzelhet el, de észak fél is.... Annal is inkabb, mert a vorosalakos gorégaablasok
vildgos ebképeit a Kukutyin-Tripolje-Eisd altal jelzett riveltségben célszérkeresnink.
Mindenképpen U] helyzetben érezhetjik magunkat, éiek hatasait eddig csdiik felénk
tartdé irAnyban tudtuk elképzelni. Most mar meglelptt Bodrogkeresztur hatasait kellene
attekintsiik az Egei vilagban... Mindenesetre a® &étet cimlapboritojan lathatd kelta
térmarkolatok példaja nyoman — ahol adhdn el§ egyszeiibb kidolgozasu darab kétszaz
evvel kégbb Anglidban mivesebb alakot 6lt, - nem biztos, yheg egyszéibb kivitel
fejletlenebb vagy primitivebb lenne. A legnagyobht & feltalaldo nevéhe#iZ6dik: Iétrehoz
valami Ujat. Ezt azutan mar lehet cifrazni #éls. A semmit viszont nem lehet cifrazni, ha
még nem testesllt meg. Folytassuk Gotz 6sszefeglala

Schachermeyr egyaltalan nem all egyedil e némtteMasonldéan vélekedett a
koézelmdalt vilaghiti angol régész-kultartorténésze Gordon Childe isoréschichte der
europaischen Kultur” c. fivében a balkani és O-Magyarorszagidhjri miveltségeken
kivil a szalagdiszes keramia korét i&-&tsiai telepeseknek tulajdonitja, a moldvai — g
ukrajnai Cucuteni-Tripolje fiveltséggel egyltt, amelyet szerinte az 0-magyaagises a
balkani niiveltségek dl-azsiai eredét népességeinek tovabbterjeszkedése alakitott ki. A
Tripolje-kultara leletei teljesen megfelelnek a &bobi €észak-balkani és erdélyiiweltségek
emlékanyagdnak — irja (anyaisténntermékenységi kultusz, pecsétnyomok, stb.). A
bodrogkereszturi és a péceli kultira targyalasagamatékosan ramutat arra, hogy az itteni
Okrosszekérrel valo temetkezések pontos méasait0@ R6rili Ur-i kiralysirokban és a kb.
2300-2200-b6l szarmazé majkopi kurganokban tallkameg®® A sokréti parhuzamok
feltétlenull szerves mezopotamiai kapcsolatokatriyizanak. Erdélyben ebben adlen mar
valédi fémiparrdl beszélhetink. A féemtargyak kifsgden anatoliai tipustak, ami szintén
egyértelnien EB-Azsia direkt hatasainak a jele.

Childe-dal szinte mindenben azonos felfogast ¥a#inz Hancar is “Das Pferd in
prahistorischer und friiher historischer Zeit” ctahi@mas monografidjaban. Megallapitja, hogy
a Tripolje-miveltség nem mas, mint a balkani és az 6-magyamir§aiunai”’) miveltségek
keleti terjeszkedése és nagyon fontos dsszefiiggénaktat Eb-Azsiaval is. A haziiizhely
alatt eltemetett bikafej példaul azdzsiai bikakultusz meglétét bizonyitja. Magyaragan
pedig a 20001 szarmazé budakalaszi kocsimodellkonstrukcija telies mértékben
megegyezik az Ur-i kocsileletekével.

Csakhogy a budakalaszi és szigetszentmartonilktaiekkel megint bajban vagyunk.
Korabban Kr. e 2000 t4jara dditették éket, ma azonban mas a helyzet. Mint a péceli

13 Az bkrosszekér Gjra lathaté volt Magyarorszagod20yaran az Orményorszag kincsei c. kiallitasokr Ae.
1500 korilinek keltezett szekér hajtoilés mogoesakai ugyanugy voltak spiralokkal kifaragva, ahagy
trundholmi napszekér isfidin, egymas mellett sorakoznak a kstspiralok rajta. Erdekes modon ez a deett
spirdl ma vashol készitett keritések jellénalkotéeleme Eurdpaban, de a Karpat-medencébetiképaen.

14 A Szentendrei Képtar Millenniumi killitasan (20R001) a kocsimodellt mar Kr. e. 4000 kériilire kelk.



miivelédés leletét Kr. e. 4000 koril kelteZikA Gotz altal kordbban is emlitett egységes
péceli niivelédés nem négy, hanem, hatezer éves! E lelet fslégét ndveli a mar ismertetett
korilmény, hogy a Karpat-medence, vagyis O-Maggmay elé kézzelfoghatd
egysegesulése ebben adhdn kovetkezett be. Talan nem szikséges tovabbeefena
felfedezés fontossagat, hisz kétezer év hatrafgyeneds korba visz, mégpedig a magyar
rézkorba. Ennél még sokkal jelésebb az, hogy a sumér kocsileletek kiralysirjaicsgpasra
1300 évvel késbbiekké valnak a hazai leletekhez képest.

Rovid attekintésiinket Schachermeyr egyik korabbnkdjaval fejezziik b¥, ahol a
régebbi, Gjkkori idokrél szolva kifejti, hogy az egész seskléi formakimegtalalhatd az
Ujkokori és Irézkori észak-mezopotamiai (Hassuna, Samarrajaisglrell Halaf), kilikiai
(Mersin) és kozép-anatoliai (Alisar) kulturkérokldeeiben, tehat nem csupan szimpla
egyezéseld, hanem teljes azonossagrol kell beszélniink. Eseléktovabb tekintve pedig
Starcevo és Koros imeltségei nem masok, mint Sesklo filidlkultirai. a&zaz el-azsiai
muiiveltségek méar a Kr. e. 5. évezredben, kdzvetlem derjeszkedve elérték a Karpat-
medencét’

Mindezen kortlmények ismeretében nagyon is kékefifetehat, hogy nem
tekinthetjik puszta véletlennek az alsotatarlakaiér piktografikus tablak feloukkanasat sem
— éppen Erdélyben és éppen abban a korban, amik@rrnaagyarorszagi €s Duna menti
miveltségek a jelek szerint az europaideé@s elén jartak. Sokkal toldbrvan itt sz6, mint
csupan kereskedelmi vagy mas aton-modon oddaet szorvanyleletekt. E
véleménylnkben csak megsithet benntinket azdd6zben Kolozsvaron talalt kykladi tipusu
vitorlas hajo rajza ugyanebba korszakbodl. De azt se felejtstik el mérlegeiddm bevonni,
hogy az 6-magyarorszagi — erdeélyi és észak-balkéineltségek terjeszkedése altal kialakult
Tripolje-kultdra is pontosan ebben adl@én — Kr. e. 3000 tajan — jelenik meg a moldvai-
ukrajnai térségbetf.

Nem kezdhetlink hozza a magyar bronzrél beszé#ikah hogy Ujra ne idéznénk fel
az indoeurdpaiak e korra vonatkozé kartevéseit. Ai tAmogatott magyar torténetiras
mindmaig cipeli magaval orokl6tt téevedéseit, ferddit. Kulondés moédon az e korral
foglalkoz6 tuddsaink leirdsaiban mindig a keltekés@éril van #irzavar, amikor a leleteket
targyaljak, nincs baj. Az indoeurépaiak szamaraamikor kilonésen fontos volt, mert arra
6k is rajottek, hogy a keltdk e kor eurOpdisZerepbi. Ha pedig 6ket atkeresztelték
indoeurdpainak, akkor digselédeik még dicébb gyzelmeit varazsoltak éllendiletes
torténelemkonyveikben. Ugy gondolom, hogy azdekétet kelta anyagaval az elképzelt
torténelmen helyrehozhatatlan karokat okoztam.miioeuropai kelta cafolatnak nyilvan mas
vetlletei is vannak.

Csodalkozva olvashatjuk a “Propylaen Kunstgesdbiclegyik utdbbi kiadasanak
XIll. kotetében (Frihe Stufen der Kunst, 1974), ywvag“nordikus”, azaz dél-skandinaviai —
eészak-németorszagi korai bronzkor Kr. e. 1800 kiezidsdott. A cikk szerdje, H. Thrane,
néhany sorral 6bb megjegyzi, hogy az északi bronzkor jévaldkdskezddott, mint a dél-
eurdpai. V. Dumitrescu viszont a balkani és 6-magngzagi bronzkorrdl irt cikkében e déli
terlletek bronzkoranak kezdeteit ugyancsak Kr.8001ra keltezi. A #érzavart teljessé teszi
néhany oldallal ké&bb J. Filip cikke, amely a k&zép-eurdpai bronzkisrherteti, kilonos
tekintettel az aunjetitzi tiveltségre O is megallapitja, hogy az eurdpai bronzkor délétr

15 Milleneumi Térlatok, Kincseink. Szentendrei Kép2&X00-2001. Kvari Klara: Oskori emlékek. 8. o. Kiallitasi
Utmutato.
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és balkani hatdsokra kextbtt; minél északabbra haladunk, annéldkds Ezek utan pedig az
aunjetitzi bronzkor kezdetét Kr. e. 1700-ra kelterig a Karpat-medencében csak a Kr. e.
1500-as évekt beszél bronzkorrdl. Ezutan jon a csattand: aalddaronzkor pedig — irja -
“mit einer Verspatung” (meglehit késéssel) — keadott, “Montelius szerint a Kr. e. XIX.
szd. végén.”

E konfuzi6 magyaran azt jelenti, hogy a (Kr. u.JXX szazadi indogerman
kultarprioritdsi elmélet jegyében assindogermanok egyik fészkének tartott észak-
németorszagi — dél-skandinaviai “nordikus” bronzkealamint a szintén indogermannak vélt
aunjetitzi bronzkor kezdeteit még korunkban is Eggsen korabbra keltezik azon vidékek
bronzkorainal, ahol a kérdésesskben semmiképpen sem valod@ithet indogermanok
jelenléte. Teszik ezt pedig annak ellenére, hogglekent vilagosan latjakgski is mondjak,
hogy a bronz ismerete EurOpaban dléiszak felé terjedt el, méghozza tetemeshedi
kuldnbségekkel, az északi vidékek hatranyara. tébletiellems az is, hogy J. Filip 1947-es
cikkének ketségtelentl megallapithatdé “forrasa” Késsinna “Die indogermanische Frage
archaologisch beantwortet” c. értekezése — 192 munkgjaban Kossinna a sziléziai és
cseh bronzkor (Aunjetitz) kezdeteit Kr. e. 2006tteé teszi, majd kijelenti, hogy az aunijetitzi
bronzkori miveltség a Kr. e. 2. évezred elején délre, a Baliehd terjeszkedik és az 6-
magyarorszagi bronzkor az északi brofizesség hatasara alakul ki. Az 6-magyarorszagi
bronzleletek csupan “Ableger der nordischen Brooklak (magyarul: az északi
bronzkultira fidklerakatai) - irj& Az itt vazolt, az eurdpai torténelemmel szembém\adtett
szornyiségek ma sem satek meg. A Propylden Weltgeschicttenémileg talan
visszafogottabban nyilatkozik e kérdés#kriényegében azonban nyugaton a helyzet
véaltozatlan...Ok ma a méar koradbban emlitett lausitZk6zéps bronzkori elvandorlas koré
épitenek fel indoeurdpai héditd térténelmi kdzpantdgy tinik, hogy a magyar kutatok
kritika nélkul atvették a lausitziakkal kapcsolatdwzléseket, igy azok beépllhettek az itteni
torténetirasba.

A hosszadalmas bronzkori éeményeket leiré folyamat ilyen képe a magyar
szakirodalombol nem feltétlentil olvashato6 ki. Nédzaiz el$ tajékoztatast: A mai bronzkort
régebben Tompa Ferenc négy szakaszra osztotfa iefutolsé toszegi asatasok eredményei
alapjan azonban — Csalog J6zsef és Mozsolics Amtdia— csak haromra tudjuk tagolni. Az
egyes szakaszokon beldl is tébb kultdra kilonbbe&imeg. Kora bronzkoriak a nagyrévi és
kisapostagi kulturék. A bronzkor kozepét északorhadvani, az Alfold déli részén a
perjamosi, a Fefttd mellékén a gatai, a Duna-Tisza kbézén a vatgaDunantilon a
mészbetétes keramia két kulturdja képviseli. Azbbittharom, sajat tertletén, egyben a
bronzkor végé szakaszat is jelentette. Mellettilk az Alféld d€lszét a perjamosi kultara
fiatalabb szakaszai, a keletit az ottomanyi, aalésa flizesabonyi, mig az Alféliltészakra
esh dombvidéket a pilinyi kultira lakossaga népestee. Nyugaton, mint Uj bevandorlo, a
lausitzi (luzicei), valamint a halomsiros kultirépe is megjelent a bronzkor védén...
Ennek, illetve a hatasa alatt allé kultrdaknak ademee belseje felé iranyulo terjeszkedése
vetett véget az addig hosszsndat itt virult shonos bronzkori kultGrakndR. Erésen
hianyoljuk magyar szeémktél, hogy a korai idk régészeti leirasaibol méik a mai
Magyarorszag teruletén kivil eorszagrészek leleteinek targyalasat. Pedig Triaaloa
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bronzkori O-Magyarorszag nem ment dssze. igy ésokbol nemhogy nem juthatunk teljes
ertéki tajekoztatashoz, de szembe kell nézzenek a tutaiossitas tényével is, hiszen egy
kerek egésznek csak tortrészét mutatjak, azt jpatm megszve.

“A teme® a halottak lakhelye”

Az egyiptomiak a halottak birodalmat termékeny 6mek képzelték el... az etruszk
sirkamrak falat dis#itfreskok tancot, jatékot, lakomat idégéletszeil jelenetei vidamsagot
tukroznek... és folytathatnank a felsorolast annhlsitralasara, hogy aiskor és az 6kor
népei egymastol mennyire kilonkdomodon képzelték el a halal utani életet. A tenmmsdke
szokasok jellege mindendtt a tulvilagi hit fliggvekgnt alakult ki, de a tarsadalmi
viszonyok, a szellemi élet helyi vagy kéildatassal otvdadott hagyomanyai ugyanugy
meghatarozoéi voltak, mint a kor technikai fejlettd@ek szintje és foldrajzi kérnyezet. A
magyarorszagi bronzkori népek hitelesen feltartetiarzései mindezen ismérveket magukban
foglaljak, sok esetben mégsem eled@darra, hogy — irasos forrasok hianyaban — eitekb
egy-egy nép talvilaghitének milyenségére az Aalm#adsokon tulmeien s
kovetkeztethessunk. ... Mas oldalrél nézve viszomdan temet egy adott nép életének
szerves része volt, s ennélfogva azb“@rsadalom” viszonyainak, azon belil az egyén
helyének meghatarozasara alkalmas régészeti farrd8. Karpat-medence bronzkori népei
halottaikat a falvaktdl elkiloné) tobbnyire a kornyezetbkiemelked temetkezési helyeken
foldelték el. A temeiket altalaban valamilyen “valasztévonal”, pl. patédyo, lap, volgy,
esetleg erd hatérolta el a telepulésékt A bronzkori Eur6pa szamos népénél megfigyélhet
az ébk és holtak “lakhelyének” hasonlo elkilonilése. eéinetkezési hely kivalasztasanal
don® szerepet jatszottak a falu kdrnyékének foldragotsagai. Olyan temét esetében
pedig, amelyeket tobb egymast kdvetép is hasznélt, a helyhez kapcsolodoé tisztelet
kialakuldséara is gondolhatunk.

Bronzkori népeinknél kétféle tendtipussal talalkozunk: kurganokbdl (mesterséges
halmok), illetve féldbe mélyitett sirokbol allo tettikkel. A ké$ bronzkor néha szazat is
meghaladdé — sajnos alig atkutatott — dunantuli &argsoportjai (pl. Zirc-Alsdmajor,
Farkasgyepu) ugyanugy egy-egy tetmek foghatdk fel, mint az urnasiros kultira tébézsz
sirbal allé “siktemeti”. A két valtozat egy temén bellli egyidej eléfordulasa viszont mar
etnikai-tarsadalmi kulénbségekre utalhat. A temmtke forma csak a legritkabb esetben
tekinthet egyértelnti etnikumjeldnek, azonban bizonyos szokasok “altalaban” jellgakz
egy adott terllet szarmazo, s tébbnyire azonos gazdasagi-tarsadasmonyok kozt élt
népre. A kilonbdZ kori magyarorszagi kurgan temetkezések mindigc@ztten tintek fel,
amikor vagy sztyeppei eredenép (kéé rézkor, szkita kor), vagy sztyeppei etnikumot is
magaba foglalé nép (pl. halomsiros kultira, berddesnecseri csoport) telepedett le a Karpat-
medenceében. ...

A bronzkori népek temetkezési szokasa szinte minvd@atkozasban a halott foldi és
tulvilagi élete kozotti kapcsolat megteremtésétigalta. Ebben az elképzelésben a téeet
“halottak varosa”, a sir pedig a “halottak hazatohbit szépen példadzzak a haz alaku urnak
(Eszak-Lengyelorszag, Italia), vagy Eurdpadedboltozatos épitményei, a monumentalis
muikénéi kupolasirok. Hasonl6 gondolat kiféjiez tdbbnyire szerény kifejéx — a
magyarorszagi bronzkor kulonkibzszerkezdi sirjai is: az akna- és kamrasirok, illetve
kéboritasos vagy halommal fedett valtozatdild halottak varosa Etrdridban egészen magas
szinti maveészi alkotasokabrzott meg niveltséguklbl. Az elhunytak altalanos tisztelete is
késztette az ket a tulvilagi kényelem, gondtalan |ét biztositas®hogy azonban a Karpat-
medencében is sokféle temetkezési szokas él egyszégy Etrariaban is. Egy-két
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temetkezési maodtdl eltekintve ma nem tudjuk mindenséget kizar6éan valamely nép
kizarolagos sajatjanak tekinteni valamely temetkengddot. Az etruszk etnogenezis alkoto
népeit tekintve, akik talnyomoéan ragozo6 nyk lehettek, az ott fellelt temetkezési moédokat
is ezek sajatjaként lathatjuk, nem pedig indoeuk@pd. A halomsirosokrodl biztosan tudjuk,
hogy a kelta és szkitativeltség részei, illetve azokaeleié. Ugyanakkor vandwen urnasir is,
s6t keramia- €s bronzurnaink is vannak szép szammeagzorthamvas is, magam is hoztam
az ebbbiekil abrakat els konyvben nem egyet. E kéb temetkezési tipus szerepel a
készllt canopus, a buchero, vagy éppen a szoérttaatevaetkezés szokasa, akkor masutt
miért allitjadk ezt? Kovacs Tibor ugyanis ezt irgspefoglalasabamsz i. e. Il. évezredben a
Karpat-medencét indoeurdpai nyelvet beszéiépek laktak. Etnikai hovatartozasuk
olyannyira vitatott, hogynég a ké$ bronzkorra vonatkozoéan is csak nagy vonalakbaetleh
meghatarozni, mely terlleten élhettek az i. evézéed mar irasos forrasokban is emlitett
népeinek, az illireknek és trakoknak aZdel. Az elg forrdsok szerint a Balkan félsziget
nyugati részére elhelyezett illirek egyik etnikesZietesjének a halomsiros kultira Kézép-
Eurdpa febl odavandorolt torzseit koveti a kutatas. Eszaliniti expanzidjukat kown,
illir lakossag viszont csak a korai vaskortdl (i.\dll-V. szd.) élt a Dunantulon. A Balkan
délkeleti részét birtokl6 trakok — tdbbek szerintbeonzkor kezdetéig visszanyuld -
elstorténetésl nem alakult ki egységes vélemény. Amennyibenllisgk iés a trakok
torzsterilete kozott a feltételezett hatarvonalaaddr-Morava voélgye volt, abban az esetben
legfeliebb a Dél-Tisza-vidékt a Duna-torkolatig élt Dubovac-Cirna-kultira hozba
genetikus kapcsolatba a trakokKalHa tehat a keltdk — rokonaink és ragozé nyelv
testvéreink - halomsirba temetkeznek, az urnadirosayozd nyeliiek, ugyanakkor
olyannyira vitatott a — szerinte egyébként indoparG etnikai hovatartozasuk, akkor vajon
milyen alapon jelenti ki Kovacs Tibor indoeurdpadirea bronzkori Karpat-medencét? Hiszen
nem bizonyitott semmit, nem lattunk valamirevaléziésiigd érvelést sem. Semmit, csak egy
kijelentést tett. Eszerint az indoeuropaiak areliés trakok népét tekintik most a bizonyitas
hordozgjanak, elith azonban semmi sem latszik rajtuk. Az illirektallhg a sziléziai lausitzi
kultara kivandoroltjai, természetesen ott is inddgainak tekintve. De Lausitz ugyanugy a
Karpatokbdl szarmaz6é bronz orszaga, mint Eurépaakedbi terlletei, ugyanaz a
magyarorszagi elszarmazasuveltség lathatd naluk is, mint itt. Mitlesz hat indoeurdpaiva
a lausitzi kultara? Ha Kr. e. 1000 tajan az etrusiziogenezis idején alig kimutathatéan kerult
volna oda indoeurdpai elem, mivel bizonyitjak, hogyagoz6 magyaroksi fészke, O-
Magyarorszag indoeuropai lett volna? Tamogatotatdinknak nyilvan sokkot okoz majd e
kapitalis ferditések lehetetlenségeivel szembeskinde ez legyen ad gondjuk. Ezzel
szemben a magyar nyelven semmilyen indoeuropasthatm lehet felismerni évezredek
tavlatdban sem. Eir mar koradbban szdéltam. Még tovdbb a fentiek stean illirek
valbsziriileg keltak voltak, magyarorszagi megjelenésiketraek 420-400 tajan is lefolyt
kelta vonulashoz hasonldéan kellene elképzeljuk. 90 3ajan bekodvetkezett rémai kelta
kalandot még talan hozzavehetjik e népmozgalomi@zgondolhatja-e valaki komolyan,
hogy a 279-es Delphiben tértént kelta latogatas mozgalom része lehetett volna? Ehhez
hasonl6 beks atrendeddést megvalositd mozgas tébb is végbement Europaippen ezek a
régészet altal is megfoghatd valtozasok adtak deBget az indoeurdpaiaknak a leirt
ziirzavarban valé megjelenésikhdz. De az még dnmagsramit sem bizonyit, ha valahol
ziirzavar van. Mivel azonban Eurdpa a bronz idejépjailban é€s valojaban is ragozé nyelv
miveltséget mutat, szamomra teljességgel megfoghatatlk indoeurdpaiak jelenlétének
kategorikus kijelentése. Kovacs Tibor Fitz Jedfz hasonl6éan a Dunantul 6sszeftignagyar
helynevekdél hemzsed teruletére koltozteti be az illireket. Arrol méem is szolok, hogy a
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Vardar-Morava folyok volgye évezredeken &t szolgalMagyarorszag felé igyevdéli,
anatodliai, kisazsiai elszarmazasu népek, népcsaparegszokott Utvonalakéntjtsvisszafelé
is. Miutan azonban korabban mar szintén kizartaséisia indoeurépai jellegét, onnét sem
erkezhettek indoeuropaiak. A dorok eurdpai meggdéig biztosan nem. Ne felejtsik el,
Kovacs a Koros-Starcevo teriletén rendezi be abnemdpainak kijelentett illireket és
trakokat, amely pedig a folyamkozitneltség rokona, leszarmazottja. Természetesen mas
egyéb oknal fogva sem jelentlidti a Balkan indoeurdpaisadga a bronzkoftikiden. Maguk
az indoeurdpaiak huztdak meg a Kr. e. 2000-éhathrt megjelenésiikre, feladva korabbi
nézeteiket Eurdpa indogermansagarét, & Miller-Karpe altal a csoddk birodalméba utalt
csatabardosok népének indoeurdpaisagat feladd &eisen révén. Valojadban ezeket az
indoeurdpaiakat Etrdriaban — amely pedig az egészitdiranum teriletél szivta fel
népességet — meg 1000 korul sem latni. Pedig ekkoar Troja is régen elesett, menékisl
akadhatott elég a térségberiit,Séppen az altalam éppen korabban — Barath Tilgelvin
adataira épitve - bizonyitottan magyar nyel@immeria tertletén kellene a trakoknak is
megjelennitik indoeurdpaiként. Ott voltak, de nerhezba mikbségikben. A helyzet tehat e
kérdésben legalabbis nem egyeértiglsht zavarosnakiinik. Kategorikus kijelentéssel intézni
el az illir és trak kérdést nem szerencsés. Mitlelzeoka annak az elképasztrténelmi
mazochizmusnak, amellyel tAmogatott séenz az indoeurdpaiak kozelébe érve elveszitik
jozan itébképességiket, és olyan megalapozatlan kijeleng&seigadtatjdk magukat, amit
meég soha senki nem bizonyitott be?

Most utalhatok az Ujikori eseményekkel kapcsolatban az itt tettenériseemlélet
eredetére. Makkay, mint ismeretes a Karpat-medamncétzeretné berendezni a nagy
indoeurdépaibshazat még ma is. Ebbéli igyekezetét fentebb elemez$t, ennek érdekében
meég a folyamko6zi kapcsolatokat is feltarja — ezrdmem mar sok a tamogatottaknak, - megha
valos, akkor is. Makkay vakvaganyra keril, a tAnoigak kivetik maguk koézil és magéanyos
farkassa alakul) lehet az itthoni indoeurdpai elméletek egyik m@@do szerdje, hisz egyiitt
asott még a nagy oregekkel, tekintélye a szakmahiasi. Amit leirt a régészetben, nehezen
tamadhato, torténetirdi tevékenysége azonban stéyesiéseken alapul.

Ha nem az ébbi dramaiva kerekéd politikai alapokon rikodé kérdések kordl
jarunk, hanem kiasott leleteinket faggathatjuk, miegeret kap a valddi torténelem maga. Itt
nincs dramai vita, mert éppen Kovacs Tibor fenteldzett konyvében is figyelemre méltd
anyagot dolgozott fel a magyar bronzkor Bets kil$ 6sszefuggeésdil. Tekintélyes szamu
esetben rogziti a magyar leletek rokonsagat, parhait a mas teriletekenskeriltekkel.
Elemzéseivel mindenben tamogat, targyzde ha indogermanok kozelébedéis elveszti
normalis egyensulyat. Tekintsiink at ezékiéhanyat.

A kozép$ bronzkor niivészetében megfigyelt stilusvaltozasnak és a kdrabb
viszonyitva differencialtabb abrdzolasi tematikajarkilss” és “bel” okai vannak. A kil
ok a szomszédos teriletek kozvetett-kbzvetlen hatdisvabbra is efsorban Délkelet-
Eurdpara kell gondolnunk, hiszen ilyen vonatkozasbBaropa mas teriiletei felé ekkor nem
mutathato ki kapcsolat.
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110. kép Térkép. Miikénéi leletek Eurépaban.
Jelmagyarazat: (1) Keramia (2) fértives lelet (3) diszitett csontlelet (4) fajanszgyig

A cofalvi aranykorongok formai é&ménye az Egeikum felé mutatz Erdélylsl szarmazo,
bikafejekben végido karperec korai éformaja a Kaukazus vidékén is megtalalhatd, a
bikadbrazolas egyidéj— bar mas jellefy — parhuzamai a kréta-mukénéi kultara teriletén
gyakoriak a magyarorszagiakhoz hasonlo, egyidpjasztikus arc-, illetve kézabrazolast
edényeken eddig csak Kisazsia terutdté&amertnk (Troja VI. varos késrétege, Bgazkoy,
Alaca Huyuk). A korantsem teljes felsorolas is efgjazt a hatast, amely a Karpat-medence
miivészetét dél-kelet fél érhette. Lehet, hogy ez csak stilaris jegyek téteée szoritkozott,
de egyaltalan nem zarhatjuk ki a hiedelemvilagottéiszellemi befolyas lehéségét sem. A
helyi mivészet (és vallas) alakulasa szempontjabodldabintolt a bel§ tényed: a kozépé
bronzkorban megindult tarsadalmi atréigdzs a kereskédiparos réteg létrejotte és
O0sszefonddasa a harcos arisztokraciaval. Ez 6nrang&bmagyarazhatja a hiedelemvilag
jelképrendszerének differencialtabba valasat. Talém allunk messze az igazsagtol, ha a

% Stuart Piggott: Vorgeschichte Europas. I. Kindlerlag, Miinchen, 1974. 149. o.




férfiabrazolasok megjelenését a férfi szerepénekerazetségi tarsadalmon belll elfoglalt
helyének megvaltozasaval hozzuk kapcsolatba.

Nehéz helyzetben vagyunk, ha a bemutatott emléieikorlati szerepét akarjuk
meghatarozni. Alig ismerjik a bronzkori vallas fghkendszerének tartalmi oldalat, igy még
ahhoz is, hogy néhany feloldasi lebsigre utaljunk, mas, jobban kutatott teriiletek
idevonatkoz6 eredményeit kell felhasznalni. Jeleonatkozdsban az egyetlen tavoli
“vezérfonal” a kréta-mikénéi vallas néhany, alt&ldmkényesen kiemelt vonasa. Tavol all
t6link, hogy a korai gorog vallas és a Karpat-meddmoazkori népeinek hiedelemvilaga
kozott barmiféle azonositési leiségre gondoljunk. Két tényé&azonban mégis indokoltta
teszi figyelembe vételét. 1. A mukenéi kultiradelgdsos emlékein (Un. liearis B tablak)
szerepb istennevek arra utalnak, hogy a gorogok istenképe&korra mar kialakultak. Egy
hosszu folyamat eredményeként, amely egyik szaldtbara a délkelet-europai
hiedelemvilagban és szimbolikaban gyodkerezik, amaya magyarorszagi korai bronzkor
népeinek jelképrendszere is része vbl2. A Karpat-medence kozépsbronzkoranak
miivészetében a korai gorogiimészet stilusjegye is felfedezté? Kovacs mindegyik
felsorolt helye olyan, amel§r a ragozok torténetét szolgalo leletek keriltek Blarhuzamai
valésak, egymas utan emliti a folyamkozi, kisadzsiditasu néphullamok jeles &lelyeit.
Korabbi okfejtéseink alapjan meg is nevezhetjtket: sumeér-szabir gyokier szkita
miveltségek birtokosairél van szd, bar lehet, hogttithe hurri, urartui vagy mas neveken
kertlnek elénk.

%" Megjegyzésem: Nagyon egyetérthetiink Kovéacs Tibamegallapitasat illéen, aki szerint a mikénéi és
magyarorszagi szimbolika és jelképrendszer egyiadozik. Eppen Magyar Adorjanra hivatkozva is
szemléltettemdsrégi magyar népmeséink gorogositett valtozataawvaorog szellemi vilag kialakulasanak
Utjelzdit. Ugyanez vonatkozik a gordg félszigeten tadliakosoktol atvett istenkarok kialakulasara is. o6y
miiveltség, mint az indoeurdpaiak &lullama a pelazg tiveltség atvételével tett szert tudasara. Srdezzt
maga is nagyon jol tudhatja, de 1977-ben ezt egmmeneg nem irhatta. Most hozzatehetem Ujra, hogy a
mivelédés szallitasahoz ember kell, ezért ha Kréta éséhgilszellemiekben hatott O-Magyarorszagra, azt
csakis az ide, vagy az innét oda vandorlokon kéiktzhette. A bodrogkeresztariak térténetét ismerz utdbbi
latszik elfogadhatonak. Amikor tehat a magyar rég€sin. déli hatasokat jelent valamely esetbenptbzs
akkor valddi emberek megjelenését kozli egyuttal. kell tegyiik — mert kényszefitn kdvetkeztetés, - hogy a
bronzkorban déliként megjel6lt Karpat-medencei beledlok jelends részben menekiipelazgok lehettek, akik

a hazajukra tAmado indoeurdpaiak (dorok) eldl méivekhagytak el korabbi lakhelyiket. Nincs mas s8pg
ugyanis, akikél a kialakul6 gorégok — velik igen sokaig egyltveél atvehették volna alapozé jeligga
magyarral egyez miiveltségiiket. A krétaiak, mikénéiek és pelazgolétite egy masik kényv targya lehet
kiterjedése miatt. Ami a gorog torténelmet illetindaddig, amig valddi gyokereit, népi eféchem dolgozzak

ki alaposan és megnyugtatéan, hanem csak az .kkés jattek a dorok meg a tdbbiek...., formulavakigi a
kutatok a kezdet kérdéseit, nem lesz vilagos kéglitdikgyban.

2 Kovacs Tibor: A bronzkor Magyarorszagon. Heredi@srvina, Budapest, 1977. 71-72. o.
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111 A bronzkori diszéimiivészet kedvelt mint&i

E kis gyijteményl®l mar ismerjik a bltykds asélud abrazolasait. Ndegenek a
spiral kulonféle feldolgozasai sem. Most csak dgyetovabbi parhuzamra hivnam fel a
figyelmet. A 11. szaml motivumhoz nagyon hasonlotezéedekkel korabbrél

29 Kovécs Tibor: A bronzkor Magyarorszagon. Heredi@srvina, Budapest, 1977. 67. o.



Zengsvarkonyban 4stak ki a dunéntuli vonaldiszesek hagg&ént. Van tehat visszamutato
kapcsolatunk e korban is.

12, kép
A 76. sir esivestalpi edénye mintfjdnak kiteritett rajza.

112 A zengvarkonyi 76. sir csévestalpt edénye mintajanakikite rajza°

A késs bronzkor technikai forradalma, a témeggyartasreermezkedett bronzipar
fejlédésének hatasa a koriwmészetében is tukrédik. A Kr. e. Xll. szazadtol kezdve
megszaporodnak a bronzbdl ontétt allatszobrocskakd (a vaddiszno-abrazoldsokat a
keltdknal ezer évvel kélshen — megjegyzésilem), a bronzedények fellletét diseit
abrazolasok. Bar az agyagbol készitett figuraligy@k nem vesztették el jelésegiket, a
Kr. e. Il. évezred utols6 szazadaiban az altalwmkert niivészeti emlékek tdbbbsége a kor
nagy bronzgyartd fihelyeiben készilt. A bronzbdl ontott ember és alaka szobrocskak
mar nem egyedi targyak voltak, hanem megisméi@leigyazon mintaban Ujradntiet sok
esetben sorozatbandééllitott ipari termékek. A bronz anyaga, a készitéshnolbgiaja
hatassal volt a hiedelemvilaggal kapcsolatos ald@aak stilusanak alakulasara is, és talan
egyik — ha nem is doftit— oka volt annak, hogy a kor (wészetében az uralkodd
kifejezésforma a dolgok szkematikus megjelenitést. IA kereskedelem utjan nagy
tavolsagra eljutdé bronztargyak alkalmasak voltakka uralkod6 szellemi irdnyzatainak
nagyobb tertleteket érifitgyorsabb elterjesztésére. Ez is kdzrejatszottrghivagy a Kr. e.
XIl. szézadtdl kezdve a mai Eszak-Olaszorszag, N@éhetorszag, Ausztria és Nyugat-
Magyarorszag etnikailag nem teljesen egységess Ka®nzkori népeinek fivészetét
(urnameds kultira) hasonlé szimbolika és szinte azonos &onegoldasokkal kisérlet&z
stilus jellemz* Stuart Piggott éppen ezt a helyzetet rogziti gtké

%0 Dombay Janos: A zefigarkonyiéskori telep és temét Archeologia Hungarica, Budapest, 1939. 42. o.
31 Kovécs Tibor: A bronzkor Magyarorszagon. Heredi@srvina, Budapest, 1977. 73. o.



113 Arcos edény Keszthebr*?

Erdemes viszont egy ellenvetés mentén atgondolaumagyar bronz elterjedésének
kérdését. Arrdl van sz6, hogy més elképzeléseknddear a bronzban barmilyen szétsugarzo
népesedési vagy iimeltségi eredét keresni, mert akkoriban mar nagyméré&ereskedelem
zajlott Eurépaban — megint a szokasos kifogas ahésa leletek szerint bronzot latni, az csak
délibab, - nem 6nall6 tiveltség helye - mert kereskedelem altal keriilt aalagva. igy
ugyebar eleve elképzelhetetlen barmilyefivelodéssel kapcsolatos folyamat felvazolasa,
hisz a bronzot mindenki a boltban veszi... Igen am,adbronzkorbdol nem ismeriink sem
pénz, sem éremleletet. Ebben a korban nincs pétezédse teljességgel kizart, hisz azt a lidek
(ludok) talaltak fel joval késbb Kisazsidban. Eszerint barmekkora kereskedeletigtélezve
nem tudtak fizetni semmivel sem. A pénz jelenlétéingye sziikség lenne kibocsatéra, vagyis
megfeleb gazdasagi alapokkal rendelkelzbzponti iranyitasra, altalanosan rendszerbe fogot
értékteremi gazdalkodasra, eBbkifolydlag hatalmi kézpontokra és igy tovabb. Alehat

32 Kolts Laszlé — Vandor Laszl6: Evezredek lizenete a lEBmabol. Régészeti kutatasok a Kis-Balaton terileté
1979-1992. Kaposvar-Zalaegerszeg, 1996. M. Virag&anna: Ujkkor és korai rézkor, 17. o.



kereskedelemre épitve gondolja a bronz elterjedes@tak legalabb ennyit feltételeznie
kellene. Hat hol vannak ezek a fejlett bronzkolarabk Eurépaban, ha a régészet csak erre
utalo jeleket sem talal? Mégis mi lehetett e hasaslrméret kereskedelem alapja? Ha nem
pénz, akkor nyilvan valami mas. De mi? Netan amygramil Kovacs Tibor kilén emlitést
tesz? Csakhogy az aranybdl is O-Magyarorszag bdagtak el Eurépa jelefis részét! A
sajat aranyunkért exportaltuk volna a bronzot maakR Ezt azért mégsem gondolhatjuk
komolyan. Cserekereskedelem? Mire volt szilkségemzkori O-Magyarorszagnak? So, réz,
antimon, bronz, arany, ezlst, fa, élelem, allathtelogiai tudas, ami fontos lehet, volt itt
rogyasig. Amire még gondolhatnank, az a luxusagtietne. Ebben az esetben régészetileg ki
kellett volna tudnunk mutatni ezek megjelenéséakiegy a régeszet itt sem mutat ki semmit
sem. Mégis mit cseréltek mire? Ezek utan: vanttefieonziparunk, tegyik fel, hogy ellatja
egész Europat megismételhatlballitasa tomegaruval, de ellentétel mégsincs, nydran
sem. Néhany egyiptomi és mas déli szérvanyleletiark ugyan, de ezek nem Eurépébdl
szarmaznak, pedig a magyar bronz java oda utambiti\a kereskedelemben &kvszerint.
Mai eszinkkel nyilvan nem értléetmeg, hogy onzetlenségbel lehet latni egy foldrészt
valamilyen aruval. De akkor miért beszél az un.rkégegyezeés kiterjedt kereskedeléinr
Nem is teheti, mert a jelek szerint itt nem keregtem zajlott, hanem a karpati magyar nép
természetes tovabbterjedése, ha nagy léptékbemtjtdki A Karpat-medencen belll nyilvan
volt arucsere, legalabb sikvidéki-hegyvidéki visgatban. Ez azonban csak helyi
munkamegosztast mutat. A bronzkori tar6t nem leimeteét egy csehorszagi valamire
elcserélni, mert a taré nem birja ki az utat. Hlekeviszont hajtani a bronzkori tenyésztett
6stulkot mashova a sajat laban, ezt az exporttipssterjik a Bocskaiak kébbi
Magyarorszagarol. Mar ha van ra vemasként bajos az lzletet nyélbe Utni. Ezek utdrsn
mas javaslatom, csak az, aki azt allitja, hogyaitbronzkorban nagymeétekereskedelem
zajlott, az bizonyitsa be. Nevezze meg a kivitelJahinkabb a behozatal targyait, és végul a
fizetbeszkozt is. Ha mindez sikerul, akkor itt piacképeszagok és allamok sorjdznanak
fejlett gazdasagokkal. Ha nem tudja, akkor O-Magssmag nemcsak EurOpa vezet
bronzmiivese és aranybanyasza, gazdasagi kozpontja, eszeléj@, hanem leginkabb
miveltség- és népességexoet volt, vagyis Eurdpa népességet add kdzepe. Amint
korabban is emlitettem, mindez nemcsak a helyiegsége, hanem a hozzank azakjrtol
kezdve szinte folyamatosan a Régi Kdletérkedk kozos dic8sége is. E képtelenll
felnagyitott bronzkori kereskedelmink vitatott tmdievel szemben a népesség valdban
erésen novekedni latszik, nem is akarhogyan.



114 Térkép. Az urnamég kultura kiterjedése.
Jelmagyarazat: (1) Kr. e. 13. szazad, (2) 12-14xat, (3) 10-8.sz4z4d.

Stuart Piggott szerint az urnamiezemetkezési modot a Karpat-medencében talaltdk
fel, két évszazad leforgasa alatt kiterjedt bédlBisokat teremtett harom térségben, a
Karpatokon tul északra (Lengyelorszag, Morvaorgmabausitz tertiletén), az Alpokban, attol
nyugatra és északra €és a teljes Olasz-félszigétrabbi két évszazad leforgasa alatt a teljes
terlilet egységesimeltséget mutat. Az urnaméz temetkezést folytatok 500 év alatt birtokba
vettek Eurépa kozponti terlleteit. Piggott alaposaegtamogatja az etrdriai magyar
kivandorlasokrodl felallitott elgondolasomat, - éppal az idsszakrél van most is sz0, - az
Alpok tajairol Etraridba vonulo rasenna néven igeleebdei is ekkor vandorolhatnak ki, de
végeredményben ennél sokkalta t@btwan sz6. Az etruszk etnogenezis éppen e folyamat
egyik, italiai fejezetét tarja fel. Azt is igazoljagyanakkor, hogy az urnasok nem

% Stuart Piggott: Vorgeschichte Europas. I. Kindlerlag, Miinchen, 1974. 184. o.



indoeurdpaiak, hanem magyarok. Emiatt a lausitégkaz alpokiak sem azok. Ennél még
fontosabb az, hogy ez az alapja a Miller-Karpe tségével alant bemutatott bronzkori
leletelterjedés kimutathatésaganak, amely eszegptmagyar Kozép-Eurdpat tar a szethlél
elé. Mindezek birtokaban Ujra at kell gondoljukliidgés teljes Eurdpa indogermansaganak
érveit is, de természetesen az egész kérdésesaeedpornyed tertletre is kell értsik ezt.
Ha ugyanis a magyar O-Magyarorszagrél olyan {iterdvamlott ki magyar népesség, hogy
hatalmas mérétélelmiszertermelésnek kellett folynia, amely hat&sadgaban vetekedett a
Mezopotamiai ontozésesiwelésen alapulé mégazdasag népességet eltartd képességével.
Ep ésszel nem feltételezhetjiik, hogy ennyi sok erdbimségek miatt szaporodott volna fel.

Az itt vazolt urnameis temetkezési szokadsl magyar nép elterjedésébe jagen
beleillik az el$ konyvben kifejtett etruszk dsszeolvadas (etnogehdplyamata. Piggott
szerint a teljes italiai félsziget az 6-magyarogszZdvandorlok hatasa alatt allt, elkdlt6zésuk
egyik célpontja volt. A véletlen segitett hozzagh@ néprajz oldalardl is megsithessem
Piggott és a magam vélekedését. Piggott termésretiesiogermanok utan kutat akkor,
amikor az urnameik népét kutatja. Eit eltekintve viszont nemcsak mi latjuk igy az umiés
helyzetét, de a régészeti 6sszkép is ebbe az m&sgiti a tobbi kutatot is.

A spiralok gyijteményében bemutattam a wieselburgi forgérozsatkémelyet Also-
Ausztridban talaltam meg egy mai csaladi hdzbaneatergerendan. A faragvany képeit
elkildtem Molnar V. J6zsefnek, aki arrél értesjtettgy amestergerendaba faragott ausztriai
jelek valéban magyari eredigk. Ezek Bajororszagban és a hajdan Etrariahozotart
szigeteken is follelhét: mai hasznélatukbanA bajor haszndlat mar nem szamithat
megle@nek a hun-avar letelepedés miatt, gondolhatnankes®@burg viszont nevezetes
osztrak bronzkori léhely — a nyugat-magyarorszagi Fekibrnyéki gatai kulturaval is
szoktak egyutt emliteni, - vagyis szellemi kapcsolMagyarorszaggal ugy néegyezer évesre
tehetk. A Tirrén-tenger etruszk szigetei — igy a vask¥émdy ismert, valojaban a Napoleonrol
elhiresult Elba és kisebb tarsszigetei - viszovitagtol valo elzartsagukkal, kisk6zosségekke
alakult tarsadalmuk makacssagat igazoljak abbagy éseik hagyatékaba kapaszkodiraik
az 6si hagyomanykincset. Most érthetjuk meg, hogy azztiai és bajororszagi
jelképhasznalat kozos pontja nem a hun és avaeteetfidlegesen, hanem legalabb a Kr. e.
1200-tél 400-ig tartd Karpat-medencei urnatieszétaramlas magyar népének hagyatéka.
Ezuttal biztosak lehetiink a dolgunkban, mert asali#lszigetet feldulhatta annyi nép és
annyi ezer év, amennyi azoéta eltelt, de a fétreesagtol elzartabb szigeteken fennmaradt
jelképek mindennél szebben beszélnek. Elba és lai b sziget természetes elzartsaga
ezredévek mélységébe enged meg behatolni. E jgenbé&vast hasonlithatjuk az 1848-ig
szolgasagban tartott magyar folives nép bezartsdgahoz, bar jellegében kilonbomk at
Az eredmény azonban ugyanaziiveltségiuk fennmaradt ott, ha nyelvink nem is. Most
magunk elé idézhetjik azokat az olasz és frandraeket is az elmult évtizede&h
amelyekben Korzika, Szardinia és altalaban az oksszkorzikai, szardiniai zart népi
hagyomanyok iéinként talan tal szigorunak tetstorténeteit dolgoztak fel. Szinte bizonyos,
hogy e népek keménysége, kérlelhetetlen szigorusagaorni vagyo filmbeli Bsokkel
szemben ugyanazokba a fennmaradast szolgald gkikeleapaszkodik, amely a magyar
parasztsag fennmaradasat is biztositottak. Az iggfagalmazott emberi dramak legalabb
haromezer évesek. Szer@iph keveset beszelférfi, a feketébe 06lt6z6tt okos asszony, a
nagycsalad, mind e imelédési kor részei. A kitorni szandékoz6 lazadok tdinenelbuknak,
ez ilyenkor az dramajuk, a nép viszont fennmarad. Ezért van igazszigori apaknak és a
szereb, de kérlelhetetlen anyaknak, mék képviselik a folyamatossagot. A jelek szerint —
évezredes léptékben szdmolva - nekik van igazulghmé&ajnaljuk is az elbukd bétrakat.
Piggotthoz visszakanyarodva még egyszer az urngokamiatt, valaszt varnank arra is az



indoeurdpaiaktol, miért latnak még mindig annyi soloeurdpai népet Italia félszigetén?
Ideje lenne bizonyitani, amig nem &ésSzeretnénk megtudni, kik voltak a szamniszok,
venétek és a tobbiek, de még a latinokrél sem artegrzelfoghatdé magyarazat, hogy
tisztdbban lathassunk. Piggott szerint egész I@iaurnameistk befolyasa ala kerilt az
etruszk dsszeolvadas derekan, 7-600 tajara a karpdéncei kidramlokkal. Ha az etruszk
0sszeolvadasban nem latni indoeuropai elemet, esgiyésé mértékben, akkor kik voltak
ltalia tobbi népei val6jaban? Ennél még sokkal deabb megemlitenem, hogy ha O-
Magyarorszagrol nem tudunk perdériiizonyitékokhoz jutni sajat térténelmink mozaikjat
Osszeallitandd, talan az akkori peremteriletek bimgyyait visszavetitve mégiscsak 6sszedll
a kép. Ha a bronzkorra kapunk tamaszkodokat, adndketiink, ha masikra, annak. Ugy
tinik, hogy feketébe 061tozott, csaladot vedérgi és mai magyar és szard, korzikai, olasz
asszonyainkban ugyanaz az erkdlcsi és hitbéli tdh&datlansag munkal. Emidik mind mi
vagyunk, $t ezredévekkel kordbbi kiadasban is egyek vagyumigtére azonosak
onmagunkkal, fluggetlendl attdl, hogy az ottaniak mm@r nem magyarul almodnak.
Hagyomanyaik, szokasaik, de l|égéppen gyoOkereik a jelek szerintésebbek még a
nyelvnél is, hisz nyelvvesztés utan is ugyanaztlaret élik, amelyet korabbrdl 6rokdltek
6seikiol.

Nézzik meg a bronz végét és a vas elejét kozélebbKarpat-medencében és az
érintett tertleteken. Ugyanazt lathatjuk-e, mintitagh kellene higgylink a magyarazéknak?
Kalicz Nandor kényve a magyar bronzkorrdl készahuimany. Osszefoglalasnak szant
kbnyve szinte csak keramiak abrait tartalmazzav#laki ebldl szeretné megismerni e kort,
valoszirtien egyoldalu tdjékoztatadst kaphat csak. Ma mar hafhatjuk meg e kiloénos
helyzet okat, mindenesetre neves régészink keétségek de legalabbis egyoldalu
tajékozottsagban hagyta az e kor utan éfdidklet. Talan sejtette, hogy a fentebb idézett
régészeti 0Osszefoglaldas végén uagyis eltintetik lgestebronzkori népességet irdi a
helyszinbél... Sajnos kevéssé értldeez az igyekezet régészeink régkémert az Ujonnan
erkedk ugyanabbol a bronzon felndvekedett kultariibrbrkeztek, amelyben éppen egy
késsbronzkori egységes tmeltséget mutatd hatalmas tertletet lathattunk eBlabhelyzetben
meég kevéssé értlieta magyar régészeti munkakban remdramakkal felwezet —
hangsulyozottan nem idegen - terlilet mas rétadeérkesd (j népesseg bekdltbzését a
Karpat-medencébe. E dramai felkonferalas nem idegemnagyar régészek torténeti
felvezetéseiben. Ugyanigy a Kr. e. 1400-1300-akkime is leirnak egy teljes pusztulast
eredményef nyugati bevonulast,6s kett is. Fentebb az illir kérdéssel mar érintettem az
esetet. Az olvasé méar csak a tatarjardsra emlédkeréanképeket lat, amikor a végén
meégiscsak kideril, hogy a tamaddk beolvadtak agldgdnt mar tobbszér megsemmisitettnek
kijelentett 6slakossagba. E valosagtol elrugaszkod6 elméleteak hasznalnak a kor
megertéseben, csakirzavart keltenek romantikus ihletéedelyzetelemzéseikkel. Ezek az
elképzelések tipikus indoeurdpai torténetek, hisdemindig valamilyen nagy bevonulassal
tudnak megjelenni, és imeltséget hozni a meghdditott terlletekre. Az uremsként
megjelenitett illirek koré kanyaritott elképzeléssyaltalan nem véletlenek, ezt a lausitz-
illir-urnamezs népédl kialakuldo elméletek is igazoljak. Richard Pittipm bécsi egyetemi
tanar mar egyenesen balkani kézpontu indogermaekidt 1at kédbb Hallstattban is, akik
Horvéatorszaghdl szétterjedve hoditafalgst mar a bronzkor kezdetéig is visszavezették
eredetiket. Pittioni elkdvette azt a hibat, hod$dapat-medence meéltésével akar bronzkori
alapot adni illirjei szétterjedésének. Majd kozlivegeredményt is: ... eine geschlossene
illyrische Kulturzone von Suddeutschland bis aufi @alkan reichte. Magyarul: egy zart illir
kultartertlet Dél-Németorszagtol a Balkanig terjgdbgy ezt el is higgyuk, ehhez kellene az

% Propylaen Weltgeschichte. Propylaen Verlag, Betliankfurt am Main, 1986. 1. Band, 280-281. Séerz
Richard Pittioni



illir szétar és nyelvtan. Csakhogy — amint korabbadér utaltam ré, - valamirevald
miveltséget Europaban csak azdkjéri Karpat-medencéib lehet levezetni, mashonnét nem,
mert a vonaldiszes alfdldiek laktdk be a szarazfidiglyobbik részét. Kozvetlenil a Balkanrol
a dolog nem kivitelezhéta bronzkorban, csak ha bebizonyitotta volna, hagyanatoliai
mivelédés a Karpat-medencét kikerllve 6nallé tAmaszpamttdcemtett volna Eurépéban,
feltéve persze, hogy Anatdlia &lindogermanok érkeztek volna. Brrazonban sz6 sincs.
Miutan ez nem jarhato Ut a régészeti anyag szditttpni érvei léglres térbe kerlltek, és az
illireket hatrahagyhatjuk e szempontbol. DHnbatastu europai #velédési kdzpontot
elképzelni a Dinari-hegység terméketlen teriletdjates egyoldalisagra utal. Mégsem csak
errdl van itt sz6. Ha a csatabardosokroél készitett idarendogerman elmélet alol elszallt a
torténelem, akkor mashol kell egy masikat fabrik&tigyelmes olvasoéin nyilvan észrevették,
hogy megint a vonaldiszesek és kordsiek kozvettezelében helyezik el Gjabb elméletik
kiindul6 pontjat. Miutan efil is kiderult, hogy nem valds elképzelés, a kovaetkmegint itt a
kérnyéken készlil majd — gondolhatnank, hékitzben nem érte volna megrerddireji
cafolat az indoeurodpai elképzeléseket. Ad didtet anyagat szemddd tartva etdl mar nem
kell tartanunk. Pittioni kutatéi tévedése abbanhfig meg talan legjobban, hogy az 6-
magyarorszagi kisugarzasként, ha ugy tetszik gyasitasként fellenddl lausitzi, vagy
korabban a csehorszagi aunjetitzi bronzkézpontokatlonak tekinti kiszakitva az altalanos
bronzkori magyar (kelta) terjeszkedékb

Az indoeurdpaiak utolso nagy kisérlete volt aiz ittese atkéltése, hogy valamiképpen
atmentsék korabbi lendiletes torténelmiket éidisidokre. Ma, amikor e sorokat irom, mar
tul vagyunk ezen is. Az illir gy nemcsak a feréfatatban hunyt el, maguk a székzsem
bizonyultak elég kitartonak. Az 1999-benésttér angolul, majd 2000-ben németll is
kozreadott nagyszabast Dumont Torténelmi Vilagalas® mar nem szerepel az
indoeurdpai illetve az indogerman kifejezés! Sem&m vonul mar sehova, elfogytak a
diadalmas bevonulasok is. Az indogermanizmus nyugéet csendesen kimult €s ugyanugy
elfelejtik, ahogyan az indoeurdpai nyelvészet rettétl is 6k maguk szabaditottdk meg a
vilagot. Itt Iényegi valtozasrdl beszélhetliink anrelenére, hogy részletkérdésekben nem
koveti minden esetben az Uj helyzetet. Eppen erkidikai észrevételek kozlése nélkiil nem
is szabadna kiadni Magyarorszagon. Az atlasz &gk nincsen tudomasuk az utolso jég
levonulasa éltti idokrol, az Gjkokort magatol értédéen egész Nyugat-Eurdpéara érti, bar
megemliti, hogyBandkeramiken finden sich von Ungarn bis an die dieé®, azaz
vonaldiszes keramiakat Magyarorszagtdl az Eszakjeiég talalnj nem tud Erdély
rézbanyair6l sem, a bronzkort 2300-1500-ig veszirOpaiban indoklas nélkul, stb.
Kbdzelebb6l nézve a i tehat ezer seldb vérzik, ezzel egyitt nem lehetiink kicsinyesek,
végteére is az indogerman elméletek temetésén velhkeattszt mellesleg. Ez a dérfordulat.

Mindezek alapjan ugy gondolom, van mit atgonddraumagyar régészetivelsinek
is a késbbiekre nézve. Pontosabban taldn tamogatott tézémére var e feladat, hisz 4z
miveiken nevelik fel a fiatal régésznemzedékeket.oliatottaknak talan meg sem fordul a
fejukben, hogy egyoldall tajékoztatasban részdsliitdan csak palyajuk kdzepén, a maguk
altal kiasott leletektil 6sszerakott kép débbenti s&et, hogy csapdaba keriltek. Addigra mar
majdnem ké$ Uj tudomanyos meggyodést kialakitaniuk magukban. Hazai ortodoxainkat
emiatt oriasi feldisség terheli. Vegylnk &z6r néhany szemmel lathaté példat Miller-Karpe
hatalmas eurd6pai bronzkori @temenyebl. Mdiller-Karpe-nak minden magyar régész
tisztelete kijar elképesitméreti tudomanyos rendszekezvallalkozasaért. Nemcsak az

% Atlas of World History. Dorling Kindersley LimitedLondon, 1999. Dumont Atlas der Weltgeschichte.
Dumont Buchverlag, Kdln, 2000. Jeremy Black, Unsigr of Exeter, Egyesiilt Kiralysag. Torténeti tgpkéz:
Bereznay Andras

% Uo. 174.0.



elvégzett munkgja miatt, de IégEppen annak, hogy a valamikor indogerméan
csatabardosoknak gondolt nép hagyatékat a korabbdések ellenére ilyen pazar talalasban
volt képes kdzreadni.
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i Bemalter Stéinsarkophag vor Hagia Triada [148]. — 27 Larnakes: 2 -7 Armenoi [156); 5 Palaikastro, - (Nach
F:Halbherr, JoTredakis, 5. Marinaros). '



115 Bronzkori leletek Krétardl Festett kszarkofagok. Erdélyben ma is ilyeneket latni
Torockon ladafiaként fabol készitve és festve.

3" Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 207. tabla
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Mykenai (126, 1. IT): A Griberrund A (Funde daraus: Taf, 324-229). — B Griberrund B (25) und Funde daraus (1245
dazu Taf. 223). - (Nach G. Karo, G. Mylonas).




116 Bronzkori leletek Mitkénéb®® A hétkdznapi élet fémeszkozei: halotti maszk, fegy
spiralékszerek és csanakok.

3 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 222. tabla



{Magh G. Mylonas).

Griberrund B: A Funde aus verschiedenen Gribern. - B Grab Bho. -
Bronzen M. z:7

155

Mykenai [126,

K.

7

, mécsese

ok

kancs

fém

ok

kors

117 Bronzkori leletek Miikénéb*® Fegyverek

39 Hermann Miller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 223. tabla



Mykenai [126, 1], Griberrund A: A Funde aus Grab 3 (dazu Taf, 227,
228, A} = (Mach G, Karo, H. Matthzus).

118 Bronzkori leletek Miitkénéb*° Spiralok, veretek, bronzedények. A 6-0s jeﬁzédényi
ma Magyarorszagon halaszt&ésére hasznaljak. Az ilyen szélesalju bogracsid rdd
alatti es hvbehatast képes felvenni nagy fellletével. Ismeréiegy a bajai halaszlét

Bl B Funde aus Grab 4 (dazu Taf, 2247 2255

gyorsan ézik...

4% Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 226. tabla



Mykenai [126, I], Griberrund A: A Steinstelen und Funde aus Grab 5 (dazu Taf, 228); B Funde aus Grab 3 {dazu Taf,
226, A). — (Mach G. Karo, FL Marthius).

119 Bronzkori leletek Miikénéb** Spiralok minden mennyiségben.

“ Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 227. tabla



Depors des Glteren Abschnimes der Mireelbronzezeit (Koszider-Stufe): A Sirbogird [ j
Miteelbror : 38613 B Zajra [396]; C Uzd [394];
D Alsénémedi [330], — {T{xh J- Hampel, A, Mozsolics).
27

120 O-Magyarorszéagi javabronzkori leletek az insder-fokozatbdl, amely a Dunadjvaros
melletti Kosziderpadlasrol kapta neV&Sarbogard, Zajta, Uzd és Alsénémedi leletek.

42 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 316. tabla



{

des dlteren Abschnittes der Mitelbronzezeit {Kaszider-ﬁtuf:}:l A Ighiel [265]; B Rogiori [283]; © Aporka,
Puszraszentkicily [331]; D Solwadkert. - (Nach A. Mozsolics, A. Vulpe).
M. a7

121 O-Magyarorszagi bronzlelet&kSpiralok, remekriivii fokosok és driformak. Utébbiak
a tomegtermelés bizonyitékai.

3 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 317. tabla



Deporz des Eiteran Abschriie: der Mittelbronzersic (K osrider Stule): A-© Duisasiv

; felarasiserar [Li ros-Eosriderpadlis (1627, Diepos
1T T Talnandmedi {323 B apylienges 667 = [Wach AL Wazsolica). e

Moziz

122 O-Magyarorszagi bronzlelet&kKoszider-fokozatt leletek.

*4Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 318. tabla
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Alreres Abschoitt der Mirelbronzersit (Roszidee-Stule): & Fezeergonn [141, Dwpot. - B Baloske [524], Depot. -
Budapess, Rikospalowa [316), Depot =+ D Ososipuszea [376], Gral. — F Mezoberény [181]. Drepat. = F Si.l:-:]:uo:m.-a
[387], Depot. - G Samu Mare [286], Thepot, — H, Tueda® [296], verouilich Depas, - ] Toi, — (Mach A Mozsolics,
J-Hempal, & [, Alexandzesc, &, Wulpe).
Bronzen M. 1-7

123 O-Magyarorszagi bronzleletek az érett bronaikezakaszabdf.

%> Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 319. tabla



A, B Depots dey dlrrea Abschnimes der Micnetbrodizessic [Kosdider-Snafe): & Vielin, i 1
: s e = Mt { - : tehince, Kb Rimasska Sobone - B Hao-
dejor, B, Rimevslea Sohor, — C-G Drepors von Goldartiringen: © Ficies [260]; D-Crradea [274 11 E N:rinu':s:'_d [362]: F

Derecshe 1130 ; G lzsa — (Mack ¥, Purminel, A Mozsolics, | Vadin),
M3y

124 O-Magyarorszagi bronzlelet&k

“® Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 320. tabla



Mirslbronzezeitlicle Ceut- vod Dépothande: A Glazinac, sus Hidgelpribero: = B Jedens [o0); Higelgrab. - € Bijelo
Brido [yo4) Grab, — (3. Vde, Geab. — E Teciea [178], Depoe — F Keszzhely [357)s Geab: - G Livas, Blepot. -
(Mach A Beoac/B, Tt P, Reinecke, B Hinsel, | Bruadimid, & Valpe, T, Hatnpel, 22 Vinski).
Bronzen M. 2:7

125 O-Magyarorszagi sir- és kincsleleték

*”Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 321. tabla



A Kievawski Sobota [4za), Depettond. - B Flseerenye [35a], Depotfond. - C ¢ Gemershe Dechiine 2452053 o, inpare®

{Mzzh | Hamgel, 3. Mewnrmd, 1. Remeaczel, &. Mozsalics, B, BruhoesB. Tovamovic!™, Tasis),

126 O-Magyarorszagi bronzlelet&kA rimaszombati diszes fuggdA-6) késbbi nyugati
kelta ékszerekben kdszon vissza majd.

8 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 332. tabla



Trobechosamakek Liggarm, Bulparien TAEET. 333

A Porrd {3445 Depotfund. — I Flostice [421h Dupodund, — C Velkf Blh [5e2] Degerfund, « D Eid]ﬁ?l{?-!_ﬂ?], =
E Rawita-Hahie bei Vidia, - ¥ Pédeky. - Mk T, Hamps], M_Novotod, ¥. Furmdrsk, 2. Trnadkevi, B, Hinsel).
Er\mmn TI{E. z:7

127 O-Magyarorszagi és bulgariai bronzleletek

9 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 333. tabla



Folen, Sachsen

Mirrelbronzezeit: A 1 Cisek [Fricderaint = Fibe bei Me ing
; : iz Fibz bet Meilea; 3 Glindany (Glananl = B Walda! - :
ﬁi:;ﬁﬂf?? i ﬁﬂ; :ehrjﬂ?ﬁ gria;sr:l} Lzl Griber. & Kuaowo (Kumaa), Criberteld, '-r?b} sﬁﬁfj g
: g 72) Grah, - raclaw-Fuzoiki (Breslaw-Schmiedefeldy, - m0 bk
s | sedeteld), = MWach B von Richeha-
ACiDa Mo ewrs i BUF R G HoM i D et B Gy M, 2

128 Lengyelorszagi és szaszorszagi (Sachsen) letetek>°

0 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 334. tabla



Mittelbronzezeit: & 1 Zlotaryja (Goldberg); 2 Damianowice (Damsdorf); 3 Braykow (Brietzen); 4 Chojnéw (Haynau). -
B 1 Balczewo; 2 Wolice; 3 Czekandw; 4 Brusendorf; § Barandw; & Zauschwitz; 7 Kiewz; 8 ,,GroBpolen”, - C
Eazarzowice (Lahserwitz). = D Jordanéw Slaski (Jordansmiihl), - E Bialoteka (WeiBholz). - F Eagiewniki (Heidersdorf)
[#74], Grab. - G Mamysléw (Namslau) [879], Grab. — (Wach B. von Richthofen, M, Gedl).
AgMoeowarig, BM etwa i CFa 3. GMoeowazi; FiMoaig A -y Moy

129 Lengyelorszagi, szaszorszagi (Sachsen) ésdmburdi bronzleletek*

1 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 335. tabla



Folen, yacheen, Brandenturg

Mitelbronzezeit: A. F 35 Jordanéw Slyski (Jordansmihl), - B Kreydlina Mala in-Kreidel). = C. F
Wfoclaw-l{si:ie Wielkie (Grof Tschansch). - D Bautmn!s:rehln‘ - EWaskochE!}E&I::‘L: gﬁ:zdcci]darl;:—l;':' lé:an;:;urt:
G;Ee:ldorf; 4 Pymdwek (Pansdorf); ¢ Lutomiersk; 6 Stanowice (Stannowice); 7 Balczewo (Balzweiler); 8 Zawada
g adl); 9 Namysigw (Namslau); 1e. 19 ,Schlesien™; 13 Milocice (Nieder-Mishlatschiiz); 14 Ostrowo; 15 Drieweza

truga; 16 ‘)‘He]h; Lipa {Grc:ll-l.e:p-c}; 17 Luszezews; 20 Wolica Nowa; 21 Babrowice (Boberwit); 2z Sokolniki; 23
Kietrz; 24 Siechnice (Seschwirz); 25 Racibére {Ragbor). - G Ludéw Slgski (Deutsch-Lauden). - (Nach B. von R.Echtilo-

fen, M. Gedl).
M. ozi7

130 Lengyelorszagi, szaszorszagi (Sachsen) ésdmbari bronzleletek?

%2 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 336. tabla



A Schwert von Au a. L. - B-] Althiigelgriberzeitliche Grabfunde: B Pasohlivky [468]; C Nejdek [459); D Tugapy [497]:
E Zeletice [§16]; F St Margarethen [538): G Leobersdorf; H Zurndorf [545b]; ] Regelsbrunn [534]. - K Mistelbach [529],
Depotfund. - (Nach V. Furmének, J. Rihovsky, P. Schauer, A. J. Obrenberger, K. Willvanseder).

Bronzen M. z:7

131 Csehorszagi és ausztriai bronzlel&fek.

%3 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 337. tabla



A-K Mittclbronzezeitliche Grabfunde: A, C, H Winklarn [
- : ; o, s45) Hgl. r1, 2, 12
Znojmo; F Maiersch [526a]; G Pitten [$33); K Sieding [53 ; w
baum [527]). ~ (Nach K. Willvanseder, A. Jockenhgvel, P, Schauer, E, F. Mayer, |. Rihoweky,
Bronzen M, 2:7 ,

B Gusen [20a]; . [ Kronstorf [524: E
9} = L. M Keramikdepots: L Herzogenburg [521]; M Maisbir-

l.- Kililﬂ—Dhlﬂjcﬁcr}.

132 Ausztriai és morvaorszagi bronzleleték.

> Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 338. tabla



]ungbmnmeit!ich{.: Funde: A Kér, Depotfund. - B 1 ,,Ungarn®, 2 Medvedze. = C Pecsenyéd [377). - D Lengyeltdn, aus
Depotfund. - E Kinya [355]. - F Badalovo, Karpatoukraine, — (Nach [. Hampel, A, Mozsokics, ], Csalog, K. Bernja-
kovid),

AMerwar:g; BCDaM a2y

134 O-Magyarorszagi késbronzleletek’

%> Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 380. tabla



Hard 45 karefdd-tcloresek nopdeskai bronatoletbels [ napyadp)

135 A magyarpécskai bronzkin®s.

%6 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986.
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Jungbronzezeitliche Depatfunde: A Kurd [359a) = B Felsdzsalea. - © Komdrom. - D Kisapiti, = (Nach J. Hampel,
P Patay).
M.z:7 (nur Ao M.1:4)

136 O-Magyarorszagi késbronzleletek’

*"Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 376. tabla



Jungbronzezeitliche Depotfunde: A Szikezd, = B 1, Ungam®; B t Keresztére, = C Nyirtura [y70]. - D Rinyaszentkirily
{322a). = (MNach H. Hencken, [. Hampel, P. Paray).
A CoM 6D M etora 1ig; B o M. oetwa 1:y; sonst M2y

137 O-Magyarorszagi késbronzleletek, koztiik a nevezetes rinyaszentkidalyvért a
biitykds asélud poncolt abraivi.

%8 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 377. tabla



- {Mach J. Hampel).

Jungbronzezeiicher Deporfund von Zsujea,

M. 27

ései bronzfegyverkints.

138 A zsujtai k

%9 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 378. tabla



]unghr;;nzcxcir.li.che Depotfunde: A Bobrovee {,,Komjatni"). - B Nagydém. - C Vicszentldszlé. - {Mach [, Hampel).
M.a2:7

139 O-Magyarorszagi késbronzleletel??

9 Hermann Miller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 379. tabla



TAFEL 440 Hessen, Abetndind Pal:

: i & Tl gl it et £ *a
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140 Kési urnamess bronzleletek Hesseéibés Rheinland-Pfalzbél (K6zép-Németorsz&g).

1 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 440. tabla
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Bronzen M. z2:7

141 Dél-Németorszagi kéisurnamess bronzleletek?

62 Hermann Miller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 443. tabla



A Andronove-Kultur aus Kasachstan: Broozewalfen (1. 2. 5), Bronzeschmuck (6-8, 11-13. 16-18. 22, 23), Knochenpfeil-
spitzen (3. 4. 153 Knebel (g, 10} Keramik (24-31): 1 Kumazk; 2 Alskul; 3.4, 6. 13, 13, 09, 18, 20-22 Alekseev; 5 Ulka; 7
Movyj Karnak; 8-15. 12, 16, 17, 23, 25 Tasty-Butaki 14, 14 Uvak; 24 Smolino; 26 Kirgil'da; 28 Celiabinsk; 24 Cernjaki,
- B Funde aus einer Siedlung von Sarnus, Ob-Gebiet. — (Mach V. 5. Sorokin, M. F. Kesarev).
Metall-, Knochen- und Steingerdte M. 2:7

142 Az andronovéi bronzleletégk.

8 Hermann Miller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 546. tabla
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— E Guagersblum. — F Mieder-Florsheim [717), Depot. - G Mainz-Kastheim. — H Wachenbuchen [785] — ] Hanau-
Seeinheim [£44] (Nach W Kubach, I Richter, H.-]. Hurds, G Behrens, T Halste).
Bronzen M. 1:7

143 Kés$i urnamess sirleletek Hessefibés Rheinland-Pfalzbél (K6zép-NémetorszHg).

% Hermann Miller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 440. tabla
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Bronzen M. z:7

145 Kési urnamess sirleletek Hessetibés Rheinland-Pfalzbél (K6zép-Németorsz¥g)

® Hermann Miller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 442. tabla
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7 Hermann Miller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 443. tabla



Az Olvaso sajat szemeével lathatja e tablakon, leogisl eddig beszéltem, azt meg is
lehet nézni. Itt és most biztosan. Nézzék is megadan. A valésagban azonban mégsem
lathatjak, annak ellenére, hogy a fenti 6-magyadgs anyag java a magyar muzeumok
birtokaban van, mert a leletek nagy része rakté@makpihen. A spiralok, a kardok, a
kardmarkolatok diszei, az edények formavilaga, itismoddja a rajtuk lathatdo elemek
megjelenitése mind &llandbéan isnddtiek barhova is tekintiink féldrészink nagy teriete
Ezek az egységes twveltséd bronzkori magyar O-magyarorszagi kozpontu Eurépa
létezésének és kisugarzo képefis@fjveltségéenek bizonyitékai. A péceliek utdn masodszor
is azonos elvek, hit és azonos formavilag bizoaydj telies O-Magyarorszag egységes
miveltségének mivoltat. Ha olyan semmi és vegyes knégeaak itt volna, mibl egyforma a
majdnem teljes foldrész bronzkori régészeti anyafyat?is lehet e tablakon latni, hogy a
fentebb emlitett hatalmas eurdpai terlleten a tanwan ugyanazon kifejezésmod szerint
készlltek a fém- és keramiaeszkdzok. Ehhez ugyanelzekre, hitre, vallasra, iaeltségre
is van szukség. Vagyis értelmetlen e hatalmas ddjaegyet-ketit kiragadni csak azért,
hogy kégbb diadalmas héditokként abrazobieet azt allitsuk, hogybtik terjedt volna el az
eszme, amely ezeket létrehozta. Annal is inkabb, seert az még hagyjan, hogy Eurdpa
egyseéges, 0-magyarorszagi kozpontbdl elterjadtettsége azonos elveken épul fel, de dtezer
kilométerre keletre az andronovéi tweltség hatalmas teriletén Kazahsztanban is
ugyanezeket a bronzokat astak ki! Eurépa még magiatd lenne az O-magyarorszagi
kidramlas elméletével, de igy, a tavoli andronokiad, afanaszjevoiakkal egyltt mar csak
egyetlen helyre mehetiink valaszért, ez pedig a suUroamkdz és a Kaukazus vidéke.
Vegylk észre végre, hogy ez itt egyetlen foldrésmnyzag egyazonos eretiegtépességének
lelettengere! Ebben a végtelen orszagban mindesgymas rokonai élnek. Ezzel gy
gondolom bezarult egy Gjabb koér, amelyen minderoéudopai fikcid kival maradt. Tébb
okbdl sem nyudlhatunk bele véletlendmar ebbe az anyagba. Az &laz, hogy elterjedése
idépontokhoz kotott. Eurdpa forrdsa a keltezések sizaési O-Magyarorszag s jeléisen
megebzi a tobbi terlletet. E pazar bronzkori anyag taaszkeptikus népont képvisdli
mondhatnak, hogy ezek a targyak is kereékeadltal jutottak oda, ahova, hiszen a Karpat-
medencédl nagy mennyiséf bronzaru aramlott ki. Ez az érv azonban veszélgggver,
mert akkor viszont minden olyan hely, ahol ilyebaasitani lehet, ra volt szorulva a fejlett
technoldgiaval élallitott itteni arukra, igy visszakanyarodva is kcsgyyanazt allapithatjuk
meg, amit korabban, hogy O-Magyarorszag a bronz&pet tudast eurdpai orszaga. Emiatt
telepiilinek be Ujra a korabban szétszéledtek a béeppelzdba, mert a nagy gazdasagivtigs
hizza vissza és be a népeket ugyanugy, ahogy &tifiria vasiparnak kdszOnhette
népessegenek osszegyllekezését. Ha Eurépa madl tgjdievandoroltakkal valosult meg a
magyar bronz nagyiparra emelkedése ugyanolyan sai@st mutatva, mint Etrariaban is,
talan jO uton jarunk elgondolasunkkal. Itt azonbaemmilyen nyoméat sem latni
indoeurdépaiaknak sem a rézkorban, de a bronzkodeam akkor mégis niit beszél a
tamogatottak torténetirasa? Hogy e bevandorlasekahagyar régészek indoeurdpaiak
borzalmas tdmadésaiként irjak le, azt gondoljakgvémeg egyszer maguk, hogy vajon jol
fogtak-e meg a kérdés targyalasat. Van-e szotarukn@doeuropainak mondott behatolok
nyelvéil, vagy valami egyéb bizonyitékuk? Es akkor mostdmjuk végig Gjra az elmult
10000 év soran bekolték lehetséges inditékait. Tekintsik végre értelrmbezeknek a régi
korok emberét, mert eddig csak céltalan, ok nélkdliozkodk tomkelegét latni. Nézzuk Ki
beklik, hogy tudatosan cselekedtek, egyéni, csopinzst, netan népi érdekeiket felismerve
voltak képesek dontéseket hozni és aszerint caliieklee kellene szokni végre arrél, hogy a
mult korok szereplit 6lomkatonaként allitgassuk egy hatalmas terdpbsz Masképpen
megfogalmazva j6zan ésszel nem tételezhetjuk fakisieé sem, hogy olyan helyre menne
életét leélni, ahol semmi jora sem szamithat. Glatch@netliink nem lehet teljes, ha Eurdpat



csak kivont karddal felszerelt héditok kdzlekedésilleteként latjuk. Vissza kell menniink a
legalapveibb létfeltételek kérdéséhez. A népesség jéteazambeli nbvekedése kdzvetlendl
egyetlen fontos dologtél fligg, ez pedig az élelemédés szinvonala. Ahol van kiterjedt
foldmivelés, ott gond nélkil szaporodhat a népesséedgiezdpotamiaban is lattuk korabban
az ontozes feltalaldsa utani évezredekben. A Kangdétencében viszont az 6nt6zés nélkili —
de folyovizhez telepult - foldfivelés feltalalasaval szaporodott fel a népesséagjkékortol
kezdve® A helyben kialakult tudast nyilvan nem felejtetkmenetk6zben féldtiveseink,
ezért a réz és a bronz idejéen sem tételezhetjiikhdgly 6shonos foldiveseink elbutultak
volna. Bizonyosan nem, hiszen a maradék Magyargrsmiis Eurépa éléskamrdja (lehetne,
ha Eurépanak ez érdeke lenne), megnyomoritva iseskdpnne 40-60 milli6 ember
élelmezésére. Ha valaki a magyar régészeti bespéatololvassa, észre veheti azt a
folytonosan dikertld kérdést, hogy ide, a Karpat-medencébe allanddaekj@z idegenek,
valakik, akikre azutén a imeltségbeli valtozasok okait ratestaljak. Mar &kt@gbbi idktol
mindig jonnek valakik, akik ezt a tudatlannak htede vidéket szellemikkel @&ré
varazsoljak. Mi lehet az oka annak, hogy az éveskenl keresztlil népességetjveltséget,
technoldgiai tudast magabol kibocsatani képes grsdat sivatagként irjak le? Kézbe véhet
leleteink ezrei ennek éppen az ellerdfézmutatjak.

Ha pedig ez igy van, akkor miért az igyekezet, yn@y O-magyarorszagiak
jelentbségét szétkenve provincialis jellegk mutassak be mondjuk egy egyiptomi, vagy
netan asszir 6sszehasonlitasban? Most jutottursd kowalddi kerdéshez: miért van az, hogy
talalhatunk barmit a Karpat-medencében, ami valdbatos és jeleiss lelet, mindig csak az
itteni miveltség eredményeinek eljelentéktelenitését, sdéiapt €s ledongolését
észlelhetjuk? Most kell megkérdezzik azt is, hogfinaugorista torténészek miért nem
elégedtek meg az Arpadiak eredetének elkenésévetaggasitasaval. Nos Ugyinik,
tudhatték, hogy ez nem elég, és O-Magyarorszagneimének utols6 10000 évét is Gssze
kellett maszatoljak. Ez viszont csakis Ugy lehetséfpa az indoeurdpai torténetirok maguk is
ugyanarra az eredményre jutottak mar vagy szazmid,magam is e konyvben! Ra kellett
jojjenek, hogy Magyarorszag mindig magyar volt,eazopai fejpdés szellemi motorja. Ha
ezt sikerllt volna atmagyarazni, felszabdalni, nagylatvanyos indoeurdpai bevonulasokat
szerkeszteni, sikerilhetett volna a nagy mutatvaiydekbdésikre a legfényesebb
bizonyiték, hogy tucatnyi elméletiik helyezi idechad meg nem talalt indoeurd@ahazat. Ez
viszont kdzvetett bizonyiték szifitldink korabban elképzelhetetlen térténelmi ésefbdesi
jelenbségére, hiszen az indoeurdpaiak mindig a legfepétterileteket nézték ki maguknak
megjelenend. Tudjuk mar azt is, hogy az itteni folytonossagaehagyarul besz&féldmiives
paraszti nép létezése biztositotta.

% Bizonyara talalunk éssZemagyarézatot arra, hogy miért éppen a Tisza volgyeaz ujlékori mivelsdés
megalkotdja a Dunaval szemben, ahol eddig semmijblents Ujkdkori lelet nincs. A Duna hatalmasabb, vize
temérdek, szinte egyenesen folyik, mig a Tiszadkigthatatlanul kanyarog. A valasz feltelet a Tisza
arvizeiben kereseiig amely a Nilushoz hasonléan é&viévre elaraszt és megtermékenyit, feltélt és elete
biztosit. A Tiszai &r oka ma mar ismert, a Karp&dence legcsapadékosabb teriilete a Karpataljabén 1é
hegykoszoru. Itt az éves csapadék a tropusivakseie 1400-2000 mm kdzo6tt van, ami az Alfoldi §tia-4-
szerese. Innét jon a viz, az éitefz, amely csak akkor rombol, ha gatakat emelimkit@ba. Azok a kutatok,
akik ma azési vizgazdalkodas helyreallitasat szorgalmazzéksaaTvolgyében, felismerték a hagyoméanyok
szerinti életmdd helyredllitAisanak sziikségess@ghalaszat fontossagat, a viz visszajuttatdsanatossagat a
talajba. A tiszai cianszennyezéskor partra vetaftithlis mérdt halallomany latvanya meg§z6 volt: ha egy
fogsagba ejtett — Un. szabalyozott - folyéban ilpamar halallomany élt, miért nem tudjuk ezt arjidgi fellilet
tobbszorosén fivelni? A jelenleginél nagysagrendekkel egészsédresaplalkozasunk lehéségét hagyjuk
kihasznalatlanul az ellenségnek tekintett arvizekbedz arvizek értlink jénnek és ehhez kellene
alkalmazkodnunk. Belesimulva a természetbe, ahoglfaleink is éltek. Emiatt a Tisza bélcs foly6 is, naatt
minket arra, hogy a természet Un. leigdzasa mélbetcarokat okoz — a természetnek és ezzel magikrikn



A most megsejtett felfedezés, vagy inkdbb a tdhgya kérdések szintjére hozhato Uj
megkozelités komoly kovetkezményekkel jar altalatioenelmi elképzeléseinkre nézve. A
fentebb felvazolt bronzkori népességrobbanasbaesketjik az eurdpai kelta egységesilés
egyik el$ indokat. Az 6sszes k&sb felfedezett szarazfoldi kelta kozpont — Hallsést La
Téne, - és a teljes Etraria része az 6-magyaraedzadfal belakott tajnak, amely mozgalom
nyilvan nem allt meg a siksagokon sem, és elénygugati és északi tengereket. Elterjedésik
a gravettiek, vonaldiszesek és rézkoriak kiaramlétsa Gjra €s tovabb egységesitette Europa
koézponti terlileteit a bronz altal Ujra lenduletrapé& niveltségben. Ott is kocsikon vagy
kocsikkal temetik el fontosabb halottaikat, ugyaplugahogy Ur-ban, Majkopban,
Budakalaszon is lathat6. Itt tehat vég®oron magyar-sumer-szkita vezét@sunkara fogott
foldrészt latni valéjaban, és az 6-magyarorszagiakivil a kuban-majkopiak latszanak a
nyelvi kérdések kulcsat vinnk lehetnek a magyar és a sumér nyelvtan azonosségan
viselbi és birtokosai, a folyamatossag biztositoi. Ezgyitt nem gondolhatunk bronzkori
nyelvcserére, hisz a korabban kivandorlé finnek ukégl vitt nyelve ma is megvan a finn
alapszokincsben, a nyelvtan kb. fele is, nyilvan elzalaskor élt nyelvallapotoknak
megfeleben. A péceli O-Magyarorszagra betelepiiltek szki@rnazasu torokos magyar
nyelve inkdbb csak a szdkészletet gazdagithatigela alapjait mar nem, mert annak készen
kellett allnia akkor.

Ha mindez a fiveltségi kisugarzas, népességkivandorlas csak egys#ént volna
meg a torténelemben, talan konnyebb lett volnalegiéni mindenkivel. Miutan azonban
évezredek soran makacsul isridfien mindig O-Magyarorszag az a hely, ahonnét Eurépa
koronként () és Ujabb utanpotlast és lendiletet, kapért nem magyarazhato at
jelentéktelenné. A Karpatok hegylancain at éékeitt beolvadva magas imeltségre tettek
szert, majd k&b ezzel felszerelkezve mehettek tovabb Europatéjais belakni. Korabban
lathattuk, hogy az ideérkék legfeljebb négy nemzedék alatt beolvadnak és iiyjefiséget
szerezve barhova is mennek, mar magyarkeént testziksenerjik fel végre, hogy amikor Pap
Gébor egy szal Eurazsia-térkép elé allva azt moraljgarpat-medence elegefeh nagy
ahhoz, hogy benne egy nép teljes életet élheakkar a magyar torténelenirgiett Iényegét
mondja ki. lgaz is nagyon, de sajnos csak Matydsigy Mohacsig. Ameddig Magyarorszag
vezetése még egészsegesnek volt tekifitfietett ide barmennyi bevandorld, menekdlt, az
orszag képes volt felszivni minden idegen elemeajaba, és utédaikban magyarra vélva éltek
tovabb. A Habsburg uralom és a torok megszallésziaka nem ilyen volt.



147 Bronzkori férfi kép&®

Ugy ftiinik tehat, hogy itthon nem tudunk aranyos és tamepistajékoztatashoz jutni,
ha a bronzkor Ugyeit firtatjuk. Akkor menjunk ellkildre, talan ott tobb szerencsénk lesz.
Elss utunk a fentebb idézett Hermann Miiller-Kefpel980-ban megjelent hatkdtetes

89 Kolts Laszlé — Vandor Laszl6: Evezredek iizenete a IEma&bdl. Régészeti kutatasok a Kis-Balaton teriileté

1979-1992. Kaposvar-Zalaegerszeg, 1996. 69. o.
" Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986.



régészeti 6sszefoglaloiivehez vezet. Miller-Karpe a német Uj-hullam jelépvisebje, nem
egy elkorhadt indoeurdpai téveszmét segitetinalt Konyvében a magyar bronz olyan
talalasban és terjedelemben jelenik meg, amelygtj@aktdl sohasem kaptunk meg.
Osszefoglalo tablaibol fentebb nem egyet Ujra battarn. Most — ezek lattan - jovink ra,
hogy a fentebb idézeNagyarorszag régészeti leletei kiadvany, de Kalicz Nandor és a
telles magyar torténettudomany is elhallgat, setejes emiatt barmilyen diszes, nem
targyszeii. R4jovink lassan arra is, hogy Magyarorszag Eukipape és kezdete, csak ezt
eddig senki sem mondta meg nekink, nehogy megtudfk indoeurdOpaiak heves
érdekbdése természetesen sajat torténelmi elgondolasailt ketezik. Tény viszont, hogy
lakohelyiink részvétele Eurdpa torténetének alakbks valoban nem mét#hets. Nem
mindegy azonban, hogy miképpen.

Most latni csak, hogy az élskdtetben leirt keleti (kelta) tgyek targyalasaasor
erintdlegesen vett La Téne kozpontl nyugati kelta kidkkuindoeurdpai gyokének
hirdetett téveszméjének védelmében kellett a magyanz végéll vagy 700 év
Omagyarorszagi kelta régészeti kincseit kihajitani ablakon, hisz itthoni leleteink nem
bizonyitottdk a hallstatti és la téni kelta szétbést! Szabd Miklos, a kelta Ugyek hazai
apostola emiatt kapott nyugati egyetemi kitintétésemert az kelta elterjedési elméleteik
kiszolgal6ja lett. Mellesleg az itthoni korabbi hekorok (korai, k6zép) teljesitményeit is
jelentéktelenné tenni, elfelejteni, csak a kocs@g@brazolni. Emiatt azutan természetesen
nem is kereshet parhuzamokat sem korabban, semminatségekben. Pedig éppen az
Ujkékor Ggyeit targyalva lathattuk Ujra, hogy legaldilrom meghatarozé 6-magyarorszagi
miiveltségink rokon a Folyamkozzel, a Kaukazus-Kor&mmer terlletekkel folyamatosan
es évezredeken keresztil. &isem magyar régészéktudunk, hanem kulfoldiekt. Makkay
ugyan foglalkozik a folyamk&zi kapcsolatokkal, deak azért hozza e tényeket, hogy
indoeurdpainak jelenthesse kket. A szintén jelentéktelennek beallitott péceliltéra,
amelynek térképét is hozom fentebb, ugyanolyareseKarpat-medencét kitéltegységes
miveltség, mint a korabbiak. Birsem olvasni sehol, legfeljebb a kulfdldit majmdladeni
cim alatt. A mai péceliek pontosan tudjak, hogyaaowenjenek, ha régi cserepeket akarnak
gyijteni a varosszeélen. Annyi van Bklk, mint égen a csillag és maguktol jottek ki &lbsl.

Ha az indoeurdpaiaknak akarcsak egy ilyedhelyik lenne, ott minden darab fényesre
csiszolva allna a kulon erre a célra épitett mazmmmNalunk ez nem igy van. Ami nem illik
a képbe, az csak szemét lehet. Eddig. E sok képbeillb adat most 6sszedllt egyetlen
folyamatos torténetté. Ebbegyedil az indoeurdpaiak altal készitett és téataig torténet
I6g ki bizonyitékok hidnyaban.

Az etruszk fejezetben mér bemutattam a butykdslidsgpazar abrazolasait
késsbronzkori magyarorszagi kghelyekiél. Kilondésen a mécses megformalasa rejt magaban
nagyszef mivészi mirbséget letisztult formavilagaval és lendlletes voemdtésével, nem
utolsésorban pedig az alkoto altal belélehelt émdgével. A mécses abrazolta madar
kultusza nem a bronz emberének sajatja csupanyrhanes joval kordbbi eredetKezdetei
az ujkokori idoktol ismertek a lengyeliekt, ezzel UGjabb, tobb évezreden at munkalé elemet
taldltunk itt is. A madar kiterjedt abrazoldsi sasé megtalalhaté Krétan és Etruriaban
késbben is. A Pest megyei muzeumok kiallitasatvdti Klara igy ir: Az Ujkbkor kései
szakaszdban a lengyeli kultira népe élt megyénkrdal, valamint a Dunatol keletre &s
részén. A népesseég Europadhielshelyét Aszdéd - Papi foldeken tartak fel. Az asidldi
lakdi a fold felszinére épitett paticsfali hazakbaktak, foldniveléssel és allattartassal
foglalkoztak. Valtozatos formaju kézzel formalt eaggdényeiket karcolassal és festéssel
diszitették. Halottaikat a telepulésen belil, demaknakkor éppen nem hasznalt részében



temették el. Hitvilaguk emléke az egyik sirbanltaéadartest, emberlabl festett edérly.E
madar — amelyet a szakemberakszosznéven kultikus szerépmadarként ismernek, -
egyetlen Bne talan csak, hogy nem aranybdl készilt, nyiM@&oatobb ember képzeletét
ragadna magaval. Nekink igy is megfelel, és Ujakdkari-bronzkori folyamatossagot mutat
a hitvilagban. E csodalatos bronz népe ugyanis énkniOk azok, akik nivelédésiikkel
egyenesen viszik a mai embert a keltakhdi#, 8ar 6k maguk is azok, mert mindejket
korilvew hatrahagyott lelet pontosan Ugy néz ki, mint agzévadokkal kédbbi keltak
hagyatéka. Emiatt a kelta 0sszeolvadas (etnoggnezgyik jelendés allomasaként
tekinthetiink a kubéniak eurdpai megjelenésére,dkisg — ahogy masfélezer évvel kében

a szkitdk is — keledt jottek, miveltségiuk erejével egységesitették a korabban ikkelet
érkezetteket. Eurépédban @tkezdve, a bronz nagybani hasznalb6iként ismertiekjedéséil
kell hatarozottan hasznalnunk a kelta nevet és Hefistatt és La Téne nevéhez kétve,
amelyek csak kés megjelenések. Emiatt a keltdk szereplése O-Magyarorszagoséems
szkita fellépéssel keédik, Europaba innét terjed széjjel a népességgetemben. Emiatt
felesleges Lausitz, Aunjetitz és mas O6-magyaroisaigdeti gyarmatkézpontok koré
indogermanokat almodni, és velik atrendeztetnigrdsz valddi térténelmét. Eimeltségek,
€s a tobbi utédiveltség Eurépaban 6-magyarorszagi erigdetagyar-sumér gyokerkelta
alapitas. A szkitakkal valéban Gjabb felllrétadgs kovetkezik be Kr. e. 756kt 6k ezuttal a
vasat hozzak magukkal, amely szintén nagytizetiviet@sben jelenik meg, éppen ugy, ahogy
korabban a bronz is. Magyar és hun (szkita) egykéégga. Az egyik a foldet birja szora, a
masik a fémeket, fegyvereket és allatokat tarfivéltségik azonossaga, nyelvik azonos
alapelvei tartj@ket egyben. Efil elpusztithatatlanok igy egyuitt.

Nem tudok arrol, hogy a késronz-, koravas- és vaskori magyar régészeti artyago
béarki is 0sszevetette volna, mert ha megtette yoiean kelhettek volna ladbra a keletiekkel
(keltakkal) kapcsolatban olyan téveszmeék, amelyghos éppen a tdmogatott tuddsok altal is
tovabb terjesztettek voltak. Ha egymas mellé akig magyar anyagot e korokbdl, csak a vak
nem latja, hogy annak targyitiveltsége szinte ugyanaz. Ha pedig dsszehasonléjuk
elszarmazasi helynek tekintett vidékek anyagavglanezt lathatjuk. Most megkérdezem: mi
az oka annak, hogy bizonyossgtakonkent ki kell takaritani ezt a hatalmas égafolatos
miiveltséget bird Karpat-medencét valamilyen ismenetlelekdl vezetve?

A spirdlon kivul van més, hosszabldsdakon keresztil hasznalt motivum is. llyen a
bronzkori kard €s markolatanak szegecselési ejaasliszitéseinek folyamatossaga, és ilyen
a tobb ezer éven at nyomon kovethdiltykos (vagy kicsipett) agyagurnédk, edények
hasznalata, és az arcabrazolasos keramia alkalenazdada kilépink a megszokott, névvel
ellatott régészeti kultarak dthatarai koziul, azt lathatjuk, hogy taldlhatunk alya
abrazolasokat, eljarasokat, évezredeken at megmasaokasokat, amelyek nem vesznek
tudomast a mai eszinkkel felosztott korszakokrdkéreé vegyik a lathaté anyagot, a
kardokat és az edényeket.

1 Milleneumi Térlatok, Kincseink. Szentendrei Kép2800-2001. Kvari Klara:Oskori emlékek. 7. o. Kiallitasi
Gtmutato.



149 kép A magyarpécskai bronzlelet urngja. Jellegen vonaldiszes szellemigégunka a
spiralos bitykdkkel, amelyek pontosabban kuposendti spiralok. Ugyanilyeneket astak ki
a magyar rez és az wjkor idejéeldl is Polgaron, Zengyarkonyban, stb. is. A forma és a

tartalom évezredes folyamatossdgot mutat a ré2kaemalve.



A magyar régészek 1939-ig nyolcvanidt nagyobb azkinetkezési helyet ismertek fel
az orszagbaff ami Wséges szkita népesség jelent@téaniskodik. Az egész szkita vilag
legkimagaslébb kincsei éppen Magyarorszag terlldténiltek eb s ezek kozott a
tapioszentmartoni és zoéldhalompusztai két pompasyararvas foglalja el adHelyet;
mindkett fejedelmi sirbdl kerilt él E leletek arra mutatnak, hogy a szkitak kiralyzse is
Magyarorszagon szallt meg, vagyis a Kr. e. 6-5zad&orduldjan ide teéddott at az egész
szkita tarsadalom korményzati k6zpontja. Nagy tdikegimulhatatlan bizonyitéka, hogy a
mai magyar nép egy megletbiseén zart csoportja, a szekelyek, Wrege szkita szarmazasi
tudatat, székely nevét és geometrikus jedekddld irdsat. Tehat nem “egynéhany” szkita
erkezett a torténelmi Magyarorszag teriletére, rnagyes kilféldi munkakban olvashatjuk,
hanem “sok”: a kelet-eurdpai szkitak tobbsége,rakkado térzzsel egyetemben, ugyhogy Kr.
e. 500 és Kr. e. 300 kozott mar a szkitak alkoti@korszag harmadik leghatalmasabb
népcsoportjat, a Dunantul szervezke#tstiek és az Erdélyi-medencében csoportosuld
Keletiek mellett.

150 Az eurdpai szkitak elterjedése Kr. e. 400 té)ddagyarorszagon a Pontuszban.

René Grousset, az eurazsiai sztyeppevilag tortéeletérancia kutatdja terjedelmes
munkdajaban ama nézetének ad kifejezést, hogy a@paiuszkitak tulajdonképpen csak egy
vékony tarsadalmi réteg lehettek, akik a tébbsédjento, arja faju cimmerek (Szemurak)
felett uralkodtak, akiket még Cimmeridban igaztak'*| Grousset észrevételének talan
nagyobb jeleritséget kell tulajdonitani, mint egy odavetett megpEgnek, mert ezaltal valik
érthetvé az a lényeges mozzanat, hogy a szkita névenaviargzagra jott népességben a kus
emberfajta, vagyis a turaniak sotét arcu dssdetdeme csak kis szerepet jatszott. Széval,
hogy a szkita hullam valéjaban inkéija’ jellegii volt, semmint kus. Ezen a médon érthet
meg az is, hogy azok a magyarorszagi folydnevelelyek szkita telepulési tertletre esnek,
szerkezetikben és szokincsiikben cimmeri tipusledyyisy a Dana-Bor, Tana-Is, Danu-Bis
mintajara készultek. llyen a Tisza Ti-Bis (Hon \jizeeve, a Tala-Bor, a Bor-Sava é#ik

2 Rice Tamara Talbot: The Scythians. London, 1968. b.

3 Baréath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. IlI. 137. o.

™ .. Il est dailleurs possible que les Scythes n’ajamtais constitué en Russie méridionale qu’une acisttie,
superposée & un substrat cimmérienGrousset, René: L'empire des steppes. Attila, Geligan, Tamerlan.
Paris, 1952.

> Az idézett szeky, Barath Tibor e kifejezés alatt ragoz6 nyelért, nem pedig az indoeurépaiak arjait.



eredhet az Alféld neve is: Puszta, azd@is-Fa (Pus-Ta). A szkita lakddvezetben a turaniak
kus neve is szerepel, de éppen a mondott ok naokikbs kevesebb alkalommal. llyen ereiet
fontos helyneviink tulajdonképpen csak egy van: &ass

Azzal, hogy a cimmer-szkitak betelepedtek Erdébea Nagyalfdldre, majd utébb a
Felvidékre és a Drava-Szava mentéieettek az el§ turani nép, amely a korabbidkben
érkezett ari (arja) népelemekkel minden oldalrohdseéges érintkezésbe kertlt. Kdzponti
elhelyezkedésik, témegik, gyors kozlekedési esikdie szekér) és fegyveruk (ij, nyil)
révén a kissé nehézkesen mozgo6 fdldes lakossag folé kerekedtek és politikai befolikasu
az egeész medencében érvényesiteni tudtak. Az orggdlgh magyar lakossagaval |étrejott
szoros kapcsolataik révén megindult a sokféle nragweelvi torzs egy nemzetté valo
0sszeolvadasa. Ezt a téenyt megfigyelték a régdszekik szerint: “A szkitdk egyaltalan nem
irtottak ki az 6slakossagot, hanem a pusztai népek gazdasagi smddémi rendjének
megfeleben, azokat uralmuk ald vetették és velllébbtutobb 06sszeolvadtak, ami
természetesen kultirajuk részbeni megvaltozasdavoaga utan’® A szkitak uralma alatt
tehat nemcsak nem fogyott a Duna-medence lakoskagam éppen gyarapodott é&sebr
bontakozott ki e tdjonébb kérvonalaiban a magyarul beszébrzsek nemzeti egysége és a
mindnyajukat 6sszefogd arja-turani magyar allamekéderodotos torténelemkdnyvének
otodik részében emlitést tesz a Duna-medencébénriagességt. Tizedik fejezetét igy
kezdi: “A thrakiai emberek elbeszélése szerintsaerl(Duna) felett |&v orszagotmeéhek(!)
birtokoljak és azok miatt nem lehet odamenni.

® Thomas Edith B. (szerk.): Archaologische Fundemgarn. Budapest, 1956.



151 Cikada k

Ezt a valdszititlen mesét én nem hiszem el, mert a méhek a hidesgat viselik.
Inkabb azt gondolom, hogy ambereketakadalyozza a hideg abban, hogy a Nagymedve
(Mega Ouro} alatt éljenek.” Ezattal Herodotos szévegét AubdeySelincourt forditasabol
idézzUk’® E zavaros leiras csak gy értheta a méhek embereket jelentenek, azaz a Duna-
medencében Méh-arok, Magyarok laknak. S az ideggmedm ahideg hanem mas “hitik”
akadalyozhatta meg abban, hogy a “Magyaés{Mega Ouros) alatt éljenek. Herodotos
még azt is jelzi, hogy a Duna-medence akkori lakgasméda maodra” 6ltozik, tehat nadragot
visel és lovas életformdju. - Herodotos hiradasa.ae. 5. szazadbdl ered, amikor a szkitak
mar a Duna-medencében laktak; az adat minden bjabmajuk vonatkozik. &, azt is
bizonyitja megjegyzésével, hogy a 2000 tajan kiejgumériai bevandorlok utddai &av
koraban is élnek, sokan vanndzek a méhek Atilla idején is itt laknak, a fertiadanak
nevezett kincs is a@zkorabol szarmazik, igy ezer évig biztosan ittdkktlajdonosaik.

Kdrulbelll ugyanakkor, amikor meds® az arja faju magyar térzsek bearamlasa a
Duna-medencébe a Balkan-folyoson at, elkebdk a turani népek bevandorlasa a Karpatok
keleti hagoin és szorosain keresztll. Az elsagyobb turani hullam a szkitakat sodorta az
orszagba, akiket a szarmatak szoritottak ki az éhdés a Don kozotti megeb hazajukbol.

Az el6l haladd szkita ékek, a Herodotos emlitettmtAyrsi, mar Kr. e. 550 tdjan a Maros
felsd vizeinél vannak, magas hegyek kozott &éled arany ércek utan érdékhek; nevik

" Garam Eva — Kiss Attila: Népvandorlaskori arangkiek a Magyar Nemzeti MGzeumban. Electa/Helikon,
Budapest, 1992. 22. o.
"8 Hering Elisabeth: Az iras rejtélye. Vajda Endredftisa. Budapest, 1966.



magyar értelrti. HegyetOrzé. Roviddel utdbb a szkitdk az orszag beljebb mészeiben is
megjelentek, a Kukidl és az Olt volgyében, valamint a Msggen. Otven évvel éls
felbukkanasuk utan birtokukban van méar a NagyalfBdja és Szeged felett elteful
nagyobbik része is. Ezek a teriletek, kilontseAlfitd és a Székelyfold a& bejovetelikig
csak gyér lakossaggal rendelkeztek és csak ekkattgh diribb népességhez. Kisebb szkita
rajok eljutottak a Vag, Nyitra és a Garam vidékéyil 6tt nyilhegyek tantisaga szerint pedig
megszalltdk a Drava mentét és a Szava feddgyét is. Mint Hleg allattenyésstés kéznives
nép, nem zavartdk sem az Erdélyi-medencében, s&unantul a foldnives magyarok
telepeit, bejovetelik tehat nem jart egyiitt a fiégidé Ota itt €b lakossag d€izésével.

Amidén a kelet-eurépai cimmer-szkitak odahagytak Dnyepenti szép hazajukat,
nem mindnydjan vonultak at a Duna-medencébe égediiek le az ott 8l magyar térzsek
kozé. Jelerdts részik a Karpatok északi ive felett haladt elféar bekanyarodott a Visztula,
Odera és Elba vdlgyeibe s igy eljutott a Mazurithbéi és Esthoni magyar torzsek kdzé. Egy
masik részuk viszont, amely eredetileg a Duna-masleen szallt meg, a kelékijové Ujabb
népekél valod félelmében elkdltdzott a Rajna, Szajna ésd_tolydk lapalyaira, ahol szintén a
korabban letelepedett Ur torzsek tdmbjeibe Utkoéstvelik keveredett. Ugy latszik tehat,
mindenitt ugyanaz a torténet isnddihtt meg. Mivel az egymassal kevefedurdpai Ur
torzsek és turaniak egyforman kefétszarmaztak é€s magyarul beszéltek, valamennyiik
k6z6s neve a Keleti név lett, ami nyugati forrdsokiKelti, Kelta alakot 6ltott. E fordulattal
egyidejileg a korabban hasznélt Szkita és Ur nevek hatszbriltak, majd elintek. Ha a
szkitak eltintek mintha “valamilyen mély kut elnyelte voliket”, - mondjak a torténetirok -
és helyettiik “mintha Egi pottyantak volna le” hirteleniil megjelentek a &@hevet visdik,
akkor a keltdk nem lehettek 0j nép Eurdépdban (¢i&de nem is tudtak megéllapitani),
hanem minddssze az tortént, hogy a régi lakoss@yezledve az Ujjal, olyan nevet vett fel,
amely mindnyajukra illett. A Kr.e. V. és V. szda mar egész Eurépaban mindenitt
Keletinek, Keltanak nevezik magukat a magyar ajpek’’

Mindezen kissé hosszadalmasnéhot régészeti ismertetések és fejtegetések végen
hangot adhatok megszokott térténelmi korszakfebssatk szemmel lathatd eléregedésének.
Ma mar egyre inkdbb kordbban nem kezelt korészdkokrdl is olyan értesiléseink vannak,
amelyek éppen csak technolégiai alapon kulonitilplelaz Ujkbkor vagy az azt megeto
korok torténéseit. Tiszapolgar Kr. e. 5500-ra kadtemesdgazdasagi telepilése szép hazaival
mennyivel aldvalébb egy mult szazadi magyar falréémennyivel, legfeljebb ekéik nem
vasbol voltak. Emiatt le kellenéket minssiteniink, netan torténelemétinek neveznink?
Emiatt semmiképpen sem, sejtelmem szerint e koraga® niveltséd foldmives nép
hatranya csak az lehetne, hogy keveset tudunk 76l hat e tudatlansagunk neiket
minésiti! Ezért a torténelmi fémkorok tulzottan anyadgeblkalmazasa helyett célsiaek
latszik a niivelddés szinvonalahoz koétni az egyes korok meghatétzagen tul pedig
alljanak ott a valés évszamok. Eszerint az utolédpEt-medencei jégkor végéta romai
birodalom bukasaig egységesen magyar 6kornakekefitsiik e B 8-10000 évet.

Attekintve j0 nyolcezer év régészeti anyagat egyM&yyarorszag kozpontl
Eurépaban kézenfekwkovetkeztetésre juthatunk. A vonaldiszes kerarpédtarjedése, majd
a rézkori niiveltség ebbbire vald ratelepedése és tovabbterjedése, endbkszori
megisméthdése a magyar bronz iszaki niiveltségéil vezetve, a vas szkitdk Aaltali
elterjesztése szintén ugyanazon a terlleten, akebgszesseégikben az egységes kelta
miveltség kialakulasaban érték el kiteljesedésiikpt,Gemagyarorszagi kdzpontlinelodés
koré fizédnek fel. irorszagtol Bulgariaig, Ukrajnaig ugyanadatni szinte mindenhol

9 Baréath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. IlI. 138-189



nyolcezer éven at. Népességétjvaitségét, hitét, napvallasat, makacsul és kovetksen
ismétbds jelképeit, talalmanyait évezredekre visszaéeenbizonyithatéan egy kézpontbdl
szerezte, a k6zpontbdl szétaramlo népfeleslegttmmbtetben. Ne gondoljuk, hogy a Karpat-
medencébe vagy Kelet-Eurépaba helyezett indoeur@aarmazaselméletek a véletlen
agyszileményei lennének. Aki e terlldivalodését, hatrahagyott leleteit 6sszegzi, ugyanarra
az eredményre jut, amire magam is: ehelyitt egésazBia sorsat elddhfejlédés zajlott a
gravettiek kialakuldsa 6ta. A magukainek véb indoeurdpaiak a legkisebb nehézség nélkil
magukénak tudtak a hagyatékot, amireckéen 6siseégik vélt bizonyitékait felépitették.
Mivel azonban a Karpat-medencében beszélt magyatvery semmi sem latszik, ami
indoeurdpai lenne, ezért azéketett probalkozasokat hatra kell hagyniuk. Ha eatbban
indoeurdpaiak alkottak volna, és a legcsekélyebhtékiéen bizonyithatd lett volna, ma ezt
Karpat Birodalomnak neveznék, és innen vezetnékuegzsia térténelmét. Ez azonban a
magyar nyeli foldmivesek birodalma volt, helyesebben orszaga, nemdadké&. Magam
nem szenvedek birodalmi betegségben, ezért sziowénkods, hogyan nevezzik ezt az
orszagot, de az alapitd foldwesek jogan legjobb egysien O-Magyarorszagnak hivni.
Kiterjedését megismétlem még egyszer: Irorszagmlaéspanyol Galiciatol Ukrajnaig,
Bulgaridig, $t Gorogorszagig egységes, azonos, fejletivatiséggel birt. Ez az orszag
folytatodott kelet felé is Kindig. Ebben az orszaglmagyarul beszéltek. Ez az oka annak,
hogy a K-R gyokot és magéat az egész magyar nyelwetzzel a terllettel valamiképpen
kapcsolatba kertlt hodito indoeurdpaiak mind aékeéis ma is f6los szamban hasznaljak. Ez
az oka annak, hogy Europa magyar talalmany. Oshagyomanya és kincse ide koti
hozzank. Emiatt allnak tizezrével éa magyar foldrajzi nevek ma is Eurépaban. Emiett k
népmiveltséginket eredeti kincsként kezelni, amelyheghddd mélysély 6sszefligy és
egyseges elvek szerint készult tudas nincs is sehibrészen, de talan a vilagon sem. Ahol
van valami hasonld, az a magyarsaggal szomszédibstéken atvétellel alakult ki.

Bizonyara igaz lehet az ellenvetés, hogy nemnsitikdki sem a legnagyobbakat, sem a
legszebbeket valamibh Ez igaz lehetne, de gondoljunk arra is, hogyamban csend van. O-
Magyarorszag nem hivalkod6 kaégegein ismerszik meg, hanem a mag csendjévelbudrb
elég, ha létrejon egy gondolat, ennek nincsen Kageabban ugy fogalmaztam: keressiik meg
a hirtelen vidékeket, ott van a mag, amely csakamry Most lehet az atvételek utjan
sormintava romlott anyagokat elvalasztani az eigdleEs végiil emiatt kell a magyar 6kort
az utolso jég elvonulasatol szamitani és egysége®ht targyalni a tovabbiakban. Ennek az
Eurépanak volt még egy masik rokon szellemi kézjpoimg a Foldkozi-tenger vidékeén.
Forrdsa véds soron ugyanaz, mint az O-Magyarorszag kozpontagmik, de délies
megjelenése, lazabbgveribb valtozatat képviseli az északabbinak. Ez a Kvéikéné-
Ciprus-(Kisazsia-Egyiptom) vonulat. Kozvetlen kagesa akar a Kérpat-medencével, de
Etrdridval is tobbszér folmerll, kézzelfoghaté éalddi. Megjelenése latvanyosabb,
életérzésében déliesen szabadosabb, ami tudasapésztalatot birtokol, azt félényes
biztonsaggal jeleniti meg. Gondolkodasuk, életuikel hitik, ecsetjik, szimbdlumaik
azonossaga és rokonsaga azonban eldikdjaok is a rokonaink.

A Vér szava

A tudomanyos kutatas az elmult évtizedekben Ildggtrltett a vérvizsgalatok
anyagaibol mas oldalrél is megvilagitani a régmutirok népességgel kapcsolatos
esemeényeit, netan elszarmazasaikra is tampontokatshi. Hideo Matsumoto japan
professzor neve fémjelzi az &léstorténetbe is belenyuld vizsgalatok Iétrejottéglitobb



Nagy Ako$° adott ki e targyban alapos tanulmanyt MagyaromzagOsszes ébb
megallapitasa egybevag eddigi kovetkeztetéeseimmegkzetesen az arpadiak beolvadasaral,
részben keleti elszarmazasunkrol. Ezzel nagyjaalbien is lennénk. Az sem mediepogy
nem mi vagyunk az alsésnép sem, hisz ilyet sohasem allitottam. Azt visigen, hogy
Eurdpa benépesitésében ds/aitségének felépitésében nagyon is ott voltunkéPadatai az
emberi rasszokra fizikai értelemben adnak tampaitiol ntivelédés kutatasara azonban
hasznalhatatlanok. A imeltség — benne a nyelv - ¢sszetartdé erejét mégigasabbra kell
értékelniink. Ha a nullas vércsoport valéban adimp, akkor Eszak- és Dél-Amerika
indianjai kozott kereshetjik az élmivelodési kozpont létrejottének gydkereit, azok 91 és 98
%-0s aranya miatt. Mindez Mu torténetét is mas niégitdsba helyezi, hisz mindkét
Amerika kozel volt hozza, kaphatott népesség@etb a nullds vércsoportu k&gjbb népbl.
Nyilvan a két amerikai foéldrész ékori napvarosainak et kell tiszteljuk bennik és
leszarmazottaikban. A mai Eurépa jelenterlletein is talalunk igen magas aranyban nullas
veércsoportu teruleteket, eszerith is régi népek lehetnek. Mégis, aivelodés terjedése,
jellege nem esik egybe a vércsoportok térképeirzitégekkel. Kulonds, hogy az egzakt,
tényszefi adatok ellentmondasban vannak a végkifejlet tebthptd eredményével. Ugy
gondolom, hogy a kérdés megvilagitasa megér edpp Kaeist.

Ugyanigy hamis eredményekre juthatunk csak, h&layeglkul ebltetjik az ember és
a népek fizikai elven torténvizsgélatat. Ma éppen a mitokondrialis DNS kutatas egyik
ilyen szent tehén, aminek majd mindenki életia elegend szamu professzor vallalja benne
a kozrentikodést. Az eddigi oldalak szazain éppen arrdl spft, hogy az emberi k6zdsségek
életben maradasat és kiteljesedésétimetiség ereje hozta létre, emiatt az emberi rasszok
fiokba gyomoszolése és felosztasa teljesen értmeinyagelit probalkozas. Ugyiinik,
hogy az emberiség semnilbsem tanul, & a torténelemet Ujra azok akarjak kutatni, akik
Auschwitzot is létrehoztak. Faji alapon Eurazsiaei&nem lehet szétvalasztani, de nem is
erdemes, ez csak a rasszistaknak valé munka. At rafeeltségben részt vélk miveltsegi
hagyatékat meghatérozni és leirni sokkal nagyolatmde. A DNS-t keresk Ohatatlanul Ujra
feldaraboljak a Fold népét faji alapokon, 6hatatlaijel6lik a fajok hatarvonalait is ésdddb-
utdbb ohatatlanul kijeldlik a kovetkéxkiirtando rasszt is. Hit félek annak ellenére, hogy a
Dr. Béres Judit kutato altal nyilvanossagra horasiszista adathalmaz (Elet és Tudomany,
Magyar Demokrata, 2002.) mindenben engem tamogataMitja, hogy az indoeurdpaiak és
a szlavok kozeli rokonaink. Igen, amennyiben a gerrés a szlav népek az eurodpai kelta-
magyar alapnépességbe olvadtak be és vették avikyels nfiveltségik nagy részét,
marpedig ez igy tortént. Ekdzben természetesentigaii@g is alaposan elkeveredtek
egymassal. Torténészként mégsem allitanék olyartelefiséget, hogy az dbiekkel
rokonok lennénk. Niveltséginkben semmiképpen sem. Azt is mondja, hagiinnek
kozvetlen rokonai a csangok. Igen, igaza van, iéartmeria-Szemuarorszag magyar nyelv
lakoi a Kr. e. 750 korili nagy szkita tamadas s@&#trajzottak, és jeleid tomegeik keriltek
északra, éppen a Finnorszag kordli terlletekre. é&zakon lezajlott finn etnogenezis
alkotoelemeibl az Ujkbkori magyarorszagi rénszarvast vadaszo népet és anés. e Il.
évezredi kivandorl6 csangodkat biztos részékenek tekinthetjik. Hogy a ciganyok Indiabol
szarmaznak? Ezt mindenki tudja, az Aranyhorda riéftge soran valoban elindult nyugat
felé népességuk egy része. Erdélyben sok hélgenind magyarra lettek, gyermekeik ma is
magyar iskolakban tanulnak. Talan még jobb is, hBgy Béres Judit sohasem hallott a
Magyar Okorrél, mert igy kutatasait nem befolyasatih eziranybdl éiitélet. Az igazi
nehézség az altala perzsanak nevezett jaszokkalBzael a kérdéssel a magyar hivatalos
6storténet egyik szent tehenébe botlott bele. A tatwit magyaréstorténet ugyanis a
sztyeppei elszarmazasu néprészeinket altalabazestygs iraninak tekinti, elmosva egyuttal

8 Nagy Akos: A kor halad, a vér marad. Mag@mtorténeti Kutaté és Kiadd, Budapest, 2000.



a folyamkozi elszarmazésukat. Pontosabban az iginévezés a sumér elszdrmazas
indoeurdpai fedneve. Erél szoltam mar az elskotetben Sebestyén Gyulat is idézve. Az
irAnit ma a perzsa szinonimajaként haszndljdk, aem helyénvald, ugyanis az iréni
elszarmazasokat igy a valamikori perzsa birodalenil@té6l értik. Ez a meglehésen
tudomanytalan 6sszemosés megvilagithaté egy szgeggbéldaval. 2001 tavaszan Bécsben
jartam a Kunsthistorisches Museum 7000 éves Pecz&iallitast megtekinterdd A kiallitott

kb. 180 ntialkotasbdl talan 30 készilt a mai Irén terlleténdBbi Lurisztanbodl, a Kaukazus
koérnyékedl, Sumerlél, Khoraszanbol és a tdbbi olyan tartomanybdl szaott, amely az
Okorban ugyan durva hoditasaik okan része voltraspebirodalomnak, de a mai Iranhoz a
vilagon semmi kdze sem volt. igy kell torténelmeztadni nagy tételben, és igy kell a sok
birka modjara rivelt europaiként odalatogatd tizezreket hintabatiiltés atejteni. Ezzel
egyutt a jaszoknak semmi kozik Iranhoz, Perzsiaheg végképp semmi. A kérdéssel Aradi
Eva is prébalkozott mar Indiara hivatkozva a Tuambde az is étlennek bizonyult.
Osszességében tekintve a DNS (igyeket rengetegskéreléil fel a mintavételek mikéntjr

A legfontosabb kérdés mégis az, hogy miképpen Kiépzt a kilénféle népek fajilag
garantaltan tiszta mintavételeit? Felfogtak-e a D&¥erelmesei valasztasuk kockazatait?
Ebben a pillanatban Roman Ghirshman fajtiszta Rgezgut eszembe, utana a éejkod
fajyeddk, majd jon a Ku-Klux-Klan, jonnek a dél-afrikaiakpajd utana Hitler maga. Az
emberiség fizikai alapokon tort@vizsgélatai magukban hordozzak e sisdgeken nyugvd
valtozatokat. Nem kellene ezté#etniik az anyag hinek mégsem, ha nem akarnak Ujabb
vilagégéseket 8idézni.

O-Magyarorszég éllamszervezési kérdései és az okori
(Ujkokori) dmagyar akotmany

Az eddig elhangzottak alapjan éfiletg kitérek e felvazolt tizezer éves orszag
allamszervezési kérdéseire is. Feleletet varnanialiam megjelenésének hozzéleges
idépontjara és altalaban a magyar allameszme kialsdoék mozgato rugoira is ezek utan.
Ha elfogadjuk azt, hogy a sztyeppei lovas nomacktké@zosségét Padanyi alapvetése oOta
csakis allamban, illetve annak ismérveit hordo&apds szervezetben képzelhetjik el, tovabba
ha a korai Ujkkori foldmivelés alapu riveltségek irdnyitdsa elképzelhetetlen volt
valamilyen szini iranyitas nélkul, akkor ugyanezt itt is fel kedtelezzik. Legalabb annyit
feltételezhetlink sajat orszagunk allapotardl, ameranFolyamkozben is lathatunk. A korai
kiralysagok, varosallamok — Ur, Uruk, Jemdet Na#ls, — hasonldinak vagy azonosainak O-
Magyarorszagon is meg kellett lenniik, hisz egymhdtivetkeznek. Vagyis ez az O-
Magyarorszag fefldése bizonyos szakaszatdl kezdve allam volt a {dyabégha verségi
kotelékekre épllt, efsorban torzsi szervédésekre alapulé szévetségi hatalom is lett volna.
Az allam méretéil figgetlendl allam, ha a raosztott feladatokaatgl vagy ismérveinek
jeleit felfedezzik. Nem keresek indoeurodpai jellegés 6leg - mérei kdzpontokat, hodito
tulajdonsagu rabszolgatartd csucsszervezeteket. Netmhetjik, ha az tben legkorabbi
ismert eurdpai, magyar észjarassal megszervezgttidEgyakorlatat tekintjik. Ott tizenkét
varos koré szervédo torzsi jelledi tarsadalmat lathatunk. Az utdkor, déképpen az
indoeurdpai izlés szerint kutatok e tarsadalmat temtjak életképes, & szerveédésnek,
mondvan, hogy kdnnyen elbuktak a romaiakkal szem@Besakhogy a vérségi kapcsolatokra
épiv tarsadalmak nem hddité jeliggk annak indoeurdpaiak altal sulykolt értelmében.
Semmi sziksége foldrészeket meghdditania, emiatisnsziksége ugymond tarsadalmak
feletti elbszakszervezeteket létrehoznét,Ep ésszel nem is kell arra szamitson, hogy digen
alakulnak majd mellette, hisz ez csak a vilagurabortolbknek juthatna eszikbe, emez



viszont — amint az eds kotetben lathattuk a RoOma-szindromban — termélézees
igyekezet. Ezt sajnos csak mi tudjuk, de akik é@yio vagy haromezer éve vilaguralmakra
tortek, mindersl semmit nem hallottak korabban.... Anélkil tehatghanar ebzetesen
idéponthoz kotnénk O-Magyarorszag allamként valdkauését, azt mar a legkorabbi
idokben feltételezhetjik, ez elvileg akar Kr. e. 8-®Qrul kialakulhatott, a réz — mint
kincsképsd anyag - elterjedésével pedig jelé&sen megh a valoszifisége. A szakralis
uralom létrejotte mar 6nmagaban jetentfok( tarsadalmi szervezettséget feltételez. A
bronzkori és ennél fiatalabb tiveltség viszont mar bizonyosan nem elképzélr@tam
nélkil. E felismeréseket szenviltartva a hazai kelta Ugyeket mar szinte készamgyar
torténelem dsodraba igazodo részletkent targyalhatjuk.

Talan kuloénbésnek thhet a torténetileg nagyrészt feltaratlan magyaror 6k
allamszervezési kérdésélirszot ejteni, de mégsem hiabaval6. A mai magygtojeénetet,
beleértve a Szent Koronaval kapcsolatos joghagygokat, a Maria Orszaga (Regnum
Marianum) targykort, az alkotmanytorténeti kérdéské merészebb - kutatdink Atillatol
kezdve targyaljak, illetve taldlnak adatokat, pkdtda magyar jogfejdésre. Kitagult
torténelmink most mar megengedi, hogy itt is viedg@lhassunk az d&tben.
Jogtorténészeinket ezért tovabbi kutatasokra imat néhany kérdés felvetésével talan egy
lehetséges elindulasi iranyba Utmutatast is adhatok

A magyar Szent Korona koril felgly joghagyatékban szép szammal talalhatunk igen
régi korokbdl szarmazo elemeket. Ha ugyanis a eérédéssel egyenrangu szévetséget ki
lehet mutatni O-Magyarorszag torténelmében, akkail @an szo6. Elgondolasom szerint e
joghagyatékosi elemei éppen a fentebb felvazolt 6-magyarorsZdigim(ok) létezéseéig
nyulnak vissza, annal is inkabb, mert eszmeiséggiékeresen kilénbozik az (indo)eurdpai
jogszokasoktol. Erre éppen manapsag kezdenek aatiylgtatok rajonni. A népfelség
magyar elvénekisisége pl. az ufikori foldmivesek koraban gyotkerezhet legkorabban éppen
annak elismeréseképpen, mert a fdldesek, vagyis a nép maga tartotta fenn a kézosseget
Ahogy a magyar nyelv, a magyarineltség igen régi itkben gyokerezik, ugy e kérdéskor
eredetét sem valaszthatjuk le az altalanos dmatgytgnelemél. Mondhatna erre valaki,
hogy e felvetés nem kerek, mert nincsen semmifékari, rézkori, bronzkori vagy vaskori
joganyagunk. Tételes hagyatékunk — konyv vagy ntakn valéban nincs itthon, de mashol,
rokonaink irasban fennmaradt hagyatékaban mégis @akkal tébb, mint amennyire
gondolni mernénk, csak mivel eddig nem kerestingyaatérténelmet sem a korai Karpat-
medencében, sem Eurazsia mas pontjain, ezek felildasa meg sem fordult a fejinkben. Ha
megfordult volna, talan koradbban megtalaltuk vobma Ujkokori dmagyar alkotmanyt is.
Menjink sorjaban.
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152 Tordosi leletek Roska Marton utan Miiller-Kakgayvétsl.?* J6l lathatdak a tomegesen
kiasott (S#iz)Anya vagy Boldogasszony, Babba Maria szobrocski@kok, amelyeket az
emberek a nyakukban hordtak vagy a hazioltar mesgliteereklyéi voltak.

8 Hermann Miller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986. 181. tabla



Méria Orszaga év(tiz)ezredek oOta all ehelyitt. 2er® S#z, a Sihzanya el§
kultuszanak kezdetét meghatarozandd okkal gondoikaarra az ifre, amikor a Foldi
nézve a Nap precesszidos hatralasa kdzbenia j8gyében jart az allatovi kdrben. Annal is
inkdbb gondolhatunk erre, mert az embelivelédés korszakaiban az allatbvi jegyeket
azonositd csillagképek altal jellemzett vilaghorkapand magukon viselték azok kultuszait.
A halak, a kos, a bika stb. mind-mind az emberiséggondolkodasat, hitét meghatarozo
jelképpé valtak. Koréjuk szerteagazd hitvildgok ltgki fel. Okkal tehetjuk fel hat, hogy
mindegyik vilaghénap vezérl jelképei hagytak valamit maguk utdn az emberiség
hagyomanyaiban. Ha a vilagévet az 6rahoz hasdnlfih@enkettes beosztasa miatt, akkor a
halak mostanaban véget ért vilaghonapj#l5tig tartott 2160 éven at. A kos 4H5-ig,
vagyis Kr. e. kb. 4320-t6l, a bika 3-t6l 4-ig, vég¥Kr. e. kb. 6480-t6l. Az Ikrek Bt 3-ig,
azaz 86404, a Rak 1-6l 2-ig, azaz 10800-t6l, az Oroszlan Xe-t-ig, vagyis 12960-tdl, ezt
megebzéen a S#z 11-6l 12-ig, vagyis 14120-t6l. ADsi kozmologus szemléletvallas
alapjan a Sz, a S#izanya vagy mas néven a Boldogasszony tiszteletésdiultuszanak
kezdete hozzavéleg 16 ezer éves mdltra tekinthet vissza, ha azeesdy menetkdzben
kapcsolodott be az allatovi jegyek megfigyelésétee szilksége volt legalabb egy teljes kor
tanulmanyozasara is ezt maiggen, akkor a megfigyeléseket mar két vilagévvel @rell
kellett kezdje, vagyis kb. 40 000 vagy 65 000 éwasbtt.

Ne csodalkozzunk hat, hogy l6gEppen O-Magyarorszagon, majd Eurépaban és a
vilagban sulyos évezredek 6ta az emberek nemcspih&lyeken imadtak a Szent Szizet, de
ugyanigy mar a legkorabbi @korban is agyagszobrait a nyakukban hordtak. Gaumalola
rengeteg Tordoson kiasott Istenanya abrazolasszapli Vénusz-szoborra, a tiszapolgari
nyakba akasztott agyag Istenanya szobrokra, deddshatjuk a korabbi leleteket is, akar a
millendorfi Vénusz lenne az, akar mas Karpat-medbfidenépesilt terilair szarmaznak.

E régi hagyomany nélkil Szent Istvannak eszébe jadmatott volna orszagat a &anya
tulajdonaba felajanlani, ha mar nem birtokolta @olz idtlenség 6ta! Ha eljarasa ellentétes
lett volna a magyar hagyomanyokkal, bizvast elfet&k volna. Sehol a vilagon ehhez
foghatd jogszokas nincs! Az Apostol Szent Istvanintrtéritésre hivatott személy - valdéban
igen bolcsen cselekedett orszaganak felajanlasaskér tudatosan, akar nem, - mert ezzel a
néphagyomany erejét kbvetve a nemzet kezébe eti® arokség megyzését. Tudnia kellett

a hagyomanyok erej@lt mert ha nem, véletlennek koszorthéénne csak a hagyomany
fennmaradasa. Orszagat egyenesen - a népfelsék@hatve - maganak a népnek a kezébe
adta, ezzel sajat sorsanak irdnyitsat is rabiztésiahagyomany erejére hivatkozvabtS
nemcsak hagyomany lett, de évezredes jogforras imagyar kozjogban, amelynek
segitségével maig fennmaradt az orsZ4g.

82 Hagyatéka olyannyira és, hogy kerek ezer évre ra - 2000. oktdber 8-dnJéhos P&l mar az egész vilagot
ajaniotta fel a Szent $znek. A rémai papa felajanlasaval — amely egész@inks mddon a Magyar
Boldogasszony és mellesleg Koppany napjan (!) nbrtéegy komoly gond van csupan azon kivil, hogy a
..Szerdt”, a Magyar Boldogasszonyt meg sem emlitette. aidpapa nem volt és soha nem is lesz abban a jogi
helyzetben, hogy a vilagot vagy hiveit barkinekfésjanlja, mert erre nem lett volna joghatésagagM
jelképesen sent) sem tulajdonosa, sem képvisiel a kerek vilagnak, sem nem az uralkoddja, de keégsbé
szakralis uralkoddja, és végul emiatt semmilyeraidiagos képviselete nincs a fényben fogant vadlasu
népének nevében kotelezettséget véllalni. A papatazalaposan tltt a célon és magyar szempontbol
eljarasat nem tekinthetjik jéindulatta Iépésnek. Agyar hagyomanyok szerint erre csak a nép altal is
jovahagyott szakrdlis uralkodonak lehet érkezésmyis Szent Istvan (és Atilla, Szent Laszl6, Matygagibbi
szakralis magyar kirdly) sem uralkodhatott volreépfelség elve nélkiil, magyarul a nép jovahagyatidih Ez

az igazi eb a magyar koronazasokban, amely hol a Duna jegéna lmeskon mutatkozik meg. Hol van e
magassagoktdl a romai pap@® csak szazegynéhany dsszezart ember valasztjaaneatt torvényessége és
joghatésaga a Szent Koronaval megkoronazottakhpeskésemmi. Nem valasztott, nem abszolat és nem
szakrdlis uralkodd Iévés ilyet nem tehet, de ezt neki is tudnia kell. Atald elkbvetett ormétlan plagium
azonban a vildgon senkinek sefnik fel, hisz rajtunk, magyarokon kivil étrszinte senki sem tud semmit. A
Boldogasszony személye rajtunk kiviil senkinek sethfentos, legfeljebb helyi kultusz targya. A naigknak



Az 6magyar Ujkkori 7-8000 éves nyakban viselbirvagy anyaszobrok felfoghat6ak
jogforrasként is, nevezetesen, vigék is a S#izanya tulajdonanak tekintette magat és hozza
is fohdszkodott. Szent Istvan esetével arra gomadiattk, hogy egy addig iratlan szokasjogi
tényt halala ditt papirra vetett, igy tételes jogforrassa alakhikm gondolhatunk viszont
arra, hogy az iratlan jog gyengébb éniétstt volnadseink szamara, mint az irott. Maria —
Jézus anyja - ugyan csak kétezer éves, ddizaSya hasonl6 személye asbtidnségben él.
Ugyanigy kellene elképzeljik a Szent Korona kojagihagyaték egy részének elszarmazasat
is. Mindegy most szempontunkbdl az is, hogy a Sz&rona mikor készilt, hiszen az
Omagyar allamisdg kezdetei Ota fdllly szokasjog telies anyaga a Szent Korona
hasznalatanak kezdetével rea haramlott at, éstakioljik hozza tartozonak. Korabban mas
jelképhez kothették kelta, szkita, 6émagyabdeink az allameszme, az 0Osszetartozas
kifejezését. Ha az arpadi Vérszéést ma orszagot, szovetséget, azaz népet, nemzetet
megalapitani képes etiejogforrasnak tekintjik, ugyanezt kell tennink, karabbi ilyen
szerddeéseket talalunk torténelminkben. Az eurdpai skidtavan hiradasunk Herodotosz
utan, aki azt mondjaEvente egyszer az eloljarok, ki-ki a maga foldeén, egy nagy
edényben bort vegyitenek, amélyimindazok a szkithak isznak, akik legalabb egnséget
megéltek m&** Mashol igy folytatjia:A szent aranytargyakat a kiralyok gondosamaik, és
minden évben nagy engesétdldozattal jarulnak elébi® Herodotoszt itt lathatéan az
esemeény rendkivilisége ragadja meg, €s nem is.téved

E athagyomanyozddasra az éelsdtetben aldott emlék Szent Laszld kiralyunkat
egyszer mar felhoztam példaként. A nép, amelynekagyar jogban mindig Kkitlintetett
szerepe volt, megkorondzasaval megérezhette a kigdy kulonleges személyiségét, hisz

révid id6 alatt Magyarorszag templomaiban legendajanak nogégéseéveltisztelegtek ditte.
Szent Laszl6ban — Széar Laszl6 leszarmazottjabtami @ével sziiletett Ujja a négyezer éves szkita hagyomany

elhomalyositva Szent Istvdn személyét is. A népmsben mindenképpen atvette az
allamalapito elhomalyosult és — tegyuk hozza — fedtétlenul kellemes emlékét. Ugyancsak
athagyomanyozédéast kell lassunk népdszetink targyain megjeléndési jelképeink
folytonos abrazolasaiban is, bar ezuttal hétkozn&mrabban ezt a jelenséget sulykolashoz
hasonlitottam, Iényegében a szefttahrtast, az el nem felejtést szolgalta.

Vannak irasos forrasaink is. Ma mar tudjuk, hogkonaink a keltdk, sumeérok,
hettitdk, hurrik, etruszkok és sorolhatnéiet tovabb, a® irott hagyomanyaikban kellene
megtalalnunk jogtérténetiink parhuzamait. A nyugkéitak hatalmas irott hagyatéka
elssrangu forras. Néhany jogtorténészink mar felfedezédelta anyagban hasonlésagokat,
sikerre azonban az alapos és mddszeres kutatéskkiés vezethet. Szép anyagunk van a
suméroktol és egyiptomiaktdl is, valamennyi az stkués partos torténelefiibs fellelhet.

mindez semmit sem mond, valésilizyg csak egy szép gondolatot latnak benne, olyathaa J6 Péasztor
papahoz tartozé gondolatkérben fogant. Gondolhatmél) ezenkivil a vilagegyhdz megvalésulasara is, de
ezzel is ugyanaz a baj, mint adldbiekkel, vagyis hidnyzik béle a szakralis uralkodé, a valédi hatalommal
rendelked (szent és magyar) kiraly, aki intézkedésre alkalfeane. Akarhogy is €égiik csavarjuk a dolgot, a
rémai papa — finoman szélva — nem illetékes ebbkérdésben. Miutdn a Vatikan érvekkel nenéziya sajat
maga altal gerjesztett versenyt, kdvetkezetes &mdstekinthetjik a 2000 szeptemberében kiadotutatdst,
miszerint 6kumené ide vagy oda, egyeékiilletékesek meghatarozni a keresztény hit aldpkétdéseit, senki
mas, felultetve egyuttal az 6kumenében mégis, erglignére vadul hiv eszement protestansokat is. A
legkevesebb, hogy példatlan viselkedésiikre ezétéaihivjuk a figyelmet.

Ezek utan szamunkra csak az marad, hogyiwelfdésiink szerves részét jelegondolat atdrokitését
hasznosnak avagy szellemi eredményiink ellopasaetdn a magyar Vilagkorona elleni Gjabb fekete dudajk
tekintsiik-e? A Nagyboldogasszony napjan torténtd@tés okan — bar a széta papa sajnos nem nevezte meg
— esetleq, joindulattal &binek tekinthet. A tisztanlatashoz azonban tovabbi nyilatkozatraé szikség, mert
enélkil csak a szentistvani felajanlas gondolaté@ttalkajdonitasara utald leliseg valos.

8 Herodotosz: A gorég-perzsa haboru. Osiris, Budajie98. 1V. 66.
8 Herodotosz: A gérog-perzsa haboru. Osiris, Budafi€98. IV. 7.



Ragozé testvéreink hagyatékaban megtaldlhatunk igek magyar hagyomanyt is.
Rokonsagunk tovabbi igazolasa mellett Ujabb nadgttéd gazdagodhatunk: 6kori magyar
szokasjogunk elemeinek hozzéaleges koréra is tjékoztatast kaphatunk.

Amig e kivant helyzet nem all &l nézzink kordl itthon. Bognar Ferenc irja:
Vizsgéaljuk meg példaként a SZEK-et. A SZEK lényegam a fabol-fémél dsszetéakolt
négylabu dalkalmatossag, amit latunk, hanem tulajdonsagaglyeket “létezése” altal, a
hasznalata soran megjelenitett. Kiemelte az uralkathttvaldi korébl, hiszen az archaikus
kiraly jelenlétében mindenkinek allnia kellett. (Asi abrdzolasokon uralkodén kivil mést
nem latni széken Uulve.) Ezaltal a kiraly feéiblsségét, (a fets vilagboli szarmazasat) és
uralmat nyomatékositotta. Az éppen uralmor® lkivaly a széken uléssel is — a tébbi uralmi
jelvénnyel egyadtt, - mindig az “6rok isteni urall@deszményét jelenitette meg. Vegyuk
észre, hogy az ulés uralmi pozicio. A “kdzép altapr az éallas (feldllas, kiallas, - him
jelleg), és a fekvés (alvas, leborulas, megadas jeleqg) ko6zott. ... Az emberi Iény szellemi
csucsteljesitményéhez, a sikeres meditaciohoz, datituegyensulyi allapot eléréséhez
alappillerként ajanljak az &iltesttartast. A kiraly e testtartassal fizikai sike kinyilvanitotta
a kozép-allapotot, vagyis az egyensuly, a kozépgamfontossagat. ... A kor alaku koronédba
helyezett feje azt beszélte el alattvaloinak, hagy személyes férfidi szellemisége, vagyis
felsébb régidi, - amit a fejtertilet jeldl, - egyesulltegeszié parjaval, a Mindenségdén
aspektusaval. igy tehat szellemi szinten is az ®igge kozponti allapotaban vEhA korai
évezredekdl szarmazo @ alakok abrazolasakor a fentieket nem téveszthedfigm eil.
Eppen emiatt, ha olyan korabbi leleteinket tekiatjiahol ezt latni, erre feltétlenl
gondolhatunk. Akkor is, ha Ujkori leletsl van sz6. A dolog magyarazata megér egy Ujabb
kitérot.

8 Bognar Ferenc: Szofejtés. A nyelvi 6szton rejtgitin. Taltos, a torontéi Kérdsi Csoma Sandor &oeimi
Tarsasag lapja. 2000. marcius-aprilis. 10. 0. Szsatk Forrai Zoltan.



153 A Sarlésisten agyagabrazolasaa tiszaikajkorP®

Zelenei Boros Vida a kdzelmultban A berber tetasatimmél’ megjelent irdséban
kulonds eredményre jutott. Gyakorld orvosként Oggigdtte a berber dbetegei kezén,
karjan, homlokan és ladbszarain az altala a kozélranltaldlt & tetovalasokat. Az 4brak
megfejtésére a magyar rovasiras adta a kulcsotesaafejtései kozul most kétiemelek Ki.

8 Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986.

87 Osi Gyokér, 2000. januar-marcius. 51-54. 0. A cikBatdiny Jés Ferenc rovid ésizéval latta el, ezt itt
idézem:

Kik a berberek? Fehéshiek és nem arabok. Allitélag hamitak, azaz Kham fiai

Labat 359. sz. ékjelét “akkad-orszagnak” olvassdhal ellenére, hogy ez kétése a 349. szamu és “BUR”
kiejtédi ékjelnek. A logika szerint a 359. ékjel olvasathdt “BUR-BUR”, amit a “rovok”, vagy “rajzolok-
népének” olvas Deimel akkor, h&té van a “LU”, vagyis “embert, foglalkozast” jermeghatarozo. De van
egy eset, amikor orszagot is meghataroznak ezzékiaatos szévegek és ilyenkor “UGARIT"-ot értikatth.
Ugarit viszont a “HURRIK” sémi neve. Tehat a “BURJR” elnevezés fdldrajzilag igen nagy teriletre
értelmezhet és kiterjed az an. “tengeri-népek”, vagyis Kandriiletére is, ahol a rovasirast is megtalaljuk. A
“BUR-BUR” elnevezésbl szarmazhat a “BER-BER” is és igy az alabbi tararynnagyon érdekes adatokat
tartalmaz a rovasiras szarmazasara és jelentésid@a Ugyanis sokan az an. “féniciai” irassal amitjak a
magyar rovasirast. Fonicia viszont Kanaan terijeténti gérog nyelven és a “siculi” nép is a “tenignépek”
kozul valt ki Kr. e. 2000 kortil, hogy “eredeti h@da” — Kelet-Eurépéba visszatérjen.



154 Olvasata:Egys&y

Az itt lathaté dbra nagyon elterjedt szalagdiszigmi egyarant megtalalhaté ékn
csuklojan mint karperec, vagy a hazak homlokzatdet szegélyén. Gyakran &ordul,
hogy az X-eket fent 6sszekbvizszintes vonal elmarad, és a felirat valobarasihatatian
diszitésseé valik. Maga a felirat a Tifinar (berb@rpeti és a székely-huB beti folytonos
ismétlésébl all. HangzoésitvaeGy és Se Mivel ez azeGySe tdbbszor fordul @, a sz6
tobbszor ismétidik, tobbes szamban kell olvasni. Itt azutan vdlestznk, hogy a tbbbes
szadmK ragja helyett a vele felcseréltigb befit olvassuk, vagy kdzvetlenul &si nyelvben
hasznalG tobbes szamu ragot hasznaljuk. Az eredmény mirgfgrdn azGySéGszo.

A G tobbes szamu rag haszndlatat a felisitkora is igazolja, ugyanis ez a felirat
pontos azonossagban fellelied hdédmeévasarhelyi Tornyai Janos Muzeumban 726/42
leltari szam alatbrzott és “Masodik Kékénydombi Vénusz”-nak nevezegagkorsof’

* Zelenei Boros Vida: A berber tetovalé¥si Gyokér, 2000. januar-marcius. 51. o.
8 Zelenei Boros Vida: A berber tetovaléssi Gyokér, 2000. januar-marcius. 52. 0.



155 Az iras olvasata: Az egyesség a hetet 6sszefpgid’

... Az olvasast a fenti abrdn bemutatott szalagfebivasasaval kezdjuk. A(z athuzott
teteji) X=eGy, az S-et pedig most nentenek, hanemeSnek hangzositjuk. AzGy-eS
tobbes szamban d&gyességszot adja, ami a masodik abra feliratdnak mésotiksata.
Folotte aHETET OSSZEFOGO vonalat latjuk, amin egysé beti all. Ez egy zsé, tehat
EGYZSE-nek olvassuk. Mivel a sz d&en dsszecseng &GYSEG széval, az olvasaa
hetet i;(iszefogé egységsz. A két rész teljes olvasata teh#: egyesség a hetet 6sszefogo
egyse

% Zelenei Boros Vida: A berber tetovélé:hsi Gyokér, 2000. januar-marcius. 54. o.
%1 Zelenei Boros Vida: A berber tetoval&ssi Gyokér, 2000. januar-marcius. 54. o.



156 A Méasodik Kokénydombi VénusZzMivel a mondott felirat az agyagkorsé hatan lathat
mas forrast is igénybe veszink, hogy kdzreadhassuk.

92 Raczky Pal: The late neolithic of the Tisza Regi®molnok Megye Mlzeumai, 1987. 15. o.
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157 A Masodik Kokénydombi Vénus2 Muller-Karpe oldalrél és hatulrél ad rajzot a
szoborrol.

158 Spanyol Gjkkori &brék az almadeni barlangi3d!.

Ezek utdn mar Tordos ujkori leletei kozt ebforduld “fédis” abrazolasokon sem

lepédhetink meg, de ehhez hasonld abrakat — fentieknszmagyar nyeli irasokat -
Spanyolorszag ufikori barlangjaiban is talaltak. A szarak szama meimdig hét Tordosban

% Hermann Miiller-Karpe: Handbuch der VorgeschicBteH. Beck Verlag, Miinchen, 1986.
% Alpha Histoire d’Art. Paris, 1975.



sem, de Spanyolorszagban sem. Boros olvasatalx@letoegyességgirértesilink, nyilvan
igy értend masutt is. Ha pedig a szoveg valobAn:egyesseg a hetet dsszefogd eqypbdar
ezt jol ismerjiik, mert ez a vérszédgsben, de attételesen a pusztaszeri Arpad atiadi&iett
alkotmanyban is igy nyilvanul meg. Szoévegink azonlza magyar kései Upkorbol
szarmazik, - amint Boros emliti is — kora hateagedeheb!. Ez tehat nem mas, mint az
Ujk ékori alféldi kokénydombi 6magyar alkotmany szévegea kozos akaratbol létrejott
egyesség vagy szovetség megtestesilése, amelybgfogleaté a népfelség elvének korai
ervényesilése és a magyar népeket jellebnzszovetségi (konfoderacios) alapu
allamszervezési gyakorlat isA szerd ugyan Kr. e. 3000-re keltezi a leletet, valojabam a
kokénydombi leleteket az uUjabb kormeghatarozasok eKr4000 koruli idkre teszik. A
keltezés koruli bizonytalansag semmiben sem csdkkdelet értékét, mert latnivald, hogy a
ma ismert el§ alkotmanyunk magyarul készilt és vélieat hatezer éves. E felfedezésnek
nyilvan egyeb kovetkezményei is vannak. A feliraselje 0I5, vagyis isteni, szakrélis
szemeélyt megteste8itagyagbol készilt alak, de legalabbis uralkoddibadzabrazoltatott.
Nyilvdn nem véletlen, hogy a nagy hordéregzdvetség létrehozdsanak fellgyel
elésegitje, 6rzéje nem mas, mint a mindendtt jelend@gtenanya, a Szép (Babba) és jésagos
Boldogasszony.

159 UB Istenek a Tiszai fiveltséglsl®

A magyar régészet masoalakos agyagabrazolasokat is ismer. Az eddigiegjata
joggal tételezhetjuk fel, hogy legalabb szakraliglgt, vagy istent abrazolnak. Annal is
inkdbb gondolnunk kell e leRitégre, mert a Duna-medencén kivil ehhez foghatdblketr
alkotasok nem késziltek. Mind a mai napig utanahaat vilagritkasagnak szamitanak.
Egyetérthetlink abban, hogy ahol alkotmany vanaltdatn is mikddik. Fentebb utaltam mar
az allam szimbolumainak szikségszeneglétére is. Ha Maria Orszagaban ez a Szent

% Raczky Pal: The late neolithic of the Tisza Reg®rolnok Megye Muzeumai, 1987. Cimlapkép.



Korona, akkor kellene étljének is lennie. Pap Gabor a Szent Koronaval kdaios
parhuzam felvadzolasaval adta kozre korabban a dér@mat, Timar Sandor a kelta koronat,
amelyek szerkezetilkben igen nagy hasonlosagot malited Szent Koronaval. A Szent
Korona szakralitasanak légjbb megjelenési formaja a korség, koronasag Onbzaga
visszatéb végtelensége. A feltart rokonabrazolasok a koksEetét a boltozassabwitik,
elébbieken tdl a partos koronak is boltozatokat épitebar ott valtozé formaban, mégis a
Iényege szerint ugyanaz. Rokonaink és a magunk dma@gyyaban van tehat kiindulasi
pontunk, §t idében is be tudjuk hatarolni nagy vonalakban keletkéket. Az imént emlitett
hadrom boltozatos korona keletkezése a Kr. e. lazad utdninak tekinth&t Sok mas
hasonlosagukon kivil még egyeznek abban, hogy ramdh korona k&ézos lényegét az
abroncsszerkezet képviseli, amely a ragozo tiy€teldalékold) szellemi népeknél volt
hasznalatban. llyen dvkoronat astak ki Ocsan is lmgyzkincslelet részeként j6 néhany
évszazaddal korabbrél. A poncolt technikaval késziiejéken mar latni lehet a Kdsben
ekkovekkel helyettesitett dudorokat is.

160 Az 6csai diadénf. Az abroncs szerkezetileg igen hasonlé a kovétkexshez.

% Kincseink. Szentendrei Képtar, 2000-2001, Millemi kiallitas kiadvanya. 6. o.



161 A vacszentlaszléi bronz diad¥m

Lehet, hogy koronank korai hazabdjeit a régészek mar megtalaltak, csak még nenskiere
meg a leletek kozott. Akarcsak az Ocsai, Ugy azaértaszIoi lelet is bizonyos elemeiben
mindenképpen égményt mutat a kébkbi Szent Korona formai kialakulasaban. A
vacszentlaszIloi spiralokkal diszitett bronz diadééven ismert targy is ilyen szent targy
lehetett, - korai élde a Szent Koronanak, 6tsmaga a spirdl is gyanuba kerll, hisz
évezredeken at folyamatosan kovethetképlinksl van sz4. Ha a fentebb emlitett koronak
kiegészid elemeit vizsgaljuk, a boltozatos felépitménynektgn szerepet adhatunk, amely a
felsdbb vilaggal vagy személlyel torté@rkapcsolatfelvétel vagy hatas atadasara ill. diée
alkalmas lehet. A vacszentlaszloi leleten szintatalink kiegészét elemet, ez a
homlokoldalra allitott két spiraldbrazolas sajatos formaju, hatul két oldalra hajld
spiralkorongokkal diszitett fejék nyilvanvaléaretigimi jelvény lehetéft— mondja az idézett
ismertetés, de nem mondja meg, shipondolja, hogy a két napspirél hatrafelé nézela a
késsbronzkori magyar fejedelem fején. Nézetem szeriéiteekellett nézzen, ha a spiralt —
mint fontos jelképet — tekintjik. A spiralt a kiidd kutatok egyértelrfien a Karpat-medence
sajatjanak tekintik. Semmi nem indokolja, hogy demé&nyiket ne fogadjuk el, netan
behurcolt abrazolast lassunk benne. Ezen tiberera spiral alkalmas lehetett az égiekkel
val6é kapcsolat megteremtéséhez, ily moédon a besivszartartas elvégzésére is. Ha pedig a
spiralt napszimbolumkeént tiszteljuk, akkor a hetyaeég nyilvanvaldbb: a Nap vagy a Féeny
gyermekei éle varhatjak az életiiket vez&ristenség Utmutatasat, netan jovahagyasat. A ma
még diadém néven ismert targy emiatt 4gy gondolet@thatta azt a hivatasat, amely
uralkodo beiktatasara, beavatasara alkalmassa teéshken az értelemben a magyar Szent
Korona bronzkori szellemi &tljének tekinthetjik - az écsaival egyetemben - ald@r is, ha
abroncsa nem szabdlyos pant, hanem a képzeletizpkonaltél mindkét iranyban kinyild

7 A bronzkor kincsei Magyarorszagon. Kiallitasi kétaus, Pécs, 1995. 16. kég.
% Milleneumi Térlatok, Kincseink. Szentendrei Kép2800-2001. Kvari Klara:Oskori emlékek. 8. o. Kiallitasi
Gtmutato.



alaku. E tulajdonsaga felfelé és lefelé idijtrkisugarzé feladat ellatasara teszi alkalmassa.
A vélheten a fel§ vilaghol szarmazo hatasok Ossziggsére kinyilo fel§ rész szolgalt,
amelyeket az abroncs alatt ¢éfej fogadott be. A fentebbi Gfkori el6zmények ismeretében
mar nem is lefdhetiink meg a torténelmi folytonossag eme UjabbstZameén. &, a koronak
életében bekovetkezett formai figlest legalabb bronzkorinak kell tekintsik.

A korai magyar gyokér allamisag, a népfelség elvének megnyilvanulasaikén
tekinthetjuk rokonaink eurdépai évi rendszeredil@seit is szerte Eurépaban. A galliai
Carnutumban, a brithoni Glastonburyben, az etrigalsiniibben megtartott évi dyések,
Magyarorszagon e szent helyet Opusztaszer képetselthisz Arpad szeri alapvetésének
szinhelyét nincs okunk nemhogy érdemtelen helyeklteni, de az évezredes hagyomany
kotelme vittedt is oda - ahol a kozponti fekvészent ligetekben a népfelség elvének engedve
jogforras értéls iranyadas tortént az egész kozdsségre nézve. dtesmfentebbi tuddsitasa
alapjan a szkitak rendszeres éviilggeil is tudunk, emiatt a teljes sztyeppe vidékein is
folytak az évenkénti dgifések. Nyilvanvaldan nem a véletleriive, hogy Europa kilénbéz
tajain ugyanarrol szol és ugyanazon szerkesztésnsZelyik a népek szellemi élete. A
felsorolt szent helyek mindenitt valaminek a korépalalhatéak, ezzel is hangsulyozva
kivalasztottsaguk erejét. Arra gondolhatunk, hoggzent helyek szentségét csak részben adta
a Napisten vagy képvisgeé, masik részben a megjetenép gyakorolta ott szent jogait. Ha
ugyanis a Napisten megelégedett volna azzal, haggakralis uralkodénak atadja ugymond
“kOzvetlen utasitasait”, megtehette volna annak aBlam, egyéni latomasban, esetleg
kozvetit) altal is kdzolhette volna kivansagait. Masnap ebggkiraly csak kdzolte volna a
benne vakon hitkkel a kész dontéseket. E feltételezett eljara®itm torténelemid éppen
elégszer, hisz e kormanyzasi méd a diktatira mgiegdNem tette, igy az évente 0ssZggy
NEP sajat sorsardl hatarozott dilfigeken. Etrariaban ilyenkor bevertek egy szogedliailt
ev emlékére, igy allapitva meg nemcsak az nailasat, de a saeculum — évszazadolas —
idébeli alakulasat is. A magyari népek hagyomanyaibsrerint efsen élt a NEP joga a
beleszoblasra, a létrejott hatalomban valé tevékeégzvételre. A népfelség elvének
megnyilvanulasait az elmualt évezred folyamavdn megtapasztalhattuk a magyar
torténelemben. Sok esetben kézjogi megjelenése evaiagyondssi elvnek, mint példaul
Matyas kirallya valasztasa a Duna jed&n.

Ha ez az imént felvazolt hatalmas eurOpai magyarag valoban l|étezett, akkor
valamilyen nyomanak is lennie kell még az eddidefedken kivil. Ha m&s nem, a gorog
torténetirok szot kellett volna ejtsenek rola, Nemvalami kézismert birodalomként, - hisz
nem haéditéként nagy erdéklésre mégsem tarthatott szamét,zajt sem csapott maga kordl,

- de legaladbb valamilyen mas ismérvek alapjan dagpeasarol kellett volna hirt adjanak.
Nézzik Herodotoszt. S ha szabad biztosan tudott dolgok alapjan bizdagtk
magyarazataval prébalkoznom, a Nilus éppoly t&fastiasokbdl ered, mint az Isztro¥2.Az
Isztrosz ugyanis a keltak foldjén, Puréné varoszeldben ered, s atszeli egész Eurdpat. A
keltdk pedig Heraklész Oszlopain tul élnek, az partegnyugatibb részét laké kiinésziosz
nép szomszédsagabHi:

Ennyi, de megmondta @k. Herodotosz révid tajékoztatasabdl kiderll, hagak
hallomasbdl irja tudomanyat. Az a tény, hogy a Dioredsvidékét az altala ismert Fekete-

% A népfelség elvének kutatdsa a kozelmultban ujepidliletet vett. Dr. Tallés Emil tdbb éeldasaban
feszegette a kérdést a kézjog oldalarél a Mohaosegebzé6 magyar torténelem e targyban fellelt példait
elemezve. C. T6th JanosMisterium Hungarorumc. kényvében (Magyarorszagért. Edes Hazankért &iad
Budapest, 2000.) a XI. szazadi magyar torténelenddahj6é példakat.

1% puyna

191 Herodotosz: A gorog-perzsa haboru. Osiris, Budai€98. II. 33.



tengerél indulva képzeli el valahova messzire, ugyanak&orott lakokat mar a Gibraltéri-
szoroson tul valahol éént, ez mutatja a hallomasbdl koézreadott adatem Nhallott rola
eszerint semmit, ez igaz is, mert mar Magyarorstdgrcsak hirBl szerzett tudomast trak
forrasra hivatkozva. Ugyinhik, hogy ez az orszag a keltaké, - hisz megnesiesti - talan csak
nala nem &ll 6ssze a kép. Mivel nincs hatalmasagss zbirodalmuk, nem dul az észak
foldrésznyi méretekben, hanem a t4jba illeszkedrneké nem vonjak magukra Herodotosz
figyelmét....

Es mégis, Herodotosz akarata ellenére segit akkattini kutatasunkban. Megtudjuk,
hogy irdsa idején (Kr. e. V. szadzad) az egész Vild@, hogy a szarazfoldet a keltak lakjak.
Nem mondja, hogy éppen akkor jottek volna valahgnvegyis nyugalom van Eurépaban.
Fogbsabb kérdés a Heraklész Oszlopain, vagyis aalfon tal laké keltakrél szolé hir.
Erthetjilkéket a galiciai (ma Eszaknyugat-Spanyolorszag, kig@®antiago de Compostella
vilaghiri kegyhely) keltdkként is, de érthetnénk az Amerik@thajozokként is. Mindkeit
igaz lehetne, de vilagosan megmondja, hogy Eurdpand sz6. Eszerint Herodotosz tudta,
hogy a galiciai keltak a& idejében ott éltek.

Ugy tinik, az allamszervezésre szant Kitde nem volt tanulsagok hijan. Magyar
nyelven lejegyzett 6000 éves, torzsekre épuérszerddési alkotmanyt és bronzkori
uralkodéi felségjelvényt eredményezett. Mindez sbkébb, mint amire szamithattunk.

A keleti (kelta) Magyarorszag

Magyarorszag tertletén eddig 590 “kelta” telepbefedeztek fel, amivel ez az orszag
Kdzép-Eurdpa ledsiibben lakott terlleténekiniik fel. Kilondsen sokan éltek a Kisalféldon,
Pest megyeben, Tolnaban és a Drava mentén. Sikartiis megallapitani, miként hivtak
egyik-masik torzsuket. A Kisalféldon megszallt ik pl. az AN-AR-TES, Hon Gfse
(talan inkabb Toérzse) nevet viselte, melynek tagjaiév értelme szerint egy helyi fejedelem
(Honur) alattvaléi voltak. Fejér megye terilletén@S-ERIA-TES, egy masiks arja torzs
lakott, Tolnaban a HER-CUNIA-TES, Ur honi térzsmai Budapest tajan viszont, a Duna
vize mellett az ERA-VIS-KI nefiek, akiknek nevében ismét megtalaljuk az Arja g,
Viz szavunkat és a lakoterllet értélrK6 szavunkat, mintegy Viz mentén &v¥old urai
értelemben. Ezek a vizmentiek Kr. e. 70 korul a @kanyarbdl felkerekedtek és Fejér
megyébe mentek laknt®. igy valik megfoghatéva egy kaukazusi - kelet-@ai6- 6-
magyarorszagi iranyd, szemuariként induld, cimmekimként folytatédd és keltaként zaruld
folyamat alig 800 év leforgasa alatt. Barath Tiladrngaza van akkor, amikor azt mondja:
népek nem vesznek el a semmibe, és nem lépiel semmibBl. Herodotos nem beszélt
badarsagokat, ha tudjuk, hogy akkoriban O-Magyaémgdakéi valoban méheknek képzelték
magukat - ezt bizonyitja a sok méh alaku fémtaikada is, - és egyuttal azt is tetten
erhetjuk, Herodotos sz06 szerinti - raadasul maglsevezéseket irt le! - tettibegre torekdy
igyekezete miként terhelte meg a ®&dlsi forrasokat értelmezhetetlennekiind
megallapitasokkal. Herodotos ma is komoly forragrre 0jélag Kiss Irén is felhivta a
figyelmet, - mert azt is lejegyezte, amivel nenettregyet, vagy ahogy tobbszor is emktic
ezt el nem hiszem, de ... azt mondjélky hamozhatjuk ki a szkita torténet fontos piditait
is maveibdl.

Attekintve most mar az egész Eurdpa - Nyugat dstkemajd benne Magyarorszag
Ujkékori, majd a tobb fémkori térténelmét, bizvast szhetjik le, hogy e nagy egységnek

192 Barath Tibor: A magyar népéistérténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. I1I. 136-189



tekinthet torténelem egyetlen szelete sem irhat6 meg a tekeddhagyasaval. Egyetlen
szelete sem fogalmazhat6é megsetsban O-Magyarorszag, majd Mezopotamia, Anat&lia é
Kaukazus torténetének felvazolasa, dsszefliggésdeledmerése és egységes egészként
tekintése nelkll, de sajatsemeényei nélkil sem. Azok az igen markans vonulatokelyeket
akdr az egyik, vagy a masik inelédési goc maig kovethétés kimutathaté hatasait
tartalmazzak, perdoditérveket szolgaltatnak fontos folyamatok leirasab@karhogy is
csirjiik-csavarjuk e fontos adatokat, mindenképpen @ydeorszag és kornyéke az a hely,
ahol a jowben keresnink kell még a mdultat, hogydik is vilagosabb legyen. Amikor az
indoeurdpai szelletntorténetirdst birdlom, a kezdetek torténelmét rkérajtuk szamon. A
miénket, amelyet altalaban elvitatni szandékoznataguk javaraOk - a nyugatiak - ugyanis
igen nagy aldozatokat vallalva ma is sokan dolgkznkorai térténelem tisztdzasan. A keleti
indoeurdpaiak, sajat ortodoxaink - amint az Ujali@éneiszt) példat fentebb olvashattuk
Bartha e tajat éridt elostorténeti elképzeléséir, - csak az észak felé iranyitd elterelésben
hisznek ma is, amint a Gotz-i cafolat is mutattanydgatiakrdl viszont, ahol a pl. Muller-
Karpe személyében is fell@gelvildgosultak is dolgoznak, nem gondolom azhogy csak
attol, mert kidertlt, nem a sajatjuk az, amit @afleini lehet, - abbahagynak az emberiség
szempontjabol is fontos kutatasakahzt azonban gondolom, hogy immar vellnk,
magyarokkal is egyitt sokkal tdbbre juthatunk, medtig barmikor az eddigiek folyaman.
Meglehet, nagy-nagy csodalkozassal veszik majdkkete hitt toérténelmik szdgletesitését,
ami nem is csoda, mert igen keveés ellenvetéshdnmésidik korabban.

Az eurdpai kelta térténelem ma még nagyrészt riglen. Részben amiatt, mert
korabban csak a La Téne és Hallstatt néven jegldetekre figyeltek, mint az eurdpai kelta
kor kezdetére. Nézetem szerint az eurdpai kelta kkore. 2000 tajatél kell tekintentink, a
bronz nagyipari feldolgozasanak beindulasatél ksukazusi szkita-sumérok émagyarorszagi
€s eurdpai megjelenéékt Az irdsos romai és gorog feljegyzések létrejodtétti kor
népmozgasait joszerével csak a régészet anyagaiagly a hatramaradt mondakbol
hamozhatjuk ki. Stuart Piggott éppen egy ilyen pardel$ népmozgéast igyekszik nyomon
koévetni az an. harangedényeket hasznald kelta resed mozgasairol készult térképével a
régészet segitségevel.



162 A Harangedényes keltak vandorl&¥ai

Ha elvonatkoztatunk korabbi alsagos bronzkorrgdckalatos kimerevitett képekben
gondolkodasunktol, hirtelen 0j helyzetben talaljolagunkat. Eurépa most feléled, Kels
atrende#dési vonalakat latunk, a kisebb-nagyobb kelta-magy@rzsek folyamatos
helyezkedésedt szerzink tudomast. Egy mozgalmas foldrész élemsleelink bepillantast.
Nézzik csak végig, mit is latni itt. A harangedéeje O-Magyarorszag kdzepén jelennek
meg, majd révidesen a hagyomanys&arpati-ujlékori-rézkori atvonalakon megjelennek a
Felvidéken, Morvaorszagban, Csehorszagban, Krakkonykkén és Szaszorszagban,
Lausitzban, valamint a Duna mentén végigkovéiret Eljutnak a Rajna fdlsfolydsahoz is.
Innét kezdve 6nallé életre kelnek, egyes részlegdthone volgyén at Szardinia szigetét utba
ejtve Szicilidban koétnek ki. Mas részlegeik Spaoggddg kozponti €s Pireneusok-menti
terlleteire vandorolnak, majd ezutan Portugaliatésével Bretagne, majd a Brit sziget
vonzzaéket. A Rajnatdl északabbra vonuldk kodzil szintémrkevesen Ujra Bretagne-t
valasztjak, majd ezek egy része is Britanniaba m&gggott szerint az 6magyarorszagi
népmozgalom veégll is nagyobbrészt Britannidbancéltta. Eurépa igen jeleid teriletei
kerlltek sz6ba most. A felvonulas kiterjedése figgae meéltd, mar csak amiatt is, mert itt is
has-vér emberek viszik nyelviket ésiveltséguket, hozzdadva ezzel is nem keveset a
késsbbi egységestlkelta Eurépa felépuléséhez. Az Olvasé most jogdsaheti szamon a
megjelolt helyeken a régészet munkajat: mutassak kiorabeli leletekid, hogy miben
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foghaté meg a vandorlas hagyatéka. Az indulasi pelatei és jelképei hogyan alakultak a
vandorlas folyaman, atalakultak-e, vagy fennmaiadfa Ha elkeveredtek volna mas
csoportokkal, mi maradt meg a vonulok és honostdjddésmaodjabol az Gjonnan kialakuld
k6zosben? Most kérjik az eurépai és magyar régészett, amit eddig még nem kértek
korabban. Menjliink végig a harangedényesek és &tofidtarhatd Utvonalain, elemezzik az
0sszeolvadasok utani helyzeteket és egyesidésvel, mert most valhat kézzelfoghatova az
eurdpai bronzkor lendiletes élete. Hatrahagyva adbkd miveltségi el§bbséqi
(kultarprioritasi) téves elveket a valésagra ossipsitsunk.

O-Magyarorszag torténelmének felvazolasa éakarpati gravettiekt kezdve, de
kulondsen a magyar Ujkortol tekintve Kr. e. 500-ra elképe&zeéredmeényt mutat. Ez nem
mas, mint egy egynyely egyazonos fiveltséggel bird foldrész. Camille Julien francia
nyelvész meglepetten kialtott fel e tény felismerégan, mégis van még arnyalnivalo itt. A
K-R magyar terendtgyok eurdpai elterjedésének vizsgalata azt mytiatigy az europai kelta
nyelvjarasaiban hordozott eltéréseket az altalany@dvi alapoktdl. Ennek két oka lehetett.
Egyrészt az eurdpai kelta torzsekre ratelépgdrman, szlav, stb. népek kilonbsege,
amelyekkel az 6sszeolvadas nyelvben is megfoghatdonkségeket idézett el Masrészt
viszont eésen gyanitom, hogy Timar Sdndornak nagyon is igfagtlakkor, amikor a ragozok
nyelveinek teljesen szabad tgEséél beszél. Az alapgyokdk és a nyelvtan elvi alapjai
minden szerves fiveltségben felétt korében azonos maradtak — lasd kelta-magyar
nyelvosszehasonlitas, - a hétkdznapi nyelvalakugzont szabadon zajlik, emiatt nem biztos,
hogy az addig ki nem hasznalt un. Ures helyekredemnragozonal ugyanaz az elnevezés
keril majd. Eszerint semmi biztositék nincs arrave¢ hogy rokonainkat ma is megertsuk.
Minél régebben valtunk el egyméstol, annal kevédbgzel Ujra beletaldltunk a kérdés
k6zepébe. Ha 800-1000 éves magyar szovegeinkék értp, akkor a mar meg nem értett
rokonoktél valé elvalasunk ezer években mérhbtas vonatkozasban, ha pl. a german vagy
szlav nyelvek nagyfoku hasonldsagat tekintjuk —k akibbé-kevésbé képesek ma egymast
megérteni, - vélhetjuk az &ltaluk beolvasztott &elkdzti nyelvjarasnyi eltéréseket mai
nyelvallapotaikra kivetitve észlelni.

Még egy érdekes kitekintést engedjen meg az Olwakém, ha mar a nyelvi tigyeknél
tartunk. Ausztria és Bajororszag népe mindig is gemutlich,vagyis baratsagos, szivélyes
népként jelenik meg, élesen elitve a militans sdl, északi germanoktdl és germanizalt
poroszoktol, fegyverkeéz latinoktol, valamint az ontelt franciaktdl. Kulémévonzalom
nyilvanul meg a Rématol északra @laszokban is Magyarorszag irant, elég ha csdkesy
80-as években lezajlott olaszok magyar feleségézbudlamara gondolunk. Ha csak a
magyarsagurelmestulajdonsagara gondolunk, de szegttdiartjuk a wieselburgi forgérézsa
fentebbi leirasat is, akkor e mélyben hizodo népmelyiségjegyek eredetét nemhogy a kelta
kor, de legaldbb a bronzkor idejére kell helyezzbkzel ramutathatunk arra az igerd él
tényre, hogy a nyugati Europa f6lés szamban kapotagyarorszagi tirelmes népessedst, s
az 6ket meghddité germanok, szlavok és latinok kozih kevesen hasonultak a beolvasztott
kelta-magyar alapnépességhez. A torténelem tansz@gmt mégsem eléggé, mert mindezek
ellenére megajandékoztak benninket Trianonnal 8felégzebtt. A nyugatiak nyilvan
nagyon unjak mar Trianont hallgatni a magyarokttd, ez csak nekik probléma, meéi
szervezték és nem mi, magyarok.

Az 60-magyarorszagi idérend vazlata

Amikor koradbban a keletiek (keltak) és az etrugzkarténetének targyalasakor az
idérend felette lyukas és hézagos voltat panaszoleratni lehetett, hogy mai hazankkal
kapcsolatosan legalabb ilyen gyalazatosan alluretojgban itt is a romaiak feljegyzéseire
hivatkozva, egy-egy elejtett, odavetett évszam nélikerll, latvanyos adatdémping



elokerllésére azonban nem szadmithatunk jozan éssiaadeknem panaszként, de tényként
régzitend, altalanos érveimet e téren nem gyengiti. Pusathmar ujra felvallalt
torténelmink gazdagabb leirasat hatraltatjidk e lkéizeehezen felvazolhaté részletek.
Szazadokban mérve kozébn j6 adataink vannak a régészetnek koészéphetde most,
amikor valéban kozelebblr kellene 6seink kiizdelmes életét az olvas6hoz tovabbitani,
kozelwl betekinteni illenék népeink 6sszefonddasanakdastipjaiba, bizony tébb marad az
altalanossag, mint a valodi “mese”. Udinik, amikor eseményekberdelked lendiiletes 6-
magyarorszagi torténelmet kellene irjunk, mégsera gzhato ut. A “mese” helyett tekintsik
at a magyar okor népmozgasainak vazlatat ugy, amogyt kordbban még sohasem tettik
meg. lgyekszem bemutatni azokat a jelenek nevezhétnépmozgasokat, amelyek az utolsé
jég elvonuldsatol kezdve lathatéva valnak. A moxgal torténetek helyett egy masikat
kapunk cserébe. Ez a térténet az 6-magyarorszagiosézeolvadas (etnogenezis) folyamata
belulrsl nézve. A felismerés, amellyel gazdagabbak lesziémkhogy aki itt maradt az a
magyar nevet viseli, aki keleten élt a szkita, suimén, partos stb. neveken ismert, @kimk
nyugatabbra kerult, az kelta, netan etruszk, szaittul, briton, breton, stb. nevet visel, de
csak altalaban, és még inkadbb az elvalasoktol svamyliutan Eurazsidban mindenhiit
éltek és barhova mentek, sajat testvéreikkel taiddik, ezért kozottik kalondsebb dramai
fejlemények nem alakultak ki. Igen jeléat valtozasként konyvelhetjuk el, hogy
indoeurdpaiakkal — mivelhogy nem léteznek — seharn staldlkozunk. Annyi magyar
6storténettel foglalkozé alapozo jellegunka utan, amennyi mar kényvespolcainkat nyomja,
a legkevesebb az lehet, hogy e sok évezredes fatpasag létezését tablazatba is foglaljuk
az utolso fejezetben.



O-Magyarorszag, a magyar Eurépévelsdésének lelke

Idé O- O- O- A Régi Kelet
Magyarorsza | Magyarorszagi| Magyarorsza| esemeényei
grol helyi esemény gra
kivandorlas bevandorlas
43-41000 Szeletai
miiveltség
41700- A szeletai
32600 koipar
kialakulasa
40000 Oskarpatiak
(gravettiek)
28-25000 Oskarpatiak

Nagytizemi
(gravettiek) | vadaszat miatt
Eur6paban és  jelens
20000 a

népesség
Kaukdzusban. l|étrejotte.
A Oskarpati
9200 |vadasztarsadalkozosségek és
mak telepullések.
elterjedése

nyugaton, |A magyar nyely
északon és| korai kezdetei

keleten.
Az §sszkitak
elodei
(szabirok) a
Kaukazusban
az ujkokorba
lépnek.
Szvidériek
keleten és
északkeleten
8000- Az alfoldi
6200 Ujkékor magyar
foldmiivesei
falvakban
laknak. Minden
tovabbi eurépa
mivel6dés
forrasaiok.
6000- Eurdpai A bukki és
4000 | vonaldiszesek tiszai
elsh mivelodések

szétaramlasa Duna Il.




nyugatra.
A késibbi A helyben
finnek, kialakult
finnugorok mivelédés
elvdndorlasa|  kibévill a
északra és délkeleti
északkeletre| feldramlasu
(Id. Renfrew néppel.
térképét)
Al-Ubaid Tonkoélybuza
(4000) Kengyelen,
0zonviz utani| Szajol, Polgar,
népe az Alfoldi
vonaldiszes
keramia népe
6000- Az utolso
5500 | rénszarvas ig
elhagyja O-
Magyarorszag
ot, vele a
vadaszok
nagy része is
Ok kelet felé
hazdédhattak
az északkeleti
marado jég
miatt.
6000- A Koros
5800 anatdliai
elszarmazasu
népe
Erdélyben és a
Dél-Alfoldon,
(a Balkanon
és
Gorogorszagh
an)
Tell Halaf? | Alféldi-Koros | Tell Halaf?
k6zos
miveltség
Duna I.
4600- A dunantali
3900 vonaldiszes
muvelédés
(DVK) 6skorig
visszavezethét
helyi alapokon
Erdélyi rézkori| Folyamatos
miivelédése. keleti
Rézipar, a | kapcsolatok:




fokos (nem
csatabard)
hasznélata

Folyamkoz,
Anatolia,
Tréja,
Kaukazus,
Pontusz

4400-tol

A réznivesek
szétaramlasa
Eurépéban

Az erdélyi
rézipar az
orszag
hazéipara,
népességgytle
ezes

A kékénydomb
Omagyar
vérszerddeés,
az el$ ismert
rovassal
olvasott
omagyar
alkotmany

4000

Al-Ubaid
0z0Onviz utani
népe

A péceli O-
Magyarorszag
ez az els
Karpat-
medencét
egysegest
miiveltség.
Hamvasztasos
temetkezés.
Arcos urnak.
Urnai a Trdja
Il.-1V. rétegben
talaltakkal
azonosak

Budakalaszi
kocsi

A Folyamkdz
0-
magyarorszag
népesseg-
utdnpotlast
kap

3900-
3000

A lengyeli
miveltség, a
DVK folytatoja

3800-tol

A sztyeppeie
aramlasanak|
kezdete
Eurdpa felé,
eredetik

vegs soron a

Régi-Kelet.

k Képiras

Sumerben

3000

Kukutyin
(Cucuteni)
miiveltségéne
k kidramldsa a

Bodrogkeresztl
r
v

I

Kaukazusi
sumér
telepesek




Kéarpatok
keleti ivén
kivial, majd
Gorogorszagh
an a Dimini
miiveltségben
(2500) is.
V. Tatarlakiak Duna lll. Uruk IV.
évezred| Jemdet Nasr
ban
2800 A bronz O-
Magyarorszago
n
2500 A korabban
nyugatra
vandoroltakbd
| a Rajna
mentén
kivalik a
harangedénye
s mivelédeés.
Veluk
harciasabb
kelta
eszmények
kapnak teret.
2350 I. Sargon
hatalomatvétel
ea
Folyamkdzbe
n
2300 Kuban-
Majkop
szkita-sumér
népe, a
kurganosok.
Eros
kdzvetlen
sumer
hatasok.
2200 Anatdliai
bronzmivesek
2112 Urnammu
sumér allama
visszadllitja &
korabbi

viszonyokat




2000 Péceliek Az 6- Folyamkozi
Ausztridban,| magyarorszag ereded
Csehorszagba kelta kor kaukazusi

n, Dél- kiteljesedése | sumér-szkita-
Németorszagb kelta, vagyis
an, Kozép- Az O- magyar
Eurépaban, | Magyarorszagi betelepiibk.
taldlkozas a| bronziparok
harangedénye felfutasa.
s keltakkal. Erdély és
Innétol Nyugat-
kezdve Magyarorszag a
indokolt a nagyipar
kelta név kozpontjai.
altalanos Ujabb
hasznalata | népességgyilek
nyugaton. ezeés az ipar
kiszolgalasara
1800 Aunjetitz: 6-
magyarorszagi
bronztelep,
tovabbi
kapcsolatok g
Brit-
szigetekkel
1750 Hammurébi
kényszeruralm
a
1500 Halomsiros
keltédk nyugat-
magyarorszag
bronzkdzpontjal.

1200 Az Anatoliai
urnamesdsok | csoportok a
szokasainak | vasat hozzak

elterjedése. | Urnameds
Visszatérés a| temetkezeés.
szellemiek
hangsulyozasah
0Z.
1100-900 Az Jelenés
urnamesdsok népesség-
szorvanyokat, kivandorlasok
létesitenek O-
Lengyelorszag Magyarorszagt
ban, az ol a
Alpokban és| felszaporodott
Italiaban. lakossag miatt
Ezek a
nagyuzemi




vasniivelés

eurdpai
elterjedésének
elss
allomashelyei
Populonia
vasiparanak
kezdete az
etruszk
0sszeolvadast
eredmeényezi
900-700 O-
Magyarorszag
koézponttal
fenti
szorvanyok
korul
egyseges
mutvelédés
alakul ki.
Mindez
torokos
torzseink
erdteljes
elterjedését
mutatja.
800-400 O-
magyarorszagi
kivandorlasok
Etrdridba és a
P6 volgyébe.
750-6l Cimmeri
szkitak
beteleplilése
612 A médek
szétverik az
asszir
birodalmat
512 Dariusz a
szkitak
foldjén
szeretne
hoditani
420-400 La Téne-i
kordl keltak
beteleplilése
250 Kelta néven A szkitak
jegyzett megalapitjak a
allamszovetseg partos
O- birodalmat




Magyarorszagq

)

n
190 Po-volgyi
keltédk
visszajovetele
58 A Nagy Okori
Vilaghaboru
kezdete
Gallidban
53 A haboru
Partosorszagb
anis
megkezddik
35 Roma O-
Magyarorszagra
tamad
226 Partosorszag
elleni
szaszanida
puccs
375 Karaton és a
hunok népe
Uldin, Ruga,
Atilla
476 Roéma
felszamolésa.
A
rabszolgatartok
veresége, a hun
(germén)
gyézelem.
A magyar okor
vege.
568 Bajan avar
néepe
670 A griffes-
indas nép
895 Arpad népe: a
szabirok és
onogurok

hazajovetele







