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Az etruszkok nyelve

Annak, aki pontos képet akar kapni az etruszk wnyeltérképezettségének mai
allasarol, segitségére lehet egy, a mai vilagbatoimyen elforduld esetBl vett (és talan
éppen ezért hatdsosabb) hasonlat. Tegyuk fel, hagkinek kezébe kerl egy latin hikkel
nyomtatott, de szamara ismeretlen és mas, ismetvekkel egyenes rokonsagban nem allo
nyelven: példaul magyarul (') vagy torokul irt &g Feltéve, hogy fivelt, értelmes és
valamelyes altalanos nyelvi felkésziltséggel rekei®l emberél van szo, valdszin hogy az
Ujsdgban nyilvan szerdpltények és hirek altalanos ismerete, a szeméhhefmevek, a
nemzetkozileg hasznalt szakkifejezések, valamimatdkbdl vagy ismert szetk miveibdl
vett és felismerhétidézetek, esetleg az illusztracidk segitsége résé&ikeril majd tébb-
kevesebb faradsaggal megértenie a cimeket, ledordiegy-két rovidebb hiradast, rajénnie
nem egy cikk altalanos értelmére. Lényegében iyamodern értelmék helyzete az etruszk
szovegekkel kapcsolatbarPallottino szemléltetése tokéletes, de ha eztzilevgelvészeti
modszertannak az indoeurdpaiak, akkor nem csakemattudjak, mit csinaljanak, de azt sem,
hogyan kellene. Akinek ez a tudomanyos modszeraitatdshoz, talan azt jelzi, hogy a
kérdést nem szerencsés kézzel fogta meg.

99. kép.Halotti maszkok: 1. MUkéné, Kr. e. XVI. szazad¢eg.3. Etruszk Chiusibdl, Kr. e.
VI. szazad.

Pallottino is érzi talan, hogy eredményei igen &wyak, ezért az indoeurdpai
nyelvészkedés modszereivel probal meg etruszk rsa@aziteni, amelyben azonban tébb a
kérdsjel, mint a pont. Szemmel lathatdéarms indoeurdpaiva nyilvanitana az etruszkokat szive
szerint, az indoeurdpai szokincs azonban nem akgedelmeskedni a fellelt szévegek
azonositasabangtskeményen ellenall. Nyilvan igen jelést akadalyt képez szamara egy
ragozo nyelv fel nem ismerése, pedig rengeteg riageikiilonit munkaja soran. Eszébe sem
jut - pedig vak tyuk médjara példalézik a magyarsalés akar szerencséje is lehetne, - hogy
erdemes lenne megprébalni ezt a |8béget is, ez azonban a fent részletezett kénydyarpa
miatt széba sem johet, hisz nyugaton sincs magyelvész, aki rjohetne barmire is. Az
elédok pedig sok mindennel probalkoztak mar, hogytarsekot szoéra birjak.

Ismeretes, hogy a mult szdzad utolsé negyedéigtraszk szbvegek magyarazata
zomében a mas nyelvekkel vagy nyelvcsoportokkad \etlmoldgiai 6sszehasonlitasokon
alapult. Ennek az eljarasnak irdnyelvei a XVIIl.aaadi etruszkizélasra vagy éppen a
reneszanszra nyulnak vissza, Annio di Viterbo &€ Prancesco Giambullari munkassagara.

1 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsip 190. o.
2 Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 137. o.



Csak éppen a héber etimologiak keresését - elagyanis azt hitték, hogy minden nyelv a
héberldl ered - lassanként, az altalanos nyelvészeti istakrfejbdésével parhuzamosan,
felvaltotta az etruszk-italicus rokonsag elmélétede®i L. Lanzi, A. Fabretti, W. Corssen, E.
Lattes voltak) vagy a kulonféle elképzeléesek aziszk rokonsagarol a goéroggel, az
orménnyel (S. Brugge), a baszkkal és kaukadzuswal iomsen), a finnugorral (J. Martha),
s6t még a dravida nyelvvel is (S. Konow). Nem zark&zel a szévegek bélsvizsgalata,
epigrafikai, hangtani, alaktani, szokészleti sd@igaésk kutatasa éll - csirdjaban alkalmazva a
késsbbi “kombinatorikus” modszert -, de a kutatas veké&r az volt, hogy jelentéstani és
nyelvtani értékeket kivibt kell kikOvetkeztetni, annak a nyelvcsoportnak gelwi
sajatossagaibodl, amelyhez az dlétltételezése szerint az etruszk is tartozottetnologiai
0sszehasonlités terén tett egyes probalkozagaolecsezeket ugyanis természetiiknél fogva a
maguk egészében kellett vagy elfogadni, vagy eives a tudomanyos kritika féfdése
elkertlhetetlendl ellenhatast valtott ki. 6készitje az a lassu, lelkiismeretes, gyakran
eészrevétlen munka volt, amit ésorban olasz dijtok és feliratkutatok, mint L. Lanzi, G. B.
Vermiglioli, M. A. Migliarini, G. C. Conestabile éBarbetti folytattak. ... De az etimoldgiai
modszer elégtelenségének csak akkor ébredtek pontosiatara, mikor a jeles latinista,
Corssen megjelentette Uber die Sprache der Etrygkeetruszkok nyelvéit) (1874) cinti
munkajat; ebben leszégezte, hogy az etruszk azindpai nyelvcsoporthoz, kézelebbaz
italiai nyelvek kozé tartozik, és bizonyoséainényekidl kiindulva latszélag szigoru
modszerességgel, 4altalanos alaktani maghatarozassal szoévegeértelmezéssel is
megprobalkozott. W. Deecke harminckilenc oldalasnkdja: Corssen und die Sprache der
Etrusker (Corssen és az etruszkok nyelve. Bird&itp) elegendl volt ahhoz, hogy Corssen
hatalmas épitménye kartyavarként 6sszeomoljon. lenfies kritikai mozzanatnak Uj
tudomanyos iranyzatban kellett kiteljesednie. MBgeecke és mas kutatok, igy C. Pauli, G.
Herbig, A. Torp, teljesen felhagytak a kéilésszehasonlitasokkal, és maguknak az etruszk
szovegeknek és kolcsonos dsszefliggéseiknek tanyadsara szoritkoztak. ...

Az emlitett tuddsok rikodéséhez csatlakozik mas etruszkolégusoknak (AeRwerg,

G. Sigwart, S. P. Cortsen, Eva Fiesel, E. WetterSlbtty és masok) ... munkassaga. Az
etimol6giai modszer, amelyet a tudomany igy tulthalg felbukkant még egyes
“kombinatorista” tudosok (példaul Deecke, Paulit snég Torp, majd pedig Vetter)
kutatdsaiban is, és makacs kdkee taldlt tovabbra is Lattes és E. Goldmann
munkassagaban, délég a niikedveb jellegi rogtbnzések tere maradt; ezek csokonyods
szivossaggal viragoznak még mindig az etruszkaldgitatdsok peremén, s meg-megujulo,
hiabaval6 kisérleteket tesznek, hogy az etruszkgbragldl, a hettitdbol, az 6rméngh a
sémi nyelvekBl, az egyiptomibdl stb. magyarazzak.

A szovegeértelmezés feladatatdl fliggetlentl folykézben az eredményes kutatasok
az etruszkok rokonsagardl; az altalanos nyelvédratfelvetett Uj problémak szélesebb kor
és biztosabb tampontokat nyujtottak a megoldasioanegallapithatd, bar nem mélyen
gyokered hasonlésagok az etruszk és az indoeurdpai, kaskazsiai nyelvek kozott vagy
az A. Trombetti értelmezése szerinti preindoeurdpayelvcsoportok |étezésével
magyarazhatdk, vagy egy protoindoeurdpai alapngétizgre - vagyis részleteiben még nem
véglegesen kialakult archaikus indoeuropai nyelwallanak, ahogy Kretschmer elképzelte,
vagy pedig, ahogy G. Devoto javasolta, axdbeurdpai korili fogalma korébe tartoznak,
amellyel az archaikus foldkozi-tengeri nyelvi sztibdtumnak ké&$bbi ismételt indoeuropai
beszivargasok hatasara tortént felbomlasat és katasat jelolte A végelathatatlan
indoeurdpai probalkozasok koézben Barath Tibor @t walasztott. Rovasnak tekintve az
etruszk irast - igen helyesen - magyarul olvasbtieen egy feliratot, forradalmasitva az

3 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsap 190-191. o.



etruszk kérdés megoldasat.steszitései visszhangtalanok maradtak, mert nemeindpai
megoldassal hozakodotbel

Fejtései tisztak és értliek, mi pedig azon csodalkozunk, hogy masnak ezt mém
jutott eszébe. Ugyanezt bizonyitja Németh GyulamAgyar rovasirdsc. munkajaban is és
ugyanezen az Gton haladt Dr. Szab6 Karoly aj felismeréseit jobbara a magyar-etruszk
miveltség kozos elemeinek felhasznalasaval sikeiitiCk az altala megfejtett etruszk
szovegeket nem kozvetlenul értelmezte magyaruleinansenidlisan felismerve &snyelvi
jelleget, ebszor egy koztes - talan a j6 2000-1000 évvel&tzdeltetelezett allapotu etruszk-
magyar -6snyelvre forditotta at az etruszk szévegeket, rajiet tovabblépve mai értelmét
adja. Lépése tobb haszonnal is jart, egyrészt kéisimgn megérthét szoveghez jutott,
masrészt bizonyitotta a magyar nyelv a#gsnyelvi jellegét, hogy az igen kevéssé valtozott az
evszazadok soran, magyarul meglébeh nagy allandésagot mutat. Kihangsulyozta eképpen
azt is, hogy ezer - kétezer évvel étielelodeinkkel megértettiik volna magunkat jetesstbb
ertelemzavaro tényék nélkil. Kis dsszpontositassal megbeszélhetnépk tigyeinket akar
Szent Istvannal, vagy jobbagyaival is, ugyanezonszgyaltalan nem mondhaté el Eurdpa
mas nyelveifl, népeibl. Ha pedig a magyar nyelv alig valtozott az elmékter évben,
ugyanezt kellett tegye az azt megél évezredekben is. Ezzel dr. Szabd Karoly kijel@lte
kovetend utat minden magyar nyelvész szamara, akik ezutétraszk kérdéshez nyulnak.
Ezért tehat, ha a Kincsestarban e tényt, a korgiyaranyelvalakulast igen &en korlatoz6
tényként ismertem fel a régebbi korok magyar nyeakwdasat illeben, akkor altalaban is
gondolhatunk a ragozé nyelvek jelémtallandésdgéra, még évezredeken keresztil iszHa e
igy vesszik, magyar nyéisi szovegeink értelmezése is kdnnyebbé valhat. Zpbkesze
elébb minél alaposabban kellene helyredllitanunk aukrl000 tdjan beszélt magyart, mint
0sszehasonlito nyelvet, egyitt targyalva azt a sanénint jol ismert viényelvvel, $t még
ide, az alaposabban megkutatandok kézé szamitaisidizKia vezet nyelveit is, a hettitat, a
hurrit és urartuit is.

Gyakorlatias szempont lehet a fellelt etruszk sp@ket keltezhéségik szerint
csoportositani. Ha a letelepedés idéjglvagy a kezdeti etruszk imeltség idejébl vett
szoveggel van dolgunk, az mas megkozelitést ighmyelmint a ké&, latinnal mar
valamelyest felllrétegzett nyelvi allapotd szovegsktében. A korai szévegeknél a hosszu
idotényed hatasainak kisrésére kell talan nagyobb gondot forditani, migegbieknél még
a latin elemek kidgésével nehezedik a feladat. Az oszk és umber elelmint az
ellatinosodofélben &y etruszk kédbbi valtozatai, szintén érdéklésre tarthatnak szamot a
kutatok szamara.

A tisztazatlan korilmények miatbgeggel van lehéség arra is, hogy az etruszkok
szarmazasaval kapcsolatban egymasnak homlokegyefieskesd elméletek élhessenek.
Val6jaban azonban fel kell tennlink azt a kérdésgjyhaz indoeurdpai szempontok szerinti
kutatéi magatartason kivil mas megkozelitésbenttialt® egyaltalan e nyelv utan? A
szokasos kordivatnak megféleh Herodotoszt, a mai kortarsak egyéearfélreallitjdk, hogy
sajat okoskodasaikkal pétolhassak. Nagy hiba Heosdb melbzni, - szinte érthetetlen ez
indoeurdpai §g, - mert a vele vitatkozoknak sokkal tobb érv éed legyen ehhez a
bugyraikban. E nézet jeles képvi§iel B. Nogard, aki északi szarmazastinak tattiet azzal,
hogy ami benniik keleti tulajdonsag, az nem feltétldeleti szarmazasu is-abdl vaskarika
ez a javabol — gondolhatnank e vélekedlesha Pallottino kdzegében keresgéljuk a
megoldast. Ha viszont tekintetbe vesszik a keldivattiségek részbeni Karpat-medencei
kidramlasat, de ugyanakkor ismerjik a magyar Eurteaépesiulését, akkor Nogara

* Budapest, 1934.
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elgondolasardl megvaltozik véleményink. Nogara uelja képzelni az etruszkok északi
(kbzép-, kelet-eurdpai, karpat-medencei) szarmaissas ezt az elgondolast talan érdemes
megfontolni éppen azon nyelvészeti fejtegetéseimieatkozva, melyeket a keltdkkal
kapcsolatosan folytattam - nevezetesen a latinviiythyomdéésnyelvi atvételeire gondolok.

A latinra nézve ez igen kemény tény, ellene hadakozar nem érdemes, de szellemi
ellenfeleink munkassagaban i§vien talalhatunk hasznalhaté gondolatokat a megfegz
Elképzelhet, hogy Etraria a Karpat-medendéhs kapott népességet Herodotosz lyd-jein, a
kisazsiaiakon kivil, erre mar csak ugyanezen nyigdyek miatt is gondolnunk kellssnem
kizarhaté az sem, hogy mindkigtiknek is igaza lehet. Ha meggondoljuk a Kéarpat-emee
massziv €s igen régi magyar nyeggét, ez egyaltalan nem megalapozatlan elképzedés,
rogton tegyik is hozz4, Nogara mindarrél semmit sednatott, hogy e tényt valaki kb
kimutatja majd. Ne felejtsik el, a Karpat-medenecezéedek Ota népességkibocsatd szerepet
toltétt be, - mikbzben szép szammal jottek is id&r e tényt inkdbb csak a sokkal korédbbi
evezredekre szoktak érteni. Ha a Kr. e. X. szatddgva talalunk olyan Karpat-medencei
miveltségeket, amelyek imeltségiiket kisugarozni voltak képesek, netan helgkoztattak,
erdsen meggyengultek, vagy éppen meégszk, gondolhatunk arra, hogy elkoltoztek
valahova. Netdn éppen Etraridba (is), ha megjeldnéss leleteik erre utald adatokat
mutat(hat)nak. Van olyan adatunk, amely ebbe aw/lr@ tereli gondolatmenetiinket. Azéls
egy kunyho alaku hamvveder Etrariabdl, amélgz alaka urna, a “halottak haza”, amely ...

a halott foldi és tllvilagi élete kzotti kapcsotaegteremtését szolgahta

8 Kovacs Tibor: A bronzkor Magyarorszagon. Heredi@srvina, Budapest, 1977. 53. o.



105. kép.Kerek kunyhé alakbronz hamvvedeDél-etruriai Villanova-kultara (Kr. e. VIII.
sz. kozepe)R6ma, Museo Nazionale di Villa Giuligulcibél)®

106. kép.Kétfuli bronzedény Veiitil, a Quattro Fontanii tem&dl (rajz). A diszités
motivumai a Villanova-kultara kapcsolatait mutatjaizép-Eurdpa és a Karpat-medence
koravaskori kultaraival (Kr. e. VIII. szd3

° M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, Budape®8aQ. III. tabla.
19M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, Budape&3Q. Il1. tabla.



106a kép. A fenti edénnyel egyiitt talalt darabok.eK VIII. szd. kozepe. Vel

Bemutatok két etruszk bronzedényt a Kr. e. VIRazadbol, és éppen az etruszk
torzsterllet szivéh. Egyik sem all egyedil, hamvvedret sokat astalaR¥eii lelet pedig egy
készlet része. Nézziuk meg, hogyan is kellene éRglibttinonak a fenti képhe#£ott azon
megallapitasat, hogy az Karpat-medencei kapcsaatoltathat. Az egyik egy hamvveder, a
masik egy kétfil bronzedény. Pazar, szemet gyonyork@dtdarab mindkett, minket
azonban most nem csak a lelet altalanos leirasek@rdvVan mindketin egy motivum,
valamilyen cérds madar rajzolata, bar élatasra kigyonak is nézhetnénk. Meglepetés ér
benniinket, ha e motivum képét elraktarozva hazafieldulunk Magyarorszagra,
meglatogatjuk a debreceni Déri Muzeumot, ahol igeagy kincset 6riznek. A
hajdubdszérményi bronzkinasbelokerult szitula oldalan hajszéalra ugyanezt az alatfik
kozel két évszdzaddal korabbra keltezve. Az abégroékintve megallapithatjuk, hogy szinte

M Mario Torelli: Storia degli Etruschi. Gius. Later& Figli, Roma-Bari, 1997. 51. o.



ugyanazon mester keze munkdjat latjuk, csak a w@ggzott meg idkdzben etrariai divatd
bronzedényre. Gérogdosnek éppen nem nevezhetnémkjaval szélesebben veszi az edény
szabéasat, ahogy azt ismerjuk a gorogbkkerdésem, ha Pallottino tudja a Karpat-medencei
kapcsolat mikéntjét, miért csak a képalairasbanodst?

107. kép. A hajdubdszérményi bronz szitula. KiXeszdzad masodik fele — IX. szazad eleje
(Patay, 1990.3° Debrecen, Déri Mizeum.

A fenti kép forrasaul szolgalé pécsi kiallitasiadvany® szerkesati tovabbi
ajandékkal lepnek meg, a cimlapon mécsessé aladil@miunk immar sajat madar mivoltaban
Iép eb. lgazi miremek, kecses vonalvezetése, bajosan edyigdyhatd, de mégis aranyos,
biztos ke# megfogalmazasa nyilvanvaléva teszi madéarsagat. &dam nyaka és feje
bamulatos kifejedkészséggel idézi elénk azt a karcsu nyaku, de hiedye totyogds madarat,
amelyet abrazol. A labak kidolgozasat méar ne kegaémon alkotojan olyan szigoruan, a
néhany kil6 bronzot szilard alapra kellett helyezze

108. kép. A bronzmadaf.

Madarunk “kalandja” még nem ért végetit anost kezddik igazan. Jankovits
Katalin'® régészfi még tovabbi, ezittal ugyirik, eredeti példanyat ismerteti. A szérz

12 A bronzkor kincsei Magyarorszagon. Kiallitasi Rétaus, Pécs, Janus Pannonius Mizeum, 1995. 80t.0. 3
kép.

13 A bronzkor kincsei Magyarorszagon. Kiallitasi kataus, Pécs, Janus Pannonius Mizeum, 1995

14 A bronzkor kincsei Magyarorszagon. Kiallitasi kagus, Pécs, Janus Pannonius Mizeum, 1995. Cingapké



késsbronzkori magyarorszagi labvertékrirt tanulmanyaban egy Tolna-Fejér-Somogy
megyei gocpontu eurdpai labvért-elterjedést elereezerteket kiastak Dunantul mas helyein
is, de jutott bellik Etraridba, Bajororszagba, Lengyelorszagba, ¢teamszagba is. Eredeti

elszarmazasa feltetdenn deéli, Kréta és Miukéné josskpeit adja. A sokféle vértrajzolat kozt
ott van madarunk is, ezulttal eredetiben, stilizat@kil. E momentum mindenképpen
figyelemre méltd. &, a vérten rogton négy madar is lathatd, koztik &em-idolként is

tekintheb kerékdbrazoldssal, napszimbolummal, miutan a gajpsaja kisértetiesen hasonlit
az emberi archoz. Feltelienh madarunk a kébbiek soran, de még itthon, a bronzkori O-
Magyarorszagon kerilt 6ssze a kormotivum abrazeddsamelynek képeit éppen fentebb

lathattuk. Legalabbis erre kell gondoljunk a hajisgibrmeényi szitulara tekintve.

109. kép.A pajzs madara Rinyaszentkiralyrél egy &s&onzkori labvértsl.*°

“A rinyaszentkiralyi labveért vékony lemeéball, amely visszahajlik a szélei mentén,
€és vékony bronzhuzal veszi korul. Négy pontban, den oldalon, ugyanabban a
magassagban a huzal hurkot alkot, ezeken a lyukdigtak at a kdket. A labvért diszitése
lyukakbdl és kis domboru diszveretékAll.

A labvért szélei mentén 3 sorban dombord, ponisziészités helyezkedik el. A
figurdlis mest két részre osztja egy fudglggesen elhelyezkéd 3 sorban &y pontszei
diszités. Fent horizontalisan elhelyezketbmbord ponthalmaz hatarolja a figuralis Gtez
lent ugyanez csak két sorban. A két rész szimmetyi diszé motivum a labvért kozepén
van és harom diszveretsorbdl all6 kereket abréawielynek a kdzepén egy diszveret
taldlhatd. A kerék alatti és feletti részt kéteamészetben is &brdulé madar disziti, melyek
egymassal szembefordulnak. Ezeket is diszveretgaditoalkottak meg. Ez a fajta

15 Jankovits Katalin: La ricostruzione di due nuoshisiieri del tipo a lacci dall’'Ungheria. Acta Arablegica,
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1997.

16 Jankovits Katalin: La ricostruzione di due nuoshisiieri del tipo a lacci dall'Ungheria. Acta Arablegica,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1997. 2. o.



madéarabrézolas a labvérteken egyedulallddankovics Katalin régésérkésgbb mas darab
vizsgalataval folytatja) ... A Nadaprél szarmazé labvért-téredékeken stilizhadarfej-
abrazolas van. Olyan abrazolasrodl van sz0, améigesacsr taldlhatd, és ez kifelé hajlik. Ez
olyan szimbélum, amely gyakran megjelenik &totemet abrazol, melynek az a szerepe,
hogy a veszélyeket tavol tartsa. ... TObb horvatgised észak-itéliai leleten talaltak ilyen
erdsen stilizalt madarfejét”

Az egyesitett motivum hazai létrejotte arra mutagy, gyakorta éfordulé madarral
allunk szemben. Madarunk azonositasa szerencsére/édib az atlagos viszontagsagoktol,
ugyanis a d&re felfelé hajlik. E jelenség a madarvilagban igetka, jészerével csak
kivételként tekinthetjuk ilyen madaréébrdulasat. A nagy istavolsag ugyanakkor — 3000 év,
- arra vezet, hogy nagy teriileten honos madaraskénk magunknak, ne egy kis elterjéigés
visszavonulofélben Iév reliktumfajt, amely idkdzben kipusztulhatott. Van ilyen, ez a
butykos asolud® Afrika, Azsia és Eurdpa kozos élettanadara, otthon van a Duna-mentén
is régota, és eléggé nagy terlleten él ahhoz, hegyisszaszoruld fajnak tekintsuk, hanem
évezredek tanujanak.

110. kép.A biitykos asélud®

Nem tudom ma még megmondani, hogy a blitykds aséligy az ahhoz igen hasonlo
okori-mai madéar — a fenti totem-szerepen kivil mégilyen szereppel birt az itt &

7 Jankovits Katalin: La ricostruzione di due nuoshisiieri del tipo a lacci dall’'Ungheria. Acta Arablegica,
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1997. 1. és 3. o. Olalsidrditotta: Arnoldné Horvéath Stella

18 Vajai LaszI6 FVM osztalyvezétszives kozlése

19 Colin Harrison - Alan Greensmith: A vilag madatdatarozokonyv. Panem Kft., Budapest, 1994. 77. o.



szemében: urnak diszallata volt-e, pajzsok elejgfeszellemiséggel ruhaztak-e fel, netan a
halott szellemét vitte-e magaval a hatramaradd& saterint, vagy valami mas, kulonleges
tulajdonsagokkal rendelkezett-e a nép szamara. ifineszefi abrak, netan az isteni figyel
szemekre valé utalas melletti megjelenése mindéresdsen ebbe az iranyba mutat. A
rinyaszentkiralyi lelettel és a bronzmadarral Kaddbor is foglalkozik, és igy ir: A korai
osztalytarsadalmak valladsaban és a természeti riepe&lemvilagaban is a madar sok helyutt
a fold©l vizzel elvalasztott tulvildg szimbolumaként szere Tébb kutatd véleménye szerint
hasonlé gondolat megtestésitehetnek a bronzkori madarabrazolasok is, ledgatbzok,
amelyek temetkezésetdkeriltek felszinre, vagy halotti kultusszal vélteapcsolatban, mint
pl. a halotti kocsi harmas madarfejekkel diszitditonz kerékagy-tartozeka. A
rinyaszentkiralyi kincstl szarmazo6 bronz 1abveért felliletét diszivvalis medbe komponalt
jelenet is ide sorolhatd, még akkor is, ha addilerekek formajaban megelevenitett nap és a
rajta, illetve alatta all6 madaralakok tartalmiZifsiggését nem ismerjik. A Karpat-medence
magas szitit fémmivességének legeértékesebb készitményei kdzé taktoamaeurdpai
ritkasagnak is nevezhietmadar alaki bronzedények. ... A hattylra emlékéztatcsesen
ivelo nyak, a megnyujtott test, a hosszanti és korbehddak ellenhatasa olyan bels
dinamikéat kdlcsbntdz az abrazolasnak, amelyet cgadsatlennekiing, szétalld labak térnek
meg®® Ez utébbi mondat fentebb kdzreadott bronzmadandingzdl. Talan nem is ez a
legfontosabb most, mert egy kovetkeztetésiink bartosan. A bitykds asolad bronzba vert
abrazolasa okkal feltelin innét, itteni feldolgozasban a Kéarpat-medeficébadt széjjel
Eurdpaba szitulan, l14bvérten, hamvvedren, bronzeaeszellemet hdditd Gtjara, hiszen az
idérend ezt mutatjaA Fejér, Tolna és Somogy terlleférszétaradd haromezer éves
bronzvértek madara ma is itt pihen meg Magyarorepa@ Sarrét, netdn a Hortobagy szikes
tavain hossz( vandorlasai kozben észak és déltkagain. Evente kétszer jon, egyszer oda,
egyszer vissza, roviddoe?* Vagyis van kildnleges ismertg, a ritkasaga. Kézenfetna
kovetkeztetés, hogy itt talaltak fel a motivumat,edinek azonosait hasznaltak azutan mashol
is. Ugyanakkor ezzel nem bizonyitok mast, csak é@nszd van, hogy a Karpat-meden6gb
egy abrazolas teljes azonossagaban eljutott BgusaA bitykoés asoludat most , most csak
Ovatosan, de mégsem félve emlitem fel érvkénplds idbkre elteszem a hatso udvarba, hadd
erjen kicsit tollaban. Nem alapozhatok még ilyerekeadatra sem olyan feltételezést, hogy a
bltykds aso6lud nyomaban 6magyarorszagi bronzkgressgg is el6zonlétte volna ltaliat,
vagy hogy nyelvét kélcsonadta volna etruszkjainknak a két térség kapcsolatat viszont
valéban alaposan alatdmasztja, rdadasliink odafelé irdnyban. Pallottinonak ezt tudnia
kellett, ha utalt ra, €s most mar igen érdekelrimijtette el élliink szépen sejtetni engedett
kerek ismereteit kdnyvében. Maradjunk abban, hogwy riudta, mert kilénben szandékos
elhallgatassal kellene gyanusitanunk. Ezélemost elég, mert amikor Etrdria népének
elszarmazéasarél gondolkodunk hangosan, akkor nyillahagyjuk e lehéséget is ahhoz,
hogy elegend adat birtokaban majd biztosan jelenthessuk ki a tefilet kozti
népességvandorlas lebsggét. Ha volt ilyen, annak okanak is lennie keliés az okot meg
kellene tudnunk talalni az eddig kiasott régésamyiagban. Az oknal még nem tartunk, csak a
“volt ilyen” kifejezésnél.

Vegyilk a ké&bben Gallia Cisalpina rémai provincia néven isméiszak-
Olaszorszagot, mely a Kr. &li szdzadokban kelta bdj népességet mutatott. Apdta
medence szamit szerintem kelta térzsteriletnekjetempettek Etrdridban is. Megjelentek, a
fentebbi etruszk idrendlbl szerzett ismereteink szerint a kelta bojok bizisan, és ott is
éltek Populonia (Etraria kozepe) és Telamon (P@ye@) kornyékén, amig a romaiak le nem
gyoztékoket.

20 Kovécs Tibor: A bronzkor Magyarorszagon. Heredi@srvina, Budapest, 1977. 75. o.
2L vajai L&szl6 FVM osztalyvezétszives kozlése.



Az Olvasd méar nem is léghet meg, mert van olyan mas adatunk is, amelybljab
oldalrél bizonyitja a Karpat-medencei Omagyarorsédagetriria ugynevezett “kapcsolatat”.
A butykos asolud és persze a tokéletesen azonowdivmazolasok azt bizonyitjak, hogy
valami vagy valamik eljutottak innét Etrariaba, - a brokz2s a gondolat mindenképpen. Ha
korabbi elgondolasomhoz tartom magam, akkor Ujrmutathatok, hogy a gondolat
szallitasahoz ember kell, valamennyi biztosan.eBedm hat, ez torténhetett. Forrai Sandor
helynévelemzésével azt igazolja, hagyakik is mozogtak a két helyszin kdzott. Olyannyira,
hogy ma is azonosithaté helyneveket hdzaekét teriilet kozott. Ugyszintéliink odafelé
irAnyban.

“... Etraria

Az a tény, hogy a magyar rovasirasnak az etrustle@oros kapcsolata van, valamint
az etruszk-magyar szamrovas teljes azonossagé, drssekezete is azt bizonyitja, hogy a két
nép valamikor szoros kapcsolatban volt egymassalinelE egyik bizonyitéka, hogy
Olaszorszag etruriai terlletén, tehat ROmatodl gszsgkamos olyan magyar hangzasu foldrajzi
nevet talalunk, mely nevek ma is megtaldlhatok go&timedencében. Ezek kdzott tobb az
olyan aprébb telepilés, mely csak az igen részkém®peken van feltintetve, igy tobbek
kozott az Imola melletti Buda helység is.

Aba Aba helységnév Fejér megyében.

Dia Diakovar a mai Jugoszlavia teriletén Es&éelnyugatra, Diasz6 egy volgy
neve Balatonzamardi mellett.

Turf Nalunk a Tur folyé nevének egyik valtozata; (Fggmban Tur és Turra)

Véara Varad Baranya megyében, Nagyvarad a Sebes-Koddgt valamint tobb
Var dsszetétellel kapcsolatos helynév ismert. [@laga Odavara helység.)

Futa Futak Ujvidék mellett.

Fara Farad helység Gy-Sopron megyében.

Tar + Kan  Tar helység Négrad megyében, Tarpatak a Tatrdkan, helység Baranya
megyében. (Tarkan udvari méltésdg volTarquini tagja volt a 12 etruszk varos
szovetségenek! — megjegyzésm)

Tisza + Nana, Tiszanana helység Heves megyében.

Imola Imola helység a volt GEm6r megye putnoki jarasbannéi személynevink is.

Luka (olasz irdsmddja Luca) Luka helység Borsod-Alzaijpplén megyében, 1927-
t6l Bodroghalomnak nevezik.

Buda szamos Buda 0sszetétdlelységnevink ismert, Atilla (nem Attila) hun kira

occsét Budanak hivtak. (Lasd: Arany Janos: Budaldnal eposza.)

Sienna Szenna Somogy megyében, Szemna Egyiptomban, &zsgyn patak neve

Olaszorszagban.

Alma folyé l4sd a palesztinai Alma helységnél.

Baj folyo Baj helység Komarom megyében, Baja varossB&@skun megyében. (Bajan
avar fejedelem nevéb)

Rigo foly6 és Rig6 hegycsucs RigondezSzerbiaban, a magyar torténelemben a
rigbmezei csata néven ismert.

Kana folyd Kan kiskdzség Baranya megyében, a palesztBaliledban szintén Kana,
melyhez Jézus dixsodatételeiizédik, amikor egy menye@n a vizet borra valtoztatta.
Sovata(olasz helyesirassal) Szovata Erdélyben a SzéHedtyi kiskozség a volt Maros-
Torda varmegyeben.

Padan Padany helység Pozsony megyében a dunaszerdginashan.

Horka patak Kraszna-Horka kiskdzség a volt Arva megyéfma Szlovakia); Horka régi
szemeélynevink, Anonymus szerint Tuhutum (Tohotoma) 1. Gyula vezér, valamint
Zsombor atyja.



Bana helység Komarom megyébé. )
Jellem®, hogy az elszarmazdk jobbara a bronzkori Omaggaégy iriibben lakott
tertleteidl érkeztek 0j lakohelyukre.

L] R
e s e i

112. kép. A torténelmi Magyarorszag okori helyneszgrint az orszag lakossaga a bronzkor

végén legsritbben Dunantul és az Erdélyi-medencében lakottchdddkal jelzett tertleten.

Kdzepes srisedi lakossaggal rendelkeztek a szaggatott vonallzkijemegyék. A fehéren
hagyott teriileteken csak gyér lakossaglt.

Ezen immar két jeles adat, az asolud torténete és a helynevek birswkébak arra
gondolhatunk, - ha figyelembe vessziik a gondolgdésének etgllegességét, amely nem
egyedul kozlekedik, hanem emberek viszik magukkhbgy itt Etraria felé iranyulé Kéarpat-
medencei 6magyar népességmozgassal kell szamadjenlets valdszifiséggel. Visszafelé
azért nem lehetséges elgondolnunk a kozlekedést, anéarpat-medence majd ezer évvel
elébb jart naluk, vagyis onnét aradt szét EurOpa negiteteire a technoldgia, a népesség és a
nyelv. Mas oldalrol, vagyis Kis-Azsia vagy Sziredl ugyanezt Etraria felé feltenniink akkor
lehetne, ha az etrariai helynevek, vagy egy résaiiks fellelhetk lennének. A felhozott
példak kozill csak Szenna van meg Egyiptomban éa Rafesztinaban, ugyanakkor itthon is.
Forrai Sandor helyneveinek eloszlasa ket terulétegtt. Az egyik Etraria szive, a masik
azonban a keletiek (keltak) P6-volgye, vagyis métdhkelyre érkeztek, és ott letelepedésre
alkalmas helyet talaltak. Ez nem is csoda, hisp-adtgyiek a felvidéki bojok voltak jeletis
résziikben, és amint fentebb azérehdben lathattuk, Kr. e. 420-400 tajan jottek U;
lakohelyiikre. Ezek utdn mar nem isddfink meg, hogy Forrai helynevéijonéhany a boj
terlletek6l, a Felvidékél valo, éppen Pozsony és Kassa kornyé&kéA Pozsony melletti
Padany helynév kulondsen izgalmas, mert a mai oRadan nevének felbukkanasat
rogzithetjik a kozelmult egyik észak-olasz fuggsdigi torekvésbengtse mozgalom éppen
Padania néven nevezte meg 6nmagat és adaegmtszag nevét, mintha az a bizonyos kelta-
magyar bdj szabadsadgeszmény sziletett volna UGjlamvakilonds sugallatra.Padany
nevének felbukkanasa mas miatt is érdekes. A rdmmifeltak lakta Eszak-Italiat Gallia
Cisalpina vagy Citeritor néven ismerték. Az marédshe ismert ma, hogy az Alpokbdl efed
valdsziriileg kelta neti Padus folyo tovabbi két részre osztja e tajatk €&allia Cispadana és

2 Forrai Sandor: Tobb ezer éves, magyar hangzadtafdi nevek a Kozel-Keleten és a Karpat-medencében
Turan, 1999. augusztus-szeptember, 61-62. o.
% Baréath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. 111/120. o.



Transpadana. Vagyis a rOmaiak a tdjnevekben nemisfik az italiai keltdk padanyi
elszarmazasat, de azt foldrajzi névként hasznaldidiaban nézve a bojok jobbara a Po-
volgyében telepedtek le, azazhogy oda szarmaztdiglgneveiket, ezzel szemben a
dunantuliak és erdélyiek jobbara a ma ismert ekrusezsterilet felé igyekeztek. Kivétel
persze akad, ezért hasznalom az altaldban sz@&@z&z tinik furcsanak, mert ezek szerint
nem mondhatjuk, hogy a bojok hatarozottan a kddgieltak) altal lakott tertletre érkeztek
volna. Ugyanakkor azt sem, hogy a tdébbi dunantsilegdélyi mind Etrariaba ment volna.
Eszerint majdnem mindegy volt nekik mit valasztaaaket terilet kozul, mert ugyanazok a
véreik éltek mindkét helyen! Ez azonban még nemdsin Jankovits Katalin egyik kés
bronzkorbdl valé fentebb targyalt pajzsa éppen lieiba, Pisa kérnyékére, vagyiéven
Etrdria torzsteriletére szarmazott el Dunantuluglyanigy ahogy a dunantuliak jobbara oda
is mentek.

A dunanfuli brovz labvérfek elferjedése Buropaban. (Jelmagyarazat: kér:
wrnatemetck, kereszt: kesdi ymikénd! kulfira leichelyer. )

113. kép.A dunantuli bronz labvértek elterjedése Eurépabdeimagyarazat: kor:
urnatemeaik, kereszt: ké§ mikénéi kultara lelhelyei.¥*

E labvérteken latni az asolud eredeti, még a shaolikal (kerekekkel) 6ssze nem
olvadt abrazolasat, (lasd fentebb) ezért vélemérgmarint még a hajdubdszérmeényi szitulan
lathatd abrazolas elé kell keltezzik mindenképpenikor ugyanis egyesitve jelenik meg a

24 Jankovits Katalin: La ricostruzione di due nuoehisieri del tipo a lacci dall’'Ungheria. Acta Arablegica,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1997. 1-3. 16. 0. Schdi®82 utan. (P. Schauer: Die Beinschienen derespéat
Bronze- und friiheren Eisenzeit. JRGZM 29 (1982)-188.



korabrazolassal, akkor mar dsszevont vagy tovafbsitett abrazolasnak kell tekintsik.
Ennek az idrend megallapitdsakor lehet még jeteége. Figyelemreméltd, hogy a labvértek
elterjedése mikénéi kezdetekre mutét,Bunantdlra (is) elszarmazott mikénéi hatast enged
meg. Mindez 0Osszevag a Karpat-medence népességéaskben égei, ciprusi
elszarmazasanak kordbbi tényeivel, amint arra Bamr ramutatott magyarorszagi
helynévelemzése soran.

Ha egy pillantast vetink az dcendre, tovabbi elgondolasok is felééhek.
Kdzismert, hogy az etruszk név alatt értett terldmtan, a Kr. e. kb. 1000 és 500 kozott
népesedett be a Kb etruszknak nevezett néppel, és itt a kutat@addan valéban lazabban
kezelik az idhatarokat egyéb kapaszkodok hijan. A bojok koltézésikebb id alatt
valésulhattak meg. Ha tehat meg akarjuk hataromennyi ids alatt zajlott le Forrai Sandor
Omagyarorszagrél elszarmazott italiai falvainakejétte, akkor aztegalabba dunantuli és
hajdubdszérményi bitykds asélud abrazolasanakiatninegérkezése és a bdj népmozgas
megtorténte kozé kellene helyezzik, vagyis a K(8@0)-750-es évek és a 420-400-as évek
k6zé, megléy adataink ugyanis ezt megengedik feltenniink. Bsz&rgaladbb j6 haromszaz
evig zajlott a Karpat-medenadhbitalia felé tortént, a Kincsestarban megfogalmtanbezer
éves magyar nyelség folytan kifejezetten magyar nyg&hnépmozgas. Ezt nyugodtan
nevezhetjik folyamatosnak. Ha mindgérmég tobbet szeretnénk megtudni, akkor Forrai
Sandor most azonositott olasz helységeit kellee#ssuk”, és a mai olasz tajnyelveket,
illetve maradvanyait kellene dsszehasonlitani a yaagzobokrokkal, és végul minden
etruszk helységnevet mindennel o6ssze kellene Hgmonla teljes Régi Keleten.
Mindenekebtt persze sajat Magyarorszagunkat illene rendegdashi”, mert annak is igen
itt az ideje. Ha pedig az itteniek még 400 t4jdarmmlottak Italia tertletére, az a &Bben
hodito latin(?)- etruszk Réma akkor még semmiképpem lehetett ijes&tvalosag, ami
eltantorithatta volna eleinket egy ilyen letelepmtlé Azt pedig végképp nem tételezhetjik
fel e koltodkrél, hogy vaktaban indultak volna el Uj lakhelyet ésmi ennyien és ennyidd
keresztll, ha mar évezredekkel korabban varosqktdttek, és igen jol tudtak tajékozdodni a
vilagban. Még most sincs azonban vége az asoladdsvertek torténetének. Utolso keplnk
Romabol magébdl szarmazik, egy romai tiszt visdhah a labveértet. A dolog érdekessége
most Ujabb csavarral megint mas, hogy ezuttal d@redenagyar)-szkita-kelta
spiralmotivumokkal diszitett l14bvértben pompéazik etruszk nfveltségen felétt romai
katonank. Végezetll mar csak egy észrevétel, l&lmviéet a német Besthien vagyis labsin
néven ismeri, az olasz is a magyar sin szét hgazfséhiniere), és miutan a sipcsontnaber
torés van a sinen, valdban ugy néz ki, mintha mitti&bat tettiink volna sinbe.....

% Baréath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. 111/105-180.



114. képA labvért vagy helyesebben labsin Rémafian.

Az italiai nyelvi korképbe beletartozik még mésnépi tényei is. Nevezetesen a
székelyek hosszu vandorlasara gondolok, akik $zilekoi lettek a Kr. e. X. szazad tajan, -
nagyjabol az etruszk betelepilés kezdetével ébgd - és a sziriai Haran (Carrhae) kornyéke
szabir torzseinek szomszédsagabdl indulva telebadeg 0j hazajukban. Bird Lajos irja a
szekelyekdl: “A szekelesek vagy szikuluszok adtdk meg SaAciVégleges nevet.
Thukldidész szerint hAromszaz évvel a gorogék fglaltak el a szigetet. Varkonyi Nandor
irta: Minthogy az el§ helléen gyarmat, Naxosz alapitasa Kr. e. 735-734-b@rtént, a
szikuluszok foglalasa Kr. e. 1035-1000 kozé Edidy Elek:Szicilia-sziget azodslakoi, akik
a szigetet az ott éttik élt szikanoktdl elhdditottak, s akika sziget nevét is nyerte: Szikel
vagy Szikul neveket viselték. Ez a két népnévaddig pmzonos a mi székelyeink régebbi
szikdl, valamint a latinosnak tartott szikul newtivAz kétségtelen, hogy Szicilidban mar
osidoktsl fogva folytak kar és feniciai gyarmatositasok aclhardt ... a szikulok nevét a
kanaani Eszkol-volgyre vezette vissza, mely MOzekdnyve 24. versében fordub.emint
ahonnan a lemetszett@&furt vald volt, amelyet a Kanaanbadet kildott kémek vittek
Mobzes elé. Bockhardt szerint ugyanis a héber egzkéibfirt) sziriai nyelven szegul vagy
szegolnak hangz. Az Eskol-vélgy Hebron kézelében, attél északnyrayaan.

Tehat e székely nép egy része az egyiptomi kadaralkanaani betelepulés utan Italia
egy részét is meghdditotta. Italia nevézikeloszok egyik kiralya, Italosz utan kaptéEz az
Italosz név felin6en hasonlit az Etele és az Itil nevekre.)

Az sem lehet véletlen, hogy éppen a székelyelar@dt el az Gn. szombatos vallasi
felekezet. Ugyanis az okori Kanaanban a székelpi&kad esebb zsido hatas ala kertltek,
mint a magyar és szabir torzs€klUgyanigy igen érdekes lehet még a szardok tigyakiket
az etruszkok testvéreiknek neveztek. Igenis vaattkézzelfoghato, kiterjedt ragozo nyielv
6snépi jelenlét Italia terlletén — legalabb négyedg/szerre: karpat-medencei betelepllés
(tébbféle is), etruszk (lyd-hurrita), székely (3dik szard (sardan) &mény, — semmiképpen
sem véletlen tehat a latin nyelvben kimutatott fakgy gytkegyezés a magyarral, és a
ligurokrdl, - LigaUrakrol — még nem is emlékeztimieg. Ezekhez csatlakozik majd Nogara
északrdl vonuld népe is, réluk lesz még szo6 @iddiskben. 8t, ezek utan fel kell vetni a

% Larousse Uj Képes Torténelem. Réma és a rémaj tdéénete. Officina Nova, Budapest, 1991. 62. o.
27 varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai. MagéeBudapest, 1972. 235. o.

2 Fay Elek:A magyarokshona. Budapest, 1910. 104. o.

29 varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai. MagéeBudapest, 1972. 235. o.

%0 Bir6 Lajos: A magyar Jézus és Izrael elveszetisgir Magyar Haz, Budapest, 1999. 43-44. o.



szinte egybeflgyragozé nyeli magyari Italia 1étezésének kérdését is a Kr. €. éjan.
Ennyi adat mindenképpen elegénaz etruszk magyar nyelven, rovason valo olvasasaho
Részben itt érthetjiik meg, hogy 900 évveldkdsa hun Odoaker mit keresett Italiaban
kiralyként, mert eszerint még akkor sem volt sZeritiil ké$ 6sei maradvanyainak 0jboli
Osszefogasara, egy birodalom dulasa utan sem.

Van még az eddig felemlitetteken kivil is j6 néhdnegfontolandd tény. Ha az
etruszkokrol esik sz0, csakémentén emlittetnek az italiai bronzkor szeégmkik ott a Kr.

e. 1800-1000 kozotti Terramare-kultira néven isekeria az eurépai bronzkor elinditoit a
kutatdk nagy része két lehetséges ltliatja valoszifinek, az egyik a Kaukazus, a masik a
Karpat-medence. A Kincsestarban éppen e két t&jaele szerepét mutattam be Ggy az
emberi niivelédés, mint a ragoz6 nydigk lehetséges kiaramlasanak helyszineként. Ezért ha
a bronz Itédlidba is eljutott, - amint azt fentelglen szépen lathattuk, - annak olyan oka is
lehet, ami onnét elszarmazd népességet is feltétdagyarul, a Terramare népessége
valamiképpen szoros kapcsolatban kellett alljoagozokkal, hacsak nem maga volt az. Italia
bronzkora szaz évvel kéishen koveti a Karpat-medencei bronzkort, eszeritéchAnoldgia
aramlasi iranya nyilvanvald, Italia a tanuld. Tdgeének gyorsasaga viszont jebenitaliai
faziskésést mutat a régészeti adatok szerint. MaB&aos igen j0 adatokat hoz ezefsizhk
alatt tortént kisazsiai elszarmazasu betelepéil€sésibb idézem is

Megfontolandd tovabba a kisbi latinra nézve az a kevéssé hangsulyozott teny i
hogy a Kr. e. VIII-VIl. szdzadban Latium etruszkfhatosag alatt allt. Miutan Pallottino
maga is hangsulyozza az Itdliaban megjeletnuszkok vitathatatlan kultarfélényét a helyben
talaltakhoz képest, okkal gondolhatunk mar ekkeagnzoosnyelvi anyagnak a latinba valo
tbmeges atvandorlasara, amely egészen az |. sgazadi etruszkok beolvadasaig
folytatodhatott. Vagyis teljes hat évszazadig @ymeas mellett latin és etruszk. Tovabbi
taladlgatasra az atvételek tigyében nincsen sziikség,meg kellene allapitani a legfontosabb
600 latin alapszé szarmazasat, amelynek alapjaréllapghato lehet a latin sajat, eredeti
alaprétege. Ehih kovetkeztetni lehet adslatinok miveltségének szinvonalédra, és véget
erhetnek a talalgatasok. A munkdhoz Gotz Laszl@dfogott, munkajanak eredmeéngier
beszamolok e nyelvi fejezet Kdxbi részében.

Nem kevésbé lehet Iényeges az a tény, miszerietragzzkok sajat magukatsena
névvel illették, ami viszont az északi elszarmaszsm ebtt tartdsat (is) teszi szikségesse. E
néhany felvetéssel, amit eddig tettem, és ezutaokheb, tavolrél sem gondolhatja senki,
hogy megoldodik az 6sszes etruszk kérdésa viszont mindenképpen gondolnunk kell,
hogy az eddigi eredménytelenséget hoz6 modszerekealtoztatni kell, mert 6nmaga
koral forgd zart rendszerré valtoztatta a kutatast. A legkevesebb az lehet, hogy a
tovabbi elérehaladashoz egységes szemléletben a teljes urd&pl nyelvkincset —
beleértve a sumért, hettitat, urartuit, hurrit, lyd et, magyart — fel kell végre dolgozni
indoeurodpai ebitéletek nélkil. Ennek birtokaban tényszekozelkép lesz megallapithato az
indoeurdpai nyelvek szokincsének szarmazasard,dns nem ural-altaji benntk, az lesz a
sajat eredeti szokészletik. Ha mindezzel megvagymm&r csak arra a kérdésre kell
valaszolni, hogyaniinik el a ragozok nyelvtana az atvételek soran. Améa gondolni sem
merek, hogy az a gyakorlat, amely j0 szaz év dGiaetelteti a sumeér és az ural-altaji nyelvek
kutatasat Magyarorszagon, nemcsak magunknak oksabtbs lemaradast és karokat, de
europai mérdi kérdések megvalaszolasaslels elvette a lehéséget. Hunfalvi, Reguly,
Miklosits és Trefort, nyomukban az 6sszes mai fgrisia aldasos ténykedése most “érik”
nemcsak a magyar, de az eurdpai tudomanyos haléslagtld faléva, de ne legylnk
igazsagtalanok, legalabb ennyit az ortodox indgeaiek is hatraltattak a dolgon. Magyarul
az elszant tiltakozas a magyar é€s a sumér nyelsstetiasonlitadsa ellen ma mar nem csak kis
helyi belmagyar gy, hanem vilagtorténeti kérdéselyalasat is hatraltatd vaskos tériyez
Ha pedig arra gondolunk, hogy itt Etraria kozep&d@ évvel ezéiti nyilvanvalo magyar



Ugyeket targyalunk, akkor mas oldalrél thmogatjubgna magyar torténelem kérdéseit, és az
Olvaso igen elcsodalkozhat a ma honfoglalasnakzstvesemény koril dulé asatag vitakon.
Méar nem is emlitem, hogy ha az egész vilag Hungrgiungary, Ungarn, Unkari, Hongrie
stb.) néven ismeri mai orszagunkat, honnan az misag ennek mindenaron val6 tagadasara.
Eszerint mindenki tudatlan lenne, kivéve a Hungi&tiét tagadokat?

Most kissé direszaladtam a gondolatesben, ezért lassitsunk és nézzik meg az
etruszk nyelvi Ugyeket kicsit kozeleldbr Italia 6snépi elszarmazasu neéggéirfentebb
szamoltam be, a valésdg az etruszk etnogenezeteii azonban joval arnyaltabb
részleteiben. A néven nevezett etruriai bevandoridkivil séggel lehettek olyan kisebb
néptdredékek is az 0 jovevények kozott, akik nélkinl olvadtak be az etruszk név alatt
egyeslbkbe. Kenediné Szanté Livia 6sszefoglalast készietEtriridba érkék lehetséges
elszarmazasi helyéi. A valésziribbnek itélt népmozgasokat vastagabb, a vélt, vagy
gyengébb népmozgasokat vékonyabb nyilakkal jelziindeézt a sajat maga altal
attanulmanyozott hatalmas térténeti anyagra alapargyanakkor sorra fedezi fel egyenkeént
azokat a szellemi szélakat Etriria és a Régi Kkldbnféle helyei kozott, amelyeket
dokumentalni is tud. Az A&ltala megrajzolt kép akglonbozik attél, amit magam is
képviselek. Szantd Liviat nem érheti az a “vad'gyhonagyar érdek torténelmet irt volna
1977-ben, miutan azonban nem politizal és nemetéat bevett indoeurdpai ngzonttol egy
élesszernth szerkest szerint sem, konyvét kiadhatta. Az a néhany elduggep parhuzam,
amelyek egy akkor szamunkra teljesen érdektelenetsg@rmazasanak részleteit igazoltak,
senkinek semiint fel. Ez a szerencsénk most, amikor Ujréve$sszik munkajat. “Az
etruszkok allamalkotd, magas s#inkultarat létrehozo tevékenységErmiért csak a
lerombolt varosok fold alol kiasott emlékei beseéid Miért nem tud et a rémai
torténetiras? Ahhoz, hogy évszazadokon kereszélkdnesn egész lItalia politikai, gazdasagi
arculatat alakitsak, a tAmadd romai impérium eitémként bizonyara sikeres harcokat is
kellett vivniuk. Miért nem tud et a gyztes Roma torténetirdsa? Evszazadok soréan
kiralyaik, hoseik voltak, mint minden népnek, miért nem tududlkuk? ... Az egyiptomi
torténetirasbol ismeretes, hogy ha a faradjgket végérvényesen meg akartdk semmisiteni,
neviiket kivésték szobraik talapzatabdl, és a séjédj helyettesitettékOsi hiedelem, hogy
az hal meg végleg, akinek neve, tetteinek emléleelésbe meril. Ez tortént az etruszkokkal
.31 A feltett kérdésekre van mar vélasz, e fejezelt#afibb meg is adom azokat. Most itt
arra hivom inkabb fel a figyelmet, hogy az etrustkogenezis dsszetewnepeit kis (vagy
nagyobb) szakirodalmi kutatassal rovid mlatt barki megallapithatja sajat maga is, és igind
ugyanarra az eredményre jut majd, ahogy magam &sté&tivia is. Kérdésem az, ha ezt
barki barmikor megteheti, miért mondjak még mazsraloeurdpai “hivatalosok”, - azaz az
ottani nagy torténelemformalok - rég begyakoroih@kteiket, mondataikat a “tisztazatlan
eredell és nyel” etruszkokrél? Erre a kérdésre most valaszololkeranert ha elismernék a
valddi, ragozo nyelv etruszk elszarmazasokat, Roma 6sszetakolt naggnébme azonnal
Osszedline, mint egy kartyavar. Kidertlne mindaz, ami nek#sa itt ki is dertl. Miutan
Rdma nimbuszat, indoeurdpai pedigréjét mindenaeon kell tartani, azért barmire képesek.
Ebben mindenesetre pontosan ugy viselkednek, maglarorsz4agi finnugor testveéreik.

Mindenekebtt Herodotosz lyd név alatt ismert etruszk elszadmsat kellene
alaposabban megvizsgalni. Go6tz Laszl6 kordbban fodlalkozott e kérdéssel éppen
Pallottino vizsgalodasai miatt, aki az etruszkoketielyd szarmazasat kivanta felszamolni
nyelvészeti 6sszehasonlitasokkal. Gotz megalladitigy a lyd szarmaztatas valéban nem
pontos, de nem azért, mert Herodotosz valotlaftb#éilivolna. A lydiai elszarmazasnak mas

31 Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977.



torténete van és sokkal korabbbkdbe visz. “A Régi Kelet kisazsiali, illetve anatdl&zakasza
6srégi banyavidek. Itt tertlt el a Lyd Kiradlysag ést megeizéen a Hétita Klétorszag)
Birodalom. A hettitak egyik népi részlege a Krlleévezred elején a Levante néven ismert,
Egyiptomot és Kisazsiat 6sszek®av északi és eészaknyugati résiébziriabol vandorolt be
az anatdliaisslakos nép kozé és minden valo§sigyg szerint a levantei sav csiszait s
csonttargyakat késsitujkékori népesség egyik aganak a leszarmazottja voltA .hettita
allam a régészek és a torténészek altalanos nézmtent a hurrita, illetve észak-
mezopotamiai hatasbol fégott ki, amely hatas Trojaig terjedt. (Troja 1.2 Bzt jelenti, hogy
az ujonnan alakult birodalom alapjaiban hurritacbelezés volt, csupan az allamvezetés
kerdlt hétita kézre, vagyis hét rokon térzsnek adisivezetése ala.

K. Bittel német régész, a hétita birodalnivdros, Hattusa egyik kidsoja szerint a
hétita domborrives abrazolasokon az istenek nevei hurrita efledefTébb hétita kiralyné
hurri fejedelmi hazbdl szarmazott. Hattusa a “Buid#k nevii folyd széles volgyében terdl
el, amelynek mellékvolgyeiben is igen fontos vatetepulések romjai kerultek a felszinre. A
legrégibb itteni épiletek romjai keriltek a felsein- (amelyek) — a hurritdkat megzd
idobal, a Kr. e. lll. évezred etsfelesl egy bennszilott lakossagtol szarmaznak, mely ugy
tinik, egy, a hurritdkhoz kozel allo, hasonlé fajjp vélt.

A hurritak a Kr. e. Ill. évezred utolsé szazadailimtek fel Eszak-Iranban. A Kaspi-
t6 alatt emlitikdket a 2300-as évek tajan, ahonnan Kisazsia felé@ltanigy, hogy Eszak-
Mezopotamiaban kis allamokat és uralkoddéhazakapitaktak. Terjeszkedésikkel Dél-
Palesztinaig értek. Allamuk kdzponti teriileténekfaaanusz-hegy tovét a fels Eufratesz,
Habur, a fel§ Tigris és a két Zab-folyd altal hatarolt hegyedéket tekinthetjik, vagyis
Szubartu (Szabir-ki) teriiletének az északi résifdtve Eszak-Mezopotamiat. Egyik
kézpontjuk Urkis varosa volt, ahol egy remekbe &ntdisari kirdly részére keészilt
bronzoroszlan kerilt a felszinre, amely az all@abldsnak felilmalhatatlan értékniivészi
alkotasa. Az allat a mancsaival egy bronzlapot, taxtly alatt szumér jelléigképirasos
felirattal ellatott Kparna, alapitd oklevél van. Az allat mélyen kireyidj szajat, volt, mintegy
riasztaskéent azok felé, akik az altala vedett olyhaés a kirdlysagot ellenségesen
megkozelitenék. Az oroszlan a Régi Keleten a madys@elképe volt és magyar eredet
népek hoztak be ezt a jelképet Europaba is. Sgaréin esztergomi palotdjanak a trontermét
is napjegyi-tomporjegyes oroszlanok diszitik. Az urkisi orésmiak a jegye a hatan van:
hajtincsekBl alkotott csillag alakd napjegy.

A hurritédk eredete még nem teljesen tisztazotglofltalaban az “északi (Kaukazus-
vidéki) hegyi népek” kdzé soroljaiket. Annyi bizonyos, hogy a hurrita nyelv ragozoaés
sumér nyelvvel hozhaté kapcsolaffa... A fentiek alapjan Ggy latjuk, hogy a Hétita
Birodalom és ennek bukasa utan kialakult Lyd Kisaly nemcsak a levantei-sziriai
6snépesség bevandorolt utdédainak és az anatélsziotiseszkozoket kés#jtvarosokat épit
hasonlo fajunak mutatkozé @kori népesség leszarmazottainak, hanem jésemiurrita
elemeknek, vagyis a Régi Kelet egyfaju, ragozo vetebeszél, killonbdsd newi térzseinek
az alkotasa volt. A torténészek altalaban a lydeleti hazdjanak nem Lydiat tekintik, hanem
egy ebbbi 6shazéat tételeznek fel, ahonnan dds Kisazsia nyugati részébe vandoroltak.
Talan ennek a vandorlasnak egyik nagyobb allomgéhérzi mai nevében a Kaukazus
vidéki Van-t6 korzetéhez tartozd és attdl délresléhirsin nevi magasfelfold, amelyen
keresztll ma is pasztorkodo, vandorlo kurd torzaekak. G. A. Wright és A. Gordus szerint
ez az Ut mar Kr. e. 6500 korul ismert volt, ezeneketlil bonyolédott le az aruforgalom a
Van-t6tél Palesztinaig. A Van-t6 korul akkor fontaesreskedelmi arut, a csiszotidszk6znek
hasznalt kemény obszidiant banyasztak. Az érceghedag Van-t6 kérnyéke kisb fontos
bronzipari kézpont volt. Tehat a lydek, akik azusinkok egyik jelerdis népi részlegét

32 d. CHke Sandor: A suméisnyelvtl a magyar ényelvig. Turul kiadas, New York, 1969, valamint Sém
magyar egyeztétszétar. Turani Akadémia, Buenos Aires, 1973.



alkottak, részben hétita-hurrita-turs eréeét lehetnek. Mindenesetre helyesen nevékiit
egyiptomi nyelven tursa népnek, a név: (t)-Ur-&intén az ur-arja szarmazast jeloli.
Kodvetkezetes dolog, hogy a tursa-(lyd) etruszk reépmagyarsag ur-agahoz tartozo,
testvérnépnek tekinthetEs mint ilyen, az ugor nyelvcsaladhoz tartozéehéggyik torzsé™

A hurrik igen nagy szamban telepedtek meg Mezopi@tdam is korabban, nemcsak
Assziriaba, de a Tengermellékre, Kaldeaba is ké&iftilik igen sok. Személyneveik alapjan
mar régen azonositottakket az agyagtablakon talalt feljegyzések elemzésektint
hegyvidéki nép, természetes szaporulatat eltar@am tudvan a hegyek kozotti orszagukban,
minden idben népességkibocsatd volt, és a korymszagok szinte folyamatosan kaptak
utanpotlast soraikbdl. Szereplésik mindenesetrei meagyarazattal szolgal a Gotz altal
észrevételezett sumér gyokok folos szamara azzétran.

Az eddigiekben felhozott etrariai bevandorlok dg@ygos tulajdonsaggal rendelkeznek:
mindegyiknek hajoznia kellett Uj hazdja elérésébaemnagyaroknak pedig atkelniik az Alpok
hagoin. Nem lehetetlen egyik sem, mint latjuk, derad kedvéért most mégis Nogassena
népével zarom a sort, anndl is inkabb, mert er&detigkintve ezek is magyarok lehettek.
Magyar Adorjan - ak#éil most hosszabb idézetet veszek, csak amiatt teszar fentebb
éppen a kelta-etruszk tiveltségi kapcsolatok napfényre keriilésésebb aranyd eurdpai
elszarmazasukat feltételezi, - a maggatorokként targyalt néprészink torténetét latja az
északinak nevezett eredetben. Az etruszk Turannététezése mindenesetre ezt tAmogatni
latszik. Emiatt nem Magyar nyelvészeti fejtegetémekel bennlinket éisorban, hanem az
etruszkok eurdpai beagyazottsagara talalhatunhk taldbbi hasznalhaté elképzeléseket. Azt
mondja: az etruszkok a valésagban a svajci és hiegységek korul ereszkedtek le Italiaba.
Amely Italiatél északra fekiy hegyvidéket az ottamiaeti (réti) nevi népbl Raetia (Rétia)
néven neveztek. Amely romai tartomany a mai Svaj€iéol nagy részét foglalja magaba. A
réteket pedig mar a rémaiak is az etruszkok rokwkatartottak, és amit az Ujabb kutatdsok
mindinkabb igazolnak is. Mindenesetreé (6 maganhangzovalstorok, de ielvii népre
vall, aminthogy az etruszkok is, legalabbis egyii&sazennaneve is delviiségre vall. (Az
ismertt-sz hangvaltozas, éa maganhangzo.) Foéljegyzés is maradott pedig anagy ezen
Rétiaban még a Kr. u. Il. szdzadban is beszéltelsdt nyelven, mindaddig, amig az oda
betd® harcias germanok e népet leigaztak. De némelywéselvéleménye szerint az ottani és
észak-olaszorszagi rétoroman, ladins és furlanvigrélsok, habar latin-german keverékek is,
de alapjukat az ott egykor beszélt etruszk nyepekée volt.

s
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0.



115a kép Farkasfejjel abrazolt férfi a del’Orctbséi, Tarquinia, IlI-11. szd®*

Svéjc mellett ott vaitirol, amely név amellett, hogy szintén torok szocsdyadirta mi
turul szavunkkal azonosul, Tirol cimere pedig ma issa gagyis tehat a turul. Tiroltdl délre
van Trentovagy Trient, a romaiak idejébefiridentumnevi tartomany, ami szintééstorok
név, habar arja médra & az el maganhangzé mar ki is maradott. Ugyancsak Svajctol
délre allTorino vagy Turin, a rémaiak &ltal ourinumavagyTaurasianéven nevezve, amely
varos cimere ma is a bika. Olastoio, latinul taurus = bika. De Rétiatél délre vanrieszt
varosa is, amelynek régibb neVergestevagy Tergestavolt. Legljabban Maiani francia
tudés megallapitotta, hogy az etruszk nyelvibarkszte= vasartér. De mivel az etruszk
irasban is szokas volt, miként a magyar rovasiraghaa maganhangzokat, kilénésen pedig
az e-t kihagyni, eszerint a strkesztenek is hangozhatott. A mai alban nyelvben, andéélyr
ismeretes, hogy a régi illir nyelv maradvanyag, a szlav nyelvekben pedigrg, terg, trg=
vasartér, vasarhely. Honnan tehat e sz6? Hiszenagyarul ma is beszélink vasar-rél. E
vasartér szavunk az olasz erédgiac sz6 magyar megfetgt (olaszpiazza= tér, vasarter).
Mi mas pedig ezen szlawg, terg, targavagy az albarreg sz6, mint a magyater szé
szarmazéka? Amely sz6 hiszésnyelvinkben gyodkerezik, mert megforditott alakg
szavunkban ma is él. Tovabba: holtét és rét szavunk két kiterjedés(kétdimenzios)
terjedelmet jelent, d&r szavunk viszont hdromdimenziosakaf, tarul, kitér, felta). Holott
a szlavban, albanban az emlitettg, treg sz6 egyedil all, rokontalanul, aminthogy a
nyelvekben az idegefibatvett szavak mindig rokontalanul allanak. Téredig, hogy az é
maganhangzo ejtésekor szajunkaéthluzzukkét kiterjedés), de az & hang ejtésetémjuk
(hdrom kiterjedés). A magydér szonak tehat nyelviinkben nemcsak hogy rokonaiakann
tér, rét, réteg, terdl, eltertl, léterdl, terljehanem atér éstar szavak, amellett, hogy
egymassal okszéen viszonylanak, még a szaj nyitAsmodja révén tezaiieg is
megokoltak! Vagyis e szavak a magyarban nem idetgnek.

De miért toldja meg (a nala mamaganhangzosark szét az etruszk nyelv még egy
k hanggal, a szlav pedig még egyanggal (terg, targ)? ime, ezt is csak a magyatvhgl
fejthetjuk meg: Ma is mondjuk, hoggteg ugyanigy mint ahogy mondjuk, hodyéreqg,
t6zeg, méregmélyhangzévaholyag stb. Bizonyos tehat, hogy amint ma is létezikéa
szavunkbdl szarmazolagteg ugy létezett régen t&r szavunkbdl szarmazolagregszo is,
amelynek értelme teh&asartéris volt, és amelyll azutan ugy az albameg mint a szlav
terg, trgszarmazott, de ami az etruszkban taék alakira romlotf®

Teodoro Mommsefi mar igen régen megallapitotta, hogy az etruszKolmé-ena
vagy -ennaszo- vagy névvégzéssagi szarmazast jelehtrag volt és hogy példaul a Vive
nemzetség Vivenna (latinosan Vivenius), valaminRa nemzetség (latinosan Rasenius)
Razenna neve azt jelentette, hatly egy Vive, illetve Raz ndyv anyatdl vagyssanyatol
szarmaznak. Ami azutan mas adatokkal egyitt arrautat, hogy az etruszkoknal is meég
megvolt, ha csak maradvanya is, élniiségnek és az anyajogi tarsadalomnak. Magatol
ertetds, hogy ha a felhangognavagy -ennansiségi jelentés volt, ugy ennek mélyhangu —
anavagy -annamegfelebje is meg kellett legyen, ahogy Mommsen meg ipéijm miszerint
az etruszkoknal Venus-Afrodite istghmeve Turan volt. ... Venus-Afrodite istefnakit a
romaiak is hitregeiésanyjuknak tekintettek, azonos a mi Tundér llon@hkkagyis a
magyarsag regebdlsanyjaval és egyuttal Fold-, Viz-, Lég- és Holdistgével. Ezek szerint
azutan mar egészen magatol édét, hogy ha torokéstorzseinknél a Napisten Turuk nevet
viselt, akkor a Foldisterdnneve érthélleg Turan kellett legyen, mert hiszen mar azt iska
hogy ha valamely sz6 vagy név magéaban véve him&dgis, de ha hozz4 ast) néiséget,

3 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 120. o.
% Magyar Adorjan: Asmiveltség. Magyar Adorjan Barati Kér, Budapest, 198-601. o
% Teodoro Mommsen: Storia di Roma. Réma, Aequa So&i®nima. Edizione Quattrini. I. 136. o.



anyat jelent —en vagy —an végzés volt téve, akkor mégdiséyet kellett jelentsen. ... Ezek
szerint tehat vilagos, hogy Turuk, azaz Torok imségi, mig Turan disédi jelentés név
volt.3” A Turan névnek ismert volt mas alakja is. ...razngnak kiléndsen a torokoknél is
gyakori z hangga valtozasaval ... megzanilletve Thezarkiejtése is létezett. Miutan pedig
az 6storokok magukat edstenségik utan nevezték — természetesen dsali norzseik, -
ugy tehat az etruszkokirén, tirenna,vagy az el szétag megforditasavaét, retenne,
razennanevet is megfejtve latjuk, de folismerjuk ezekbkeedatin terra, terrenum= fold
szavak etruszk eredetét is. Mivel pedig llangnakz-vé, ennek pedig hangga valtozhatasa
jOl ismert jelenség, ezért a tirenna, razenna édnTeveknek autén névveli azonos voltat
is elfogadhatjuk. Az asszir emlékek ékiratai is egeinek egyutennunevi népet, amellyel
az asszirok harcoltak, mi pedig jél ismerjik a ks nyehi rutén népet, amelyneksei
azonban ezek szeriistorokok kellett legyenek. De voltak bizonyarasamrokoknek, és igy
az etruszkoknak is, himdivtorzsei is. Az olaszok az etruszkokat és ezek mar, olasz
nyelvii utédaittoscano, tosca@stusconéven is nevezik. Ha pedig tudjuk, hogyrahang
szisze¢ sz, z, zshangokkal véltakozik, akkor észrevesszik, hogydrise nevek nem
egyebek a térok nétorkan, torko, turkoazazturk avagytorok nevenél, &t tudjuk, hogy a
torokok olasz neve ma tarco. Ugyhogy e nevek alatt tehat az etruszk torzselehi része
neveire kell ismerniin® Rendelkezésre &ll6 adatainkbél pontos elszarmazasiyokat az
etruszkban kimutatni még nem tudunk, egy biztosakakodonk azért mégis van. Az
etruszkok rovassal irtak, ami két dologra mutategyrészt az irast hordozé magyar népelem
igen korai megtelepedésére utalhat, - amely a Kémgélencein kivul foniciai elszarmazasu
is lehet, - masrészt viszont az irast hozok nagynszanyara. A rovas megléte magyar vagy
abbol ered szarmazast ésit Kr. e. 1000 t4jan, az északinak mondott elsaaéasi néprészek
az Alpokbdl és a Karpat-medenéélviszont a legkdzelebbiekként tekintbketaz Etrariaba
hajon érkeékhoz képest.

Az etruszk etnogenezis kodzvetlen lefolyasat Uijednt mutatdé fontosabb népek
szereplését attekintettik az eddigiekben. Mosejelaz utolsd, helyesebben aslkidn el$
italiai benépestléssel kapcsolatos helyzetet. AkarKincsestarban felvazolt eurdpai
benépesilési folyamatat tekintem, akar az e konyubemar ezzel kapcsolatos leirasokat,
mindenképpen utalnom kell Italia indoeurdpaiadtteMélhetten ragozo nyely népességére.
Nemcsak azért, mert ami Eurépara igaz, itt is aégMsak azért sem, mert Kr. e. 2000-et
megebzéen indoeurdpaiak nem létezvén ragozd niehvkellett ott lakjanak. EgysZesn
azért, mert akdr a Meszlényi féle, altala finnugdrn- valéjdban magyar - nevezett
rénszarvasvadaszokkoltoztek volna oda, akar elismerve a Karpat-medemagyar és
népességkibocsatd voltat egysmer a magyarhoz kozeli nyelvet kellett beszéljenttkiso
Mindez felette kicsire csokkenti északrdl torténhdoeurépai bevandorlas korai
feltételezésének lehimtégét, amelyet az eddig emlitett Pallottinon kiviiAltheini®® német
torténész is vall. Ebben tehat nem értek egyetkyetiig az etruszk etnogenezis helybeli
kialakulasdban viszont az eddig felhozottakra aapoigen. E folyamat indoeurdpai
részesseégének alig szamotideltetelezhaiségét leszogezhetjuk, épp a rovasiras alkalmazasa
miatt, ugyanis a runan kivil — amelyet a hunokédiultak a germanok — indoeurdpai nép
rovassal nem irt ilyen koran. A kialakult latin hyet szemlélve, amely elképzelhetetlen
mennyiséf eurdpai 6snyelvi szokincset vett at, legalabb ennyit fell kételezziink az
elézményekél altalaban.

3" Magyar Adorjan: Asmiveltség. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest, 1%82. o.
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39 Meszlényi Rébert Imre: A magyar nép etnogeneXseirat, Bazel, 1999. 6. o.

“0 Ferenczy Endre-Maréti Egon-Hahn Istvan: Az okodnfa torténete. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1998. 26-27. o.



Végeredményben latnunk kell azt a 3000 évveldtizaiegkezddott, jobbarasnyelvi
— beleértve a magyart is - alapokon lezajlo etrusgkyesulési folyamatot, amely
elszarmazasat tekintve kiterjedt a teljes keletdkdzi térségre és a mabuen benépesilt
Eurdpara is. Az etruszk etnogenezis alapos elenméaseszempontbdl is fontos szamunkra. A
rendszeres torténetirast megél korbol ez lenne az dlsnagyobb eurdpai szellemi
gyulekedhely, amelynek Iétrej6ttét mar megkozétin fel tudjuk vazolni. Ké&bb latjuk
majd, hogy sajat Karpat-medencénkkel tavolrol sdiumié ilyen jOl, igaz ott legalabb a
vonaldiszes riveltségig kellene visszahatralnunk askidn. Most mar ezek utan mégsem
teljesen csak a régészet eredményeire tamaszkodhat az itt feltart szellemi bizonyitékok
is thmogatjak az ottani helyzet felvazolasat.

Nagy keresztet vesz hat a nyakaba az, aki azz&tkiayelvének titkait kutatja. Aki
indoeurdpai vagy ismeretlen ereil@tyelvként irna le, az a tévedés ddiumat vallaliszont
nem l6g ki az indoeuropaiak kotetezyyakorlatabdl, miszerint jobb mindent gyorsan
atminssiteni indoeurdpaiva, netan kodosse, ttieinasok mas eredmeényre jutnanak. Aki a
ragozodsnyelv egyik leszarmazottjaként allitana be, éblekek haragjat vonna magara, nem
beszélve a honi ortodox berkekben gyakran has#amalttudomanytalansag’imén6l. Nem
tudom melyik lenne a nagyobliih e keté kdzll, az viszont biztos, hogy a torténelem irant
erdekbdok tudatlansagban tartasa vagy megtévesztése nadgiotd mindkét ékzo binnél.
Voltak magyarok is, akik megkisérelték meg a megsej Barath Tibof! dr. Szab6 Karoff?
és Kur Géz& kézenfekdnek ind megfejtést ad az etruszk feliratokrél, és mindertagyar
nyelvre alapozva. Az eredmény szadmunkra, akik tkdaagyarul, igen megdyo lehet. A
felismert azonossagok kozdasdl vald szarmazast mutatnak. A magyarhoz valé hitssnéz
esetben nem a magyésiség bizonygatasat célozza, - bizonyitottuk maéaldoan eléggé, -
hanem egyszéen annak a ténynek a figyelembe vételén alapszlgy m magyar nyelv
foldrajzi - Karpat-medencei - védettsége és elkii®ége folytdn a ragoz@snyelv
leszarmazottai kdziul a legkisebb valtozasoknakséktiatasoknak volt kitéve. Ez annal is
inkdbb igaz, mert 800-1000 éves szovegeinket énzdeard tévedések nélkil vagyunk
képesek olvasni és megérteni - ugyanezt mondjat@#gilyi Szabo Péter is édesapja
koényvének dlszavaban i8’

Itt természetesen az ellenvetések is elvarhatékmeebtt valaki ezzel élne, meg
kellene valaszoljon néhany fontos kérdést. Példfadztaink eredeti magyar részleteit milyen
szempontok szerint irtdk at a joval szegényebln lkdirakterkészletre, ugyanez forditva is
kérdés. Hogyan olvastak akkoriban az atirt szovelgkklyes kiejtéssel? Tovabb menve fel
kell tenni azt a kérdést is, hogy a sumér ékjelaigzdsitasa ma is megallja-e a helyét azon
oknal fogva, hogy annakidején nem magyarok hantgzéék a jeleket, tehat maganhangzoink
valddian korrekt azonositasa maig sem tortént tHagegy sok jelentéssel bird rogzitett ékjel
hangzésitasa ugyanaz, mégis mi a kilonbség koMik@ rokon értelni szavak lennének?
Természetesen nem, akar Deimel (Anton Deimel: Sisoters Lexikon), akar René Labat
szOtérain ragjuk at magunkat, ilyet nem allithatuAkmagyar ugyanis nem ismer olyan
variacios lehdiségeket, mint pl. a kinai, vagyis nem a hangsulg kjtés lejtése mutatja a
valtozatot, hanem a maganhangzoOk valtoztatasa. édie arra célzok, ha egy ékjelet pl. su
ertékkel adtak meg a régiek és tizféle jelentémigitottak hozza, az korantsem biztos, hogy
csak su - ként tobb értelemmel bir, hanem elvidgt sa, si, so, sdi, 5, sé, sa is, ami mar
egy masik szo lenne. Mivel azonban a medkejiem tudtak magyarul, ritka és kevésbeé ritka
maganhangzoink elvesztek déivelet soran eddig. Meglehet, éppen a mai magydvieye és
most mar a keltara is, és persze a sumérra is|almia is - alapozva lehet visszafelé hatralva

“1 Barath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993.
“2Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok, Desig@éality, Budapest, 1997.
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a nyelv alakulaséat is felhasznalva a korrekt hasigast végérvényesen elvégezni. Az
meglehet, hogy olyan ellenvetés is felmerilhet,zenisit éppen az indoeurdpaiaknak sem
sikerlt valami ehhez hasonlé mddszerrel az indigaitsnyelvet rekonstrualni, de itt nem is
er5l van sz6. A midsnyelviink megvan legalabb 6tezer éves allapotahanetruszkkal
kapcsolatos kutatasban mindenesetre figyelembev&glfilk mind a sumér, mind az etruszk
torokos jellegét is, de nem abban az értelembeagyatazt ma tanitjak, hanem magyar
gyokérbl. A korrekt hangzositas kérdése keriitétbe, $t, a maganhangzok kalandja és Uj
karrierje lehetne ez. Mast nem is varnank igazamdlssalhangzoéinkkal nagyjabal tisztaban
vagyunk. A korrekt hangzositds elvégzése kezinkdeatad az eurdzsiai nyelvekbe
atszuremlettésnyelvi anyag pontos koérilhatarolasanak lébeget is, kizarva egyuttal a
barmilyen szempontu talalgatasokra épitett nyeketzs |étjogosultsagat és szélesebb alapot
adna nemcsak a mai magyar, de éppen az etruszk mhekérképezéséhez is. Ez a
gondolatmenet itt most csak elvi lebstgeket vesz sorra. A kérdés alaposabb, nyelviesgeti
is megindokolt kibontasat Dudas Rudolftél veszem.

A felismerés valGs voltat mutatja, hogy e kérdéskiir masnak is eszébe jutott.
Dudéas Rudolf amerikai sumerologus tudds a sumégreadszer kiértékelése kdzben nézett
szembe ész6r a most felvetett kérdéssel és rogton kézzedfiigpéldakat is adott hozza.
“Amikor a sumeér nyelvet Assurbanipal asszir kiraly akkad-asszir nyelvre lefordittatta,
kiderUlt, hogy a sumér nyelvnek mar akkor olyan dzam voltak, amiket az asszir nyelv
hangzoinak segitségével nem lehetett visszaadyijolty létre az a bonyodalmas helyzet,
hogy a modern nyelvészek egy bizonyos asszir mag@aibnak tobbféle értéket adtak,
amiket a melléjik irt romai szammal érzékeltettekaz eljaras még ma is elfogadott: némely
ilyen homonimanak egy tucatnal is tobb értéketjdalaitanak. Pedig a magyar nyelvben is
vannak homonimak elég szép szammal, amikbe mi mégsearodunk bele, mert értelmuik
attol fugg, hogy egy gondolat kifejezésekor a monmdalyik helyén, milyen sz6 &t vagy
utan, milyen gondolat-vonatkozasban hasznaljukk Bzkdvetelmények a sumér nyelvben is
ugyanilyen mérvaddak voltak. Még tobb ezer év wtatan is |éteznek a magyar nyelvben
olyan mondatok, amelyeknek fonolégiaja ramutat amnal értelmileg, szemantikailag
megfeleb sumér mondat helyes hangtani kiejtésére. Péld#al,azt a sumér nyelvtan
szabalyai szerint vizsgaljuk, a magyar kifejezések:

SZOKAS illetve SZOKASOS sumér etimolégiaja igy rkéz

ZU — UK(U) — A — AS —népi ismeret ereje szerintiletve:
ZU — UK(U) — A — SU — US népi ismeret erejét kovet

ZU — ismeret, tudat, értelem (Labat 6); UK(U) — r(&ép 312), -A , - U — -ért, szerint, -
képpen (L. 1)U - kovetni,izni (L. 211); (us-tor / os-tor)

Az -AS, —SU iranyitétagok hasznalatara és értépérea:
U—-DU;p—A—-Ri—AS - j6 Grhoz iflen, udvarias.

Ezek és ezekhez hasonldé tobb ezer mas, kozelioagadg fedi fel a két nyelv
egymashoz valé kozelségének a titkat. Ugyszintégyékszavak, gyokok, ragok, igék
azonossaganak nagy szamaval talalkozunk a szotarakémételten, ha a magyar szoét a
sumér mondatszerkesztés és hangtan szabalyailbdlukia szétagrol szotagra elemezzik,
rajovunk arra, hogy a vizsgalta magyar sz0 értelgmdolata ugyanaz, mint az altalunk
sumérul megfejtett széveg értelme. Mindennek azondkéfeltétele a sumér nyelv igazi
hangrendszerének, nyelvtananak, gondolatmeneteniknarete. Vagyis tudni kell sumérul.



Nem szikséges ahhoz se finnugor, sem nemzetkozéngekbe merevedett nyelvészeti
tudas, mert a sumér-magyar rokonsag meghatarozagaoblémaja nem mas, mint a két
testvérnyelv kizarélagos belugye.

A nemzetk6zi akkados iranyzatla nyelvészétemzitései reménytelennek latszanak. A
homoniméakat sikeresen szétvalasztani nem képeselkaellenére, hogy minden egyes
szammal jeldlt homonimanak a sumeér szovegekbemMikilibn ekjelcsoport felel meg. Tehat
minden logogramnak, jelcsoportnak kulon értelmemeése is kellett, hogy legyen. Ezt a
gordiuszi csomot szétbontani csak magyar nyelvéseeknek képesek. Ennek a ténynek
fontossagéat bele kell vinni a kdztudatba, ez pedigiagyar honpolgar sajat beligye, nem
pedig zavart agyu, idegen szellepolitikusoké, vagy idegen nézeteket vallo tudésoké

Régi irdsos emlékeink még mindig olyan tendenciétatnak, ami inkdbb a sumeér
hangrendhez huz, amikor a mai értelemben vett fisassalhangzot kell kifejezni. Foldrajzi
neveink elemzése is ravezet erre, amikor a maitiany kifejezésére “z"-t hasznal. Ugyanigy
kellett, hogy legyen még régebbi rovasirasos inaszertiinkben is. Még a latin blkte valo
attéréskor is tudott dolog volt, hogy mai “sz” difgusunk tulajdonképpen edgi “z"-vel
egyenérték.

Az imént felhozott szavak: “szokasos”, “udvariasilamelyest arra is ravilagitanak,
hogy az “u” maganhangzé mikor tartja meg “u” értéé® mikor lagyul “o0”-va.

Tovabba a “szokasos” és “népi ismeret erejét Kdvkifejezések kodzott semmi
szemantikai kilonbség nincs: a sumér kifejezés egint'’korilmagyarazza” a magyar szo
bels értelmét.

Ezek utan az is vilagossa valik, hogy a sumémzehas formaju és értelimmagyar
szOgyokok csodalatosan tomor kifgjképessége sumér, vagy még inkabb k6zos tr@cs
vezet vissza. A kdzo6s nyelv eredete a torténelétti évezredek kddében latszik elveszni. ...

Most azonban vegyink egy masik péeldat a sumérméagyar szellem azonossaganak
bizonyitasara. Sok esetben a magyar “SZER” szareéstZUR”-nak regisztralt szora megy
vissza olyan szavakban, mint pl. “SZOR, SZORIVEIZORZETOS, SZORTARTAS,
SZORELOM”. — SZER-E-TEM — SZOR-E-TOM - ZUR-E-TUMgondjat viselem”.

ZUR — gondozni, imadkozni, kérni (L. 437); E — t@eget rag (Galgéczy Janos); TUM —
viselni, vinni (L. 434).

Alapértelme tehat neszerelemhanengondviselésime egy arnyalatnyi kiilonbség, ami mas
nyelvekben nem létezik. A SZOR / ZUR sz06 érteltiiédr is kitinik, hogy amikoréseink
“SZERT ULTEK”, az allami ugyek intézését Istenhelorkérelmekkel és imadsagokkal is
elésegitették. Néplink hagyomanyainak maradandosapéxe éem lehetetlen, hogy a ZUR
sz6t mar maguk a sumérok is SZOR-nek ejtették. HRBZzAt regisztralé akkad-asszir
nyelvnek ugyanis O hangja nem vlt.Van viszont mind a mai napig igen szép O-jiik a j6
szogedieknek, akik édos szorelommel szeretik aa @memeseket és ekdzben bamulatos
kovetkezetességgel beszébkeik nyelvét. Eppen ilyen didet, 6si hangzokat kell majd
feltérképezni, ha egyszer valoban meg akarjuk isnésnyelvink rejtelmeit. De nem feledve
etruszkjainkat éppen a SZOR-SZER szavakkal, Cakiejtése SZER, m&ewvetri — etruszk
varosanak nevével kanyarodhatunk vissza a felzathez. Dudas egy idézettel folytatja: “Itt
kell most megemlékezzek Dr. Szab6 Karolyrdl, al8ZER sz6 meglétét az etruszkoknal is
felfedezte. Szerinte a SZER sz6 a tartani igédekagcsolatban (szert tartottak, szertartas),
tehat elédleges formajaban valami olyan targyhdzdidhetett, amelyet a szertartas alatt
felemelni, fenntartani kellett*® Hitel jar Szab6 Karolynak azért a megallapitaségrhogy
véleménye szerint az a nép, amelyiket mi magyarekag etruszkok is kozo&snek
tekinthetlink, az a szkitak népe volt. Ha felismedima azt, hogy a SZER sz06t a sumérok is

> Dudés Rudolf()sszkita nyelvi 6sszefliggések. Taltos, 1999. méadgiuiis, 4-6. 0.
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hasznaltdk, azzal a tudottan szkita eredeépek szamat haromra ndvelhette volna.
Etimologiailag kimutathatd, hogy aisi szkita szogyokok némi elvaltozasanak az oka keét
(masik) okra vezethétvissza: az Uj kelétsumerologia esetében egyréézaz akkad nyelv
maganhangzdkbani szegénységébred; amint lattuk, pl., hogy O helyett U-t vdta
kénytelenek behelyettesiteni, masodsorban egy Ujadbeili maganhangzé elvaltozast a
kénnyebb kiejthéiségre valo térekvés hozta magaval, amikor pl. amaganhangzébol O
lett, pl. ZU — UK — AS-bol SZOKAS.

Idegen sumeroldégusok sziintelen azon vitatkoznady fa hosszi maganhangzok két
egymast kovét rovid maganhangzé egybeolvadasabol keletkeztgkgy, sem. Véleményem
szerint a sumér irasrendszer, ugyanugy, mint a arfagyn olyan gazdag, hogy a hosszu
maganhangzét kulon jeldlje, amikor az tényleg hasssar az ékirashol is kivilaglik, hogy
két egymast kovétE (E-E) hang sohasem lesz E-vé; U-U nem lesz U-Véem lesz i-vé;
A-A nem lesz A-va. Kivétel az, ha az egyik magamznrovid, a masik pedig hosszu,
amikoris a rovid maganhangzo elveszik a hosszuldamdezekre a magyar nyelv vezet ra a
legjobban. Mar ez a rejtelmes hielsapcsolat is ravezet a két, szilard szogyokbkelépitett
nyelv valamikori azonossagara. Tény az, hogy agedenyelvészek ezeket a nyelviinkben
lévé titkokat nem képesek folfogni, amiért is a suméeln fonetikdjat nem is tudjak
megoldani; igy az naluk a mai atirt allapotaban waegrekedve. Samuel Noah Kramer
professzor efil igy vélekedik: “ A sumér atirasi rendszer tudoy@s alapokra épitett
megreformalasara azddnég nem érkezett el, ezért legjobb kdvetni a ndostnyben &
gyakorlatot!”

Merjem-e felvetni azt a lehitéget, hogy ez a meghatralas céltudatos: a sureretny
a magyarral egyitt izolalni akarjak, nyilvan pdéi indittatast okokbdl. Ki hiszi el, hogy
nem tudna valamelyikiik megtanulni magyarul, ami&#ohn Bowring és John McCartney
meg tudtak magénuton tanulni, és elég szépen bélsz2l

Mi tagadas benne, a sumér hangrendszer és a hodomegoldasanak a munkaja
elsssorban mirdnk, magyarokra var. Kiulonésen a homokikérdésének megoldasat a
magyar nyelv szabalyai, mondatszerkesztési rersigf&eképességenek gazdagsaga utjan
kell megkozelitenunk®

Dudas Rudolf 0sszegzése tokéletes, a sziviinkhol. Keét tovabbi felvetéssel
tamogatom gondolataiNlem baj az, ha Kramer professzor nem akarta a suményelvet
megreformalni. Megtesszik mi magyarok, d&b-utobb biztosan. Isterbrizzen egy
indoeurdpai izI&s sumér nyelvreformtdl, ragondolni is rossz, mivéglindk ki, hisz
ismerjuk képességeiket Schacherm@dyrtAz Olvasdénak pedig tudnia kell: sajat
torténelmink helyreallitasanak ez volt az ara: azridoeurépaisag téveszmeéinek teljes
szétrombolasa és felszamolasaassuk be, ép ésszel senki sem szamithatotthergg, majd
ezt vagy azt a térténelmi adatunkat elismerik aldi@lrol. Helyreallt a rend és a szabadsag, a
vilaghoditok Uj torténelem utan kell nézzenek. &zyondolatot kildom Dudas Rudolfnak is
ajandéekul nagyszérmunkalkoddsa eredmeényeiért cserébe, hogy jobbdjontuezutdn a
sumérra dsszpontositani, €s ne kelljen neki istébld magyar tudésnak is az egyik kezével a
hordalékot takaritani maga korul, mikézben a méaikk mi ragoz6 mdaltunk rejtelmeit
kutatja.

Miutdn a turani ragoz@snyelvil kozvetlen dokumentumaink nincsenek, annak
leszarmazottjaként az 6tezer évvel éitehllapotaban viszont millidnyi agyagtablarol isrh
sumeérrdl annal inkdbb, teljesen nyilvdnvald, hogyéeen csakis a sumért kelléeenni.
Mondhat barki barmit, lesajnalhatja és szidhatgumérokat, gunyolodhat is rajtuk kedveére -
bar ezzel csak sajat magat és tudatlansagasitiin- kikerllni 6ket nem lehet. Annal is
inkdbb sem, mert a sumér — és vele egyltt a magyarminden eurazsiai nyelvben jol

“" A Manual of Sumerian Grammar and Texts. John lyedaUNDENA, 1990, 22. old.
8 Dudéas Rudolf()sszkita nyelvi 6sszefliggések. Taltos, 1999. médgiuiis, 6-7. 0.



kimutathaté alapnyelvi rétegként funkciondl, mi lWpbdsszehasonlitasokra ad alapot és
helytallo kovetkeztetések levonasara is alkalmszeaepe, ezért mondom azt, hogy rongyosra
kell olvasni az 0sszes sumér nyehagyagtablat. Mindet. Azokat is, amelyeket az
indoeurdpaiak muzeumaik pincéiben tartanak, mesk &gy része is érdekes. Meg azért is,
mert Sumert az Obol-hdboraban az amerikaiak Ugtbsméaztak, hogy ember legyen a
talpan, aki még ezutan ott ép sumér ékiratos tabkd. A sumeér alapnyelvi szerepét a
keltdkkal kapcsolatos fejezetben szemmel lathattetfem nagymérét nyelvhasonlitasi
tablazatokba szedve. Olyannyira alapnyelv tehatraés €s magyar, hogy az ezt kétségbe
vond kutatok komolysaga megkéjelezhed. Aki ezt nem latja be, az sajat magéat
tudomanytol kilonb&z szempontok szerint kivanja szerepeltetni. Ugyaogkka ismerjuk a
szabir nép kozvetlen szétdramlasat a Kr. e. 7-6zrédekdl kezdbdéen a Folyamkdzben,
tudjuk azt is, hogy az OzoOnviz utan ismét Arattf adnéputanpdtlast, és a sumér kiralyok
azonos nyelven leveleznek Aratta kiralyaval, akgondolnunk kell a szabir és sumér nyelv
esetleges azonossagara, de legalabbis meggeimemagas foku hasonlésagara.

A sumér nyelv alakitd szerepét Kis-Azsidban tssen figyelembe vehetjiik, amely a
fentebbiekben ismertetett, és onnét a Kr. e. 1Zp&xd elszarmazott ragozd nyelvekben
kimutathat6. Ugyanakkor ez a terilet ma mar onafozé nyelvkdzpont szerepét mutatja,
amelynek tagjai kozul tobb is megjelent Italiab&n.népek niveltségének maradvanyai
megtoltik az italiai félszigetet is, csak a gorédgd szempontu kutatds ezekkel vagy nem
tudott mit kezdeni, vagy nem akart. Ilgen megfomtdta megallapitasokat tesz az
etruszkokkal kapcsolatban Makkay Janos, aki régiésaletekre is alapozva targyalja az
etruszk kérdést, nyilvanvalova téve, hogy allasposterint az etruszkok nem indoeurdpai
nép: “Ha az olvasé bizonyithato feltevésekre kiggrakkor bele kell nyugodnia abba, hogy
Italia indoeurdpaizalasardl hipotéziseken kivilgaludunk valamit, jéllehet ... biztosra
vehet, hogy indoeurdpai nyelv népek eredetileg, tehat Kr. e. 200@telnem laktak
teriletén. ... Fontos kortlmeény, hogy komoly torténketrrasok bizonyitjakegy nem
indoeurdpai nép, az etruszkok(kiemelés dlem) jelenlétét mar a Kr. e. 1. évezred elején.
Eredetik problémajat mindmaig nem tudta a tudonmd@goldani, de nyelvi hovatartozasukat
sem. Az edbbi kérdést illeten talan nem vették kéképpen figyelembe eddig annak a
rézkori temeinek a kilonds és minden korabbi leletanyagtoloeligitat, amelyet Napoly
kornyékén Gaudonal talaltak a 1. vilaghdboru idepartraszallé angol csapatok [6vészarok-
asaskor, és egy tiszt fel is tart néhany sirt. fog magyar vonatkozasa, hogy a néhany sir
embercsont-anyagét Lénard Sandor hatérozta megyoNaigy latszik, hogy a Kr. e. a 3.
evezred masodik felében valahonnan a Foldkozi-terkgleti medencéjéth érkez
kolénusokrél van sz6. Mikor 1992. novemberében gohh Nemzeti Mizeumban
megnéztem a mindmaig jorészt kozoletlen leleteketyolt a véleményem, hogy az Egei-
tenger északkeleti medencgjgblrdja, Limnosz-Poliokhni és Trékia vidékérszarmazé, a
korai bronzkor Il. szakaszaba tartozé leletek mélgéasig hasonlé parhuzamairél van szo.
Nem mellékes korilmény, hogy Limnosz szigetén tidkaazt a ksztélét, amely egyedulallo
bizonyitéka az etruszkok keleti kapcsolatainak. Au@val kapcsolatos feltevés tehat jol
0sszhangba hozhaté lenne az etruszkok keleti @redetonatkozé mitikus és torténeti
hagyomannyal. Csak az a baj vele, hogy a rendedkeZ#6 egyéb adatokhoz képest a témet
masfélezer évvel korabbt’ Ha ez igy van, akkor az egyébként igen értékes tadan mast
igazolhat, nevezetesen azt, hog§séi a Kincsestarban ériflegesen felvazolt, a Kr. e. 3000
tajatdl szinte folyamatos eurdpai, benne meditemérbenépesilés keleti, kis-azsiai eredetét
altalaban is, de esetiinkben pontosan ramutat i@keddszarmazasi és a megérkezeési helyére
is. Ezt mindenképpen, viszont az etruszkokrél néitotiuk sem itt, sem kordbban, - sem én,
sem mas, - hogy a Kr. e. 3. évezredben koltbztekavialiai hazajukba, hanem éppen az

9 Makkay Janos: Az indoeurépai nyéluépeksstorténete. Budapest, 1998. 140-141. o.



asszirok altal meginditott 6kori népvandorlas idepe Kr. e. XIIl. szdzadtol. Nem mertilt fel
eddig olyan adat, amely ezt megengedné feltennfinkviszont igen, hogy a 2/1. évezred
forduloja tdjan az anatdliai-égei-tirrén nyelveqyse szakaszdnak kis-azsiai elszarmazasu
népe része lehetett a korai italiai alapnépessiigéakito keleti aramlatok népeinek. Az
etruszk nyelvvel kapcsolatban Makkay igy folytatjAz etruszk kultira és nyelv mellett
boséggel allnak rendelkezésre nem indoeurdpai dresteibsztratumokra vonatkozé adatok,
igy a ligurra, sicanra, raetoromanra, novilalaiBar legujabban (igaz, hogy régi otleteket
felelevenitve) F. Ardados az etruszk indoeurop#iavagyekszik igazolni, példaul 1991-ben
Rémaban tartott éhdasaban. Szakékt altal alaposan megvizsgalt kis-azsiai (mégiscsak
hettita) bizonyitékai azonban nem bizonyultak melgaidaknak. I. Djakonov viszontéer
hasonlésagokat talalt a hurri és az etruszk nyetwelvtani szerkezetei kozo6tt. Hivatkozik
két kollégajanak, V. E. Orelnek és Sz. A. Sztaygspbk a nézetére, mely szerint mind a
szokincsben, mind az alaktani jelletkben rokonsdg van az etruszk nyelv és a kelet-
kaukazusi hurri-urartui nyelv k6zott. Az etruszihae egydési kis-azsiai nyelv lett volna,
amelynek beszéi mar joval a tengeri népek 1200 koruli mozgasétt etlvandoroltak a
Foldkozi-tenger kozépgsmedencéjébe. Tetsdet elgondolas, egybevagna Gaudo leleteivel,
csak be kellene tudni bizonyitaf{i. Miutdn most nem akarjuk az 12005#l népmozgésokat
etruszk név alatt bizonyitani, mert Gaudo mast riyito €s nem akarunk Makkay itt kissé
oldalvdganyra vig fejtegetéseire sem rahangolodni, térjink visszayelvi kérdéshez.
Ardados nem tudott meg@dz6 bizonyitast adni a hettitan keresztll az etruszkraatkozoan.
Torekvéseisl tudnunk kell, hogyé mindkét nyelvet indoeurdpainak tekinti még maeit!
azonban még sikerulhetett volna a dolog, csak ngyn @hogy elgondolta, hanem a ragozok
nyelvi kérén belll. Djakonov professzor adata figpereméltd, mert az etruszkok kis-azsiai -
kaukazusi kultarkordl valé elszarmazaséat Gjabb oldalrobsiti, tovabba az is rogzittiet
hogy a nyelvészeti 6sszehasonlitAsban szerepetrp@haani elemeknek is, amint annak
fontossagara magam is ramutattam a kelta nyelezétpen a K-R magyar tergimgyyok
elemzésekor. Az orosz kutatoknak ezen felil méghbi ebnylk, hogy nem szenvednek
sumér-fobiaban, nem elvakultak, mint a hirhedt myugs magyar indoeurdpai nyelvészek,
mert ebben a kérdéskorben nem érintettek, vagwsasihebségik jonak mondhatd, ahogy
régészeik is hatalmas munkat végeztek el sztyep@peink temérdek leletének felszinre
hozéasaval.

Elsbbieken tul van még dven Kis-Azsia iranyaba mutatdé érviink. “Hrozny “Die
alteste Geschichte Vorderasiens” (1940) c. konywdtbemeli, hogy a hettita nyelv a legtébb
hasonlosagot a latinnal mutatja fel. J. Friedriaddig, az urartui €s hurri nyelv egyik
legnevesebb szaképe. “Einfihrung ins Urartuische” citnmiivében nyomatékosan ramutat
az urartui-hurri és a latin k6zott talalhato szarfedsing parhuzamra és ezeket egyenesen az
etruszkok hurri-urartui szarmazésaval magyarazza.

Ezekkel a nyilvanvaléan dleendi fontossagu osszefliggésekkel azonban az
indogermanisztika sohasem foglalkozott, jedeggiket fel sem ismerte. A latin nyélivaz
etruszkon keresztll a Kr. e. 2. évezred-&siai hurri nyelveihez veZetitokzatos szalak
senkit sem érdekeltek és nem érdekelnek ma$e@itz ké$bb Gjra visszatér a kérdéshez:
“Kozismert, ... hogy az etruszk nyelisi kapcsolatai egyértelien Kis-Azsiaba vezetnek,
elsssorban a hurri nyelvhez, amelynek a latinban tatélteltin6 parhuzamait J. Friedrich
(“Einfihrung ins Urartuische”) egyenesen a latinggakorolt eés etruszk hatasokkal
magyarazza®> Ugy gondolom, hogy a hurri-etruszk kérdést sikeninegvilagitani tébb
forrasbol is, azt is lathatjuk, hogy mindenki —iadogerman kutatas kulondsen - tudhatja
mirsl van sz6 Ok is tudjak, hogy mi is tudjuk. Arrdl van szé, hoay indoeurdpaiak inkabb

0 Makkay Janos: Az indoeurépai nyéluépeksstorténete. Budapest, 1998. 141-142. o.
°1 Gtz Laszl6: Keleten kél a nap. Puiski, Budape34192. o.
2 Gotz Laszl6: Keleten kél a nap. Puiski, Budape341424. o.



festenek még ma is kddoket Etraria egére, mintsemeiismerjék az etruszk valésaggal
kapcsolatos ellenérdekeltségiket (amellett, hogy ayelvvel sem tudnak igazan mit
kezdeni). Véleményem szerint pontosan tudjak a valdelyzetet, ennek ellenére elszantan
védelmezik a ROma névre hallgaté j0l betanult meséket. Rbma és az indoeurdpai
elméletek kozelébe érve az érvek azonban kicsorbualk, a szent tehénként imadott
birodalom szerintiik jol megkomponalt pedigréjét bami aron meg kell védeni. A helyzet
kisértetiesen ugyanaz, mint Magyarorszagon a finnug légvarak védelmezésével: fel
kell ismerni végre, hogy itt is politikai alapokon folyik a torténelem gyartasa, ezeért
ezekre itt is politikai valaszt kell adni, nem pedj még tovabbi kerek érveket pazarolni a
cafolatra. Az is nyilvanvalé mar, hogy létezik valahol egy atyérdek, egy szirke csoport,
egy mihely, ahol érdek a hazugsagokra épitett torténat@nden aron valé fenntartasa.
Ennek az érdeknek igendsnek kell lennie, hogy ilyen hosszusid at fenn tudta tartani
mesterséges mitoszait. Igen gazdagnak is kell derfmdigy a mitoszt szinesben és nagy
példanyszamban terjeszteni legyen képes, mar hassniédrtol elkezdve annak adagolasat.
Ha ezek a szlrkeségbe burkolézottak ugy latnakkjomapok leforgasa alatt az egész vilag
azt gondolna Rémarol és az etruszkokrol, arkiszeretnének. Mivebk nem azt szeretnék,
amit mi, ezért marad a kod....

Eppen Gotz Laszl6 volt az, aki az UGmhistorikus vagyis a valés torténelemmel
semmilyen kapcsolatban sem all6 belterjes indoerdpzeteket megcafolta, felhasznalva
felvilagosult német és francia székz munkait. Egy idézetet at is veszek a francia
sumerologus, A. H. Sayce tollabol: Az eurdpai tudoségtl fogva abban a kényelmes
hitben ringattdk magukat, hogy &wrban a fehér faj, s masodsorban pedig az eutdpaia
ténylegesen folotte allnak az emberiség tobbi rézés hogy a civilizacio fdjlése és
eredete jogosan nekik tulajdonithatdé. Az indoeurdOpgelvek kozos rokonsaganak a
felfedezése csak @sitette ezt a hitet. Kialakult az a szemlélet, hagyszanszkritban
megtalaltak, ha nem is az &ileges nyelvet, de valami hozza kozelallét, édiit@ipet
festettek arrdl az arja kozossélgramely &azsiai otthondban mar birtokaban voltokés
kultaraja elemeinek. Rajtuk kivil alltak a barbgrekrovid homloku, ferde szdmsarga,
barna és fekete fajok, akiknek intelligencidja nsakkal haladta meg az allatokét. S ha
egyaltalan volt valami kulttrajuk, akkor ezt a fefgtdl kaptak, s atvétel kbzben elrontottak.
Egyszetien paradoxonnak tekintették azt az elképzelésty hamgfehér fajon kivll is
keletkezhetett kultird E részletet csak azért hoztans éjra, hogy, ha az ortodox magyar
indoeuropaizmusrol teszek emlitést, mindenki tudpét, takar a fogalom, illetve kowgt
hogyan vélekednek a torténeldéiniVagyis mar 90 évvel ezdt is nevetség targyai voltak, de
ez egyaltalan nem vicces, hisz ma is ezzel szenekergy orszagot. Ha ma magyar
torténelemkonyvekben lehet olvasni pl. Barbaricun?® nevi fogalmat, megjeldlend a
muivelt romai birodalmon kivili vildgot, akkor azt dgwek talaltdk ki és irtdk le, nem
nyugatrol vették at.

Amennyiben még az itt végigtargyalt etruszk etmagés eredménye sem fedné le
teliesen, nem lenne &6sszhangba hozhaté a latinanagydkazonossagok elképeszt
tobmegével — magyarul még az etruszk, lyd, hurditakézagy Karpat-medencei kelta) anyag
sem tamasztand ala teljes fellletében a két nyedir garhuzamokat, - akkdslatint magét is
be kell vonni a vizsgalatba. Meg kellene tudjukmreanyiben ez egyaltalan lehetséges, - hogy
honnan jottek Italidba a latinok, miért nem voljaad nyelv adslatin, vagy mikorra tehéta
ragozo nyelvtan elvesztése, ha valamikor meégisz@goVegezetil kimutathaté-e a korai
latin népesség elszarmazéasa antropoldgiai modskadek

3 Gotz Laszl6: Keleten kél a nap. Puiski, Budape341378. o.: Sayce: The Sumerians. 1908.
> Kopeczi Béla: Erdély torténete. Akadémiai Kiaddid@pest, 1988. 52. o.



Folytatva a nyelvi Ugyeket, itt most tobb részleteszek at az etruszk nyelvi kérdés
magyar kutatoitol.

Taltas

116. kép.Gerhard: Etr. Spiegel Il. 223. Az un. “Chalchadiréu tikorhatlap, melyen egy
férfi az aldozati allat betsrészeit, valdszideg a majat vizsgalj,

A magyarazok a jos etruszk nevét vélték felfedezfaliratban. Nem is tévedtek, mert
valéban az, csak az olvasasa nem Chalchas, hankas, Tazaz a magyar taltos. ... Itt csak
annyit jegyzek meg, hogy e feliratot mindenki bath) irdnyban olvassa, holott ha a jobb-bal
irényr;gz tartanank magunkat — ami az altalanodagadott mod — akkor olvasasa Sachlach
lenne:

Nagyon fontos koérilmény az etruszk nyelv kutatasabogy megnyugtaté megfejtése
még nem létezik. Eldb kdvetkezik, hogy emiatt egyetlen fejtési kiséatetem midisithetiink
eleve reménytelennek, vagy netan okunk lenne hadtiem tévesnek kijelenteni ezt vagy azt
a proébalkozast. Hacsak nem bizonyitjuk az elle6jéz Nem Allithatjuk tehat, hogy az
etruszk megfejtése csakis magyarul valosithatd megellemességik ugyanakkor
vitathatatlan.

Nagyon érdekes és kulturtérténeti szempontbohtaldegérdekesebb etruszk irasos
emlék a piacenzai bronzmaj, amit feliratanak me&gértutdn nemcsak az etruszk orvos-
novendékek egyik taneszkdzének nevezhetink, hanemmt- ilyent - ami a mai orvosi
tudomany gyakorlati korébe is beleillik, az etrusglelv helyes megértésének eddig ismert
egyetlen megbizhato ellére gyanant konyvelhetjik el.

A bronzmédj-tabla felirata utasitast ad az orvostadgyan viselkedjék egy részeges
beteg ember vizsgalasa kozben, leirva pontosamsgalat menetét is. Ez utobbirdl meg kell
allapitani, hogy a maj nagyon jO rajzdba beleikoti@z elképzelt részeges beteg ember
betegségének tiinetei mind valosigk, és helyes az orvosi vizsgalat menete is. ...

Miel6tt azonban ezt bemutatnank, vegyuk szoéfejtés akdédbi kép feliratat, amit Edward
BaconVanished CivilizationgEltiint civilizaciok) cimii mivebsl vettiink at.

% Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok. Desig@@&ality, 1997. Budapest. 20. o.
% Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok. Desig@@&ality, 1997. Budapest. 20. o.
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116a kép A piacenzai bronzmj felirafai

Ezek utdan a bronzmaj rajzanak szakaszaiba beirszkirszoveget magyar szavakkal igy
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116b kép Ugyanez Kir Géza szerint magy&rul
Eszerint pedig a szakaszokba beirt széveget, figgpeegeészbe az alabbiak szerint

foglalhatjuk félreérthetetlentil helyesen:

> Kar Géza: Etruszk-magyar rokonsag. Warren, OhBA1966. 66. 0.
8 Kar Géza: Etruszk-magyar rokonsag. Warren, OhBA1966. 70. o.



Az orvos a hozza vitt betagjrratekintés utan kimondjdnetakarni, részegesAztan dorgalja,
dekeveés szidas utan baratsagos lesz, majd kicsinyemitéagy szeretettel vizsgalni kezdi
lefektetve, mikbzberenyhitésére a tatott szgjaba vizet csepegt&nnek soran megéallapitja:
gyuladasos, ugy van, gyuladasks kimondja késébb: kdve van a betegnek. Majd a
kétségtelenil megijedt betegéiztatja: izzadas csotkken, a daganat lappads mert
emelkedett hangonkijelenti: szél ebsen csikarja, a beteg azt hiszi, hogy nem veszélyes a
baja, tehahtvekedik a kedve, javulas mutatkozik, fel tud alli

A vizsgalat azonban tovabb folyik. Az orvksze hirtelen ratapint a fajdalmas pontra, amire
a paciens haldlt hivja l4zas izgalommal Az orvos a kétségbeesett betegiatsan dorgalni
kezdi, s amikor ez sirbatételért konyordg,az elhangzott szavakbaratsagosan felelget.
Vizsgalat kozben az orvos ketapogatva nyomkodja a helyet, ahol dlizes daganatot
konstatalta, s most csdlizonytalan hangon biztatja a betegetaki kesereg a tapogatas
alatt, mert azt hiszi, hogy gyuladas miatt nem gyégyul meg sohd&rre az orvogmelked
hangonmegismétli az etspillanatban kimondott diagnéziséészegség miatt! Ugy van?

Kar Géza jelerits részben Jules Martha francia kutatora tamaszkadtzameg a maj
feliratainak fejtését. Martha etruszk anyagat kbesbnem fogadta elismerés altalaban. Igaz
persze, hogy indoeurdpai alapon még kevesebbrégkiale finnugoros alapon mégiscsak
tulzas lenne épkézlab megfejtéseket adni! Konnyeglemet, hogy ha a Meszlényi-féle
finnugornak nevezetiseurépai rénszarvasvadaszok nyelve, - ami egyébkéragyar is lehet
éppen emiatt — is szerepet jatszhat az etruszkst§ben. A finnugor-magyar kapcsolatokrol
részletesebben a masodik kétetben emlékezem meg.

A masnapos képzelt beteg — hipochonder - “keztlésemegfejtése nemcsak a
korabban istenneveket tartalmazonak gondolt bropgeakepét helyezheti 0j megvilagitasba,
de kaprazatos, emberkézeli humorral ecseteli teagmapatos betegink hanykodasat élet és
halal kdzo6tt. Ha ez igaz lehet, nyilvan a majjésbks mddosul némelyest az eddig kialakult
kép.

A labirintusérzoje
(még egyszer, most a nyelv miatt)

117. kép.Studi Etr. I1l. 1929., Tab. XXVI. &

Szimbolikus és egyben dénjelentséget tulajdonitok a labirintus képnek és a benne
lévé néhany bdis feliratnak. Latszolag jelentéktelen sz, a hagymyos — jobbrol balra
irAnyul6 — olvasas szerint: TRUIA.

9 Kar Géza: Etruszk-magyar rokonsag. Warren, OhBA1966. 66-71. o.
0 Dr. Szabé Karoly: Etruszkok és magyarok. Desig@@&ality, 1997. Budapest. 21. o.



Az eddigi magyarazék szerint e szé etruszk nyelaemfiteatrumot jelent, s az
alaprajz-szdr kép egy amfiteatrumot abrazol fellilnézetben. Edgllevés sem éllja meg a
helyét. Az el§t nem hibaztatom, hiszen egy ismeretlen nyelvbeetiee ilyen sz is.

Hibas azonban a masik feltevés is, hogy egy aatfiten alaprajza lenne.
Elfeledkeztek a gyermekkori labirintus-jatékokrdtia végigvezetjik ceruzankat a rajzon,
lathatjuk, hogy csak egy bizonyos aton lehet eljatkézponti helyhez. A képen magunk is
meggyzédhetlink rola, hogy labirintust és nem amfiteatruatmtizol a kép. Nos, mondhatna
valaki, mit valtoztat ez a dolgokon? Nagyon solatlabirintus bejaratanal ugyanis egy
fegyveres lovas all, mintedyrizve azt.

Most pedig — mar ismertetett elméletemhez hivewakoztassuk meg az olvasas
iranyéat. Balrol jobbra haladva: AIURT székép alakul azaz alljért! igy a kép és a felirat
tokéletes 6sszhangban van egymassal, és igazgler@ balrdl-jobbra olvasas helyességét
is, mert behatolva a labirintusbagstdr az A, majd az | és igy tovabb az URTiket
erintjuk. E kis kép tehat igazolja, hogy: 1. A segwetruszk-magyar nydly 2. Az iras bal-
jobb iranyd®

Bucsuzas

A kovetked képen egy bucsuzasi jelenetet latunk. Egy fédieéit kétoldalt allo
baratait, vagy rokonait. Minthogy o6lelk&Zérfiakrol van szo, feltehetjik, hogy talalkozés,
vagy bucsuzas a jelenet targya. A szoveg jobbiéh lmdvasandd. Helyes érteke ICAS UTRU
THA LUTHASU PUCUT UEKE. (Hagyomanyos lejegyzése:AGRUTRU XALUXASU
PULUTUEKE.)

VAT VJA)} VAT V2A)I
43V PV IvA
lJNWRM
. A (g 1[\
“W;(;).____7

118. kép.Gerhard: Etr. Spiegel I.T.L\W

A szdveg olvasasaidaz utro, ha utazo, bucsut vekh& Mai magyarsaggaligaz utra, ha
elutazol, bacsut vegyél

Vibia atka

®1 Dr. Szabé Karoly: Etruszkok és magyarok. Desig@@ality, 1997. Budapest. 20-21. o.
%2 Dr. Szabé Karoly: Etruszkok és magyarok. Desig@@&ality, 1997. Budapest. 22. o.



A oszk (az etruszk egyik ellatinosodott formajdjrégok kozott nyilvantartott “Vibia atka®
néven ismert felirat igen sok etruszk-magyar kifég tartalmaz, Rendkivil érdekes mind
tartalmi, mind nyelvi vonatkozasaban.

Buck ®* lejegyzésében kozlém a 8. szakaszt, s az altamosolt latin forditast.

Eredeti: 8.
VALAIMAS PUKLUI PUN FAR
KAHAD NIP PUTHAD EDUM
NIP MENVUM LIMU
Pl

Latin forditasa: 8.
VALAEMAE FILIO; CUM FAR
CAPIAT NEC POSSIT EDERE
NEC MINUERE FAMEM
(QUOQUAM ... EURUM)

Véleményem szerint etruszk-magyarsaggal e szaggsmhgozhatott:

Vala egy mas puklu, abban, bar
kapjad, nip tudjad ediim

nip menvim élejmi

bé

Mai magyarsaggal:

Volt egy mas pokol, abban, bar
kapjad, ne tudjad enni,

nem menvén (az) élelem

be (a szadon)

Ehhez hasonlé latin szovegitkokat gyakran talalhatunk az un. atoktablakadekes, hogy
Buck latin, s a sajat magyar tolmacsolasom értelgilgyezile®

Mas magyar forrasunk is van, amely szintén a nragyalv hasznalatat javasolja az
etruszk fejtésekhez. Barath Tibor kis magyar-ektuszszedetet is kdzread, és igy kezdi: ...
Tudjak, (marmint a tudosok), hogy az istent AISEHRSER néven nevezték, ami szerintink
azonos az egyiptomi Osir és a krétai Zeus istergig\vds mindnydjan a magyapsar
szarmazeékai. Tovabbi etruszk szavak értelme...:

TEZ, TEZI —tesz,
CARSI — korso,
SUPLU - sipol6,

KUPA — kupa,

HUD — hat®°

NAPER — Nappal. Nap,

%3 Napolyi Mazeum, Conway no 130, v. Pl. no 128.

 C. D. Buck: A Grammar of oscan and umbrian, Bosi®04. p. 243-245.

% Dr. Szabé Karoly: Etruszkok és magyarok. Desig@@&ality, 1997. Budapest. 36. o.
% pallottino, M.: The Etruscans. London, 1955. 1575. sk.



FALAS — falas, falni,

MENA — menni,

TANNA - tanit,

AME — év,%

ALPA — alap,

ITUN — edény,

VACIL — beszél®

Majd ezt irja: ... Osszegezve a nyelv szerkezetegtham és szokincse tekintetében

tapasztalhaté sajatossagokat, és figyelembe véve kiariiményt is, hogy agtruszknép a
magyar nyeli Régi Keletbl érkezett Europaba, az etruszk nyelvet hatarozaitanagyar
nyelvek nagy csaladjdba kell helyezniink s csakekeldontenink, hogy a magyar nyelvnek
milyen koézeli vagy tavolabbi valtozatat képezi, ldie még nem esett szét egymastol
eltavolodott nyelvjardsokra. Erre nézve az etrukzkatrahagyott irasaibol nyerhetlink
tajékozodast, ha azokat megkiséreljik magyaruvasoli.

Az etruszk iras a mértani vagy rovas rendsgeafika csoportjaba tartozik, akarcsak a
krétai, mukénéi s altalaban az Egei-tengeri, kisgZ®nicei irasok, és természetesen a szkita-
hun-magyar irasok is. Egyes etruszk irasjelek alag jelentése teljesen azonos a fonicei
jelekkel, mint az I, L, M, N, O, V, Z, és a T hakgo Az 6 irasuk is fonetikus, vagyis
szovegeik a nyelvjarasokat tikrozik. Bar az etruisakjelek hangértékét ismerik a tudosok,
eddig még nem sikerult nekik egyetlezévegetsem megérteniok, nyilvan, mert nem
magyarul prébdaltak azokat széra birni. Mi magyakikeledink a szovegekhez, és az
alabbiakban mutatjuk be eredményiinket.

Elss rovid szOveglink egy &kels etruszk ember sirkbvén szerepel, amelyen az
elhunyt személy alakjat is latjuk, jelvényeivel gy Az illeté kerek pajzsot és fokost tart
kezében, labai kozott a foldre allitva a Nap jetdémt gyertyalang ég. A szdveget a kép
keretére vésték s annak also vizszintes sora #kexinagyobb métvrongaldédast, ugyhogy
ott a belk vilagosan kivehék. Ezeket az irasjeleket az Okmanytarban megistii&tel
helyreallitva a kopas @ti V/U jelet és kipotolva a harmadik sz6 végélepattant T jelet.
Balrdl jobbra olvasva, e harom szavas részleg andja az elhunytrél: aL-U-M-I-N  I-M-M-
A-U-A N-A-P-0T, A Ibmén imadja a napoMivel Lumin az etruszk tarsadalomban rangos
embert, a varos vagy hon élén all6 kormanyzét felercim azonos lehet az egyiptomi Ra-
Mén, azaz Napkiraly cimmel, csak éppen lagyitotigigal szerepel.

" Huré, Jean: Histoire de la Sicilie. Paris, 1957.
% Somogyi Ede: Szumirok és magyarok. Budapest, 128%®.0.
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Ykmanytar A2. - Bulgariiben eldkerlilt etrussk sirfelirat,
uagyar szBvege ez: "Barat volt e kiradly. E lak az & airja.
Fia é1; arva."

119. kép.Bulgariai sirfelirat. A sirfelirat koril pelikandithatoak®

Masodik elolvasott etruszk szévegink is balrolbj@bhalad, egy Bulgariaban talalt
sirfelirat, s harom sora igy hangzi) Barat volt e kiraly. (2) E lak aZ sirja. Fia él. (3)
Arva. Meghato felirat, melynek révid mondatai érzékgtta banatot.

% Barath Tibor: A magyar népelstorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. lll. Okm&myt2, Faklya, USA,
1972, 1-3. sz.
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Ykmanytér 11. ~ Btruszk komik a 15tolvajrdl magyer
felirettal: "Az dr a 10 elébe esik épp. A lovat el
akarta lopnis £z a nyligje."

120. kép. A l6tolvaj.”

Elolvastunk egy tovabbi etruszk feliratot is, nmedlx szovegébe egy 16 és egy
emberalak van belekombinalva, vagyis képiras alasrigassal elegyitve. Ezt is balrél jobb
felé haladva kell elolvasni, igyz ur a 16 elé es(ik). Ez a képe. A lovat el akéotmi. Ez a

nyzigje.

0 Barath Tibor: A magyar népdistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. Ill. Okmé&myt1. Kir Géza: Amit
az etruszkok beszélnek. Warren, 1964. utan.
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E vessszd rovd, az sokat tud. Egy kettére ir, ha a murck

é1&. Na 36, de ha Sre hét éjjel ruhaba rakja (?) be, meg,

&rzi On ast 36 soka.

W — A fent abrazolt etruszk
révesszd négy oldslan magyar szdveg ol_
vashato

121. kép.Az irévesss. "

Még hosszabb, de szintén jol olvashaté az azadrsmdveg, amely, amely egy bronz
irbvess® négy oldalan szerepel, amelyet mar a magyar tkdissoégebb i 6ta ismernek
Sebestyén Gyula rovasirasrol sz6lo wtinunkaja révén. Sebestyén bemutatja konyvében az
irévessst, megismétli annak négy oldalan (a, b, c, d) gdéreeiiket, atirja abécésen az
Okorszantas modjan mé&rsorokat, de mégsem veszi észre, hogy magyar ingzidveghez
jutott. A betiket azé atmasolasa szerint mi megismételtik és szavakjudtull, de a négy
sort forditott sorrendben olvastuk. Atirasuk Eavessé rovo, az sokat tud. Egy-kéte ir, ha
a murok é&. No jo, de ha adre éjjel ruhaba rakja (?) be, mézi On azt j6 soka

"L Barath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. Ill. Okm&myt3. Sebestyén Gyula:
A magyar rovasiras hiteles emlékei. Budapest, 19tés.
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0 — Egy etruszk siremlék magyar felirata:

A gzive, a szeme fénye, a leanyka ruhaje elarulja, ki
8 vaza almodoja." Felelet (az elsd sor visszafeld ol_
vasva): "Egy arja kiralylany; 6vé a mivészi vaza."

122. kép.Az etruszk kiralyleany siremléK@.

Végiul bemutatunk egy etruszk siremléket, amelygn ebkeléen 6lt6zott fiatal
leanyka alakja lathatd hevemelyzetben. Az alak bdjos tekintettel szembe n&zoéb
kezében valami sziv alaku targyat tart._ Aana kétsoros felirasa balrdl jobb felé haladva
magyar nyelven igy olvashatfl) A szive, a szeme fénye, a lednyka ruhaja &2)lg, ki a
vaza almoddjaErdekes megfigyelni, az ir6 ugyanazokat a mozokaatemliti — a szivet, a
b4jos tekintetet és az &kklé ruhazatot. — amelyeket a szobra8gész is hangsulyoz
abrazolasaval. Ez az eljaras gyakori a képpel tkfsgegyzéseknél s az egyezeés bizonyiték
arra, hogy a feliratot helyesen olvastuk el. De aaikeres olvasasra egy masik bizonyiték is.
A felirat szavai szerint ugyanis megtudjuk, ki @adalmoddja”. Elarulja ezt az élsor, csak

2 Baréath Tibor: A magyar népéistorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. Ill. Okmé&myt4.



éppen visszafelé kell olvasni a tiett. igy eljarva kideriil, hogy az abrazolt hol@ggy arva
kiralylany, 6vé a nivészi vaza

A fentebb bemutatott bulgéariai siremléken észravanpelikdnokat. Ha alaposabban
megneézzik, meglathatjuk meég a kigydlabu Anahit&zldtak vizi istendjét is. E siremlék
igy most mér egészen kulonleges lelet: magyarwsalit szoveget hordoz és kdzel-keleti -
kaukazusiosi jelképeket abrazol egy olyan orszagban, amelyieellletét a gorégok és
romaiak vallvetve igyekeztek kisajatitani.

Az etruszk-magyar 6sszehasonlitas részleteibdapszdkincsében, szébokraiban és
nyelvtanaban - még nem tortént meg és ez a nagkanwérja a nyelvészeket. Uggnik,
azok az élzmények, amelyek leh@té tették a latinok szamara éanyelvi székincs atvételét,
nagyjabadl vildgosan lathatéak a ragoz6 nifekitaliai beteleplléseivel. A Herodotosz altal
feljegyzett etruszk kisazsiai elszarmazast elfogaalva kell gondolnunk, hogy Kisazsia, de
legalabbis az etruszkokat kibocsatd Lydia @mnyelvet beszélte, mégpedig igen tiszta
allapotaban. Annyira tiszta ésésrallapotdban, hogy szavaik témkelegét Italiabaa\at a
rajuk teleptb latinoknak, akik nyelvében ez a nyelvi anyag alidt atvételt koveten kétezer
evvel nyilvanvaléan azonosithaté legyen. Amennyibehizonyosodna a k&sbiek soran, -
amikor képesek leszink nyelvészeti Osszehasorlitéaduégzésére a fenti ddzakra
vonatkozoOan, - hogy ha és amennyiben a Kr. e. édbeli kisazsiai nyelvallapotok nem
indokoljak teljesen a latin nyelvben fellésnyelvi anyag meglétét, éttkezdve mar mas
egyideji, tovabbi rokonnyelr behatasokat is vizsgalnunk kellene. igy pl. Karpatencei
magyar nyeli népkidramlassal is szamolnunk kell, - legyen aletkdkelta) vagy azt
megebzé - mert a latinban lathatésnyelvi anyag hatalmas mennyisége ezt megengedi
feltételezniink. Mindezt azért mondhatom el, mekibaetkezmények, - marmint a latinban
fellelhe 6snyelvi anyag jelenléte - az eredményt kétségtéleteszik. Ami ebben a
helyzetben - ismerjik a kezdetet és a befejezésk a kdztes torténet hianyzik, - kérdésként
felmertlhet egyaltalan, az az, hogy a latin egyediiletruszkbol, vagy a k&ésbi Gallia
Cisalpina keleti (kelta) nép#lt netan a Karpat-medend#bkidramld népességjt tanult-e
tobbet magyarul, vagy mindharomtol egyszerre, vdyemm ké$bb, nyelvészeti alapokon
meghatarozhaté aradnyban. B. Nogara makacs hite saakié “etruszk” bevandorlasban
kozelebb hozhatja a megoldashoz a kutatokat, degytiegdésem szerint a nyelvi rétegek
feltarasa lesz a kovetk@nagy feladat. Erdemes lesz ezeken kiviil masfedédgelnézniink,
mert méas adataink is vannak. Ha Tacitus azt'frfeggy “Tiberius uralkodasa alatt Szardinia
lakdi, - a szardok, - kik nagyon Ohajtottak aztisztességet, hogy templomot emeljenek a
csaszarnak, és anyja, Livianak tiszteletére, kégetskildtek ROmaba, amely a Szenattt el
bemutatta az etruszkok dekrétumat, ebben az etkséket testvéreiknek nevezték, s
emlékeztették kozods szarmazastkraakkor a szard sziget is latdkoriinkbe keriil méjd a
fenti nyelvek ebfordulasdnak szinhelyein régészeti leletek kerUlred, az minket
rettenetesen érdekel, mint ahogy a toébb ezer désatbbb ezer éves szard bronzszobrok
napvildgra kerllése is tisztazdsra var. Szardin@stne konyvben nem jutott kdzponti
szerephez. Etruszkjainkhoz hasonld elszarmazasakint arra a fentebb idézett egyiptomi
forras is utalt — nyilvdnvaléva valik, ha végigtekink hatrahagyott régészeti targyaikon.
Hajszalra ugyanazon jelléglarabokat astak ki Szardinia szigetén is a branidaeil, mint
Eurépaban barhol. Kerekes bronzedények, napszimtaiiuhasonl6 fazekasaru, végsoron
hasonlo szellemben megalkotott targyak sokasaga jebgy 6k is ugyanebbe a vonulatba
tartozo nép.

Az eddigiek 6sszegzéseként tehat komolyan kelhirek A. Trombetti nyelvészeti
kutatasait, aki az anatéliai — égei — tirréni ngglység jeles kutatdja volt. Egyre tdbb adat
mutatja szamunkra azt, hogy ez a nyelvegység némvedasagos volt, de tovabbi feltarasa a

3 Annales, IV. 55.
" Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok. Desig@@&ality, 1997. Budapest. 38. o.



felnbvekw magyar nyelvészgeneraciok kiapadhatatlan kuté¢égietévé kell valjon. Maga
az a tény, miszerint e teriletek kebétr Kisazsiabol és a Kaukazusdet indulva a ragozo
6snyelv egyre nagyobb elterjedését bizonyitjak ntiugdnyban, megésitik korabbi, a
Kincsestarban koézreadott kozléseimet is. Kisazsiantetett helyzetét a ragozésnyelv
tovabbfejlesztésében nemcsak a szabir-hettita-gzékérd-mordvin-manysi stb. nyelvek és
népek jelenléte mutatja, de meggti ezt a Kaukazushoz, - mint a ragozok eggsi
nyelvkdzpontjdhoz - valé kozelsége, - és nem usadgan a Folyamkozhoz vald kdzelsége
is. E ketbs hatas mindig is sajatos kdvetkezményekkel jadrignelem folyaman. Egyrészt
mutatja a Kaukdzussal szomszédos hegyvidékekemkkiaimagas friveltséd 6si kdzpontok
nélkil6zhetetlen szerepét, masrészt viszont azl abdbbfejbdott Folyamkozi niveltségek
voltak azok, amelyek igen hosszuwmdat igen nagy létszamban voltak képesek népessiegek
kibocsatani magukbdl. Mindennek egyszekat abban latom, hogy a hegyvidékivalodési
kozpontok foldntivelésbeli szerényebb eltarté képessége folytarrédeken keresztil rautalt
volt a folyamké6zi nagylétszamua kiaramlasok mégéb jellegére. Anatolia és az egész
Kisazsiadsnyelvi ethogeneziseiben e tények nem hagyhat@gklfnen kivil. Ezek utan nem
csoda, hogy a teriletek a Folyamkdzhoz képest napashak tekinthétragozodsnyelvi
gocokka és elkilonithéimiveltségekké fefldtek. De csak ahhoz képest. A déli Kaukazus és
Kisadzsia 6nmagaban véve eredetivelodési kbzpont, a szirke eminencias szerepéi viv
6snyelvi kdzpont. Végssoron Anatolia és Kisazsisnyeli népeinek etnogenezisében igen
hasonlé vonasokat talalhatunk a Karpat-medence anaginogeneziséhez, hogy ugyanis a
folytonosan megisméitlc folyamkozi népességi kidramlasok rokonnyielk utdnpétlasat
biztositotta e hatalmas tertleten. Mindkét vidékszoros rokonnyely felllrétegezése igen
alapos és jol kimutathat6 kdvetkezményekkel jarbz2b népesség 6sszekovacsoldédasaban.
Innét nézve Kisazsia az ott kialakdknyelvi leszarmazasu népeinek szereplésével az egés
Mediterrdnum ké&sbbi nyelveinek e¥s hatasu formaloja lett a kdxbi, a Kr.e. 2/1. évezred
forduldja tajan bekovetkezett népmozgalmak okafolyamatok Kisazsiaban az asszir, dor és
gorog terjeszkedés hatasara a Kr. ed égezredre sulyos karokat szenvedtek és részbeni
elkoltdzéssel szabadulhattak csak meg ragozo tnyekonaink az djonnan tamado népidkt
Nem igy a kulonleges helyzetben déarpat-medencében, amely a Kisazsia ragozo fiyelv
népeinek elvesztése utanbkiben vagy féltucatnyi turani hullamot fogadhatotigaba, és ez
népének, nyelvének ésiimeltségének olyan foki medgsibdését eredményezte, amely azéta
is kitart. Ha ezt igy vesszik, az Etrariaban edlalkozi terseégben megjelénij népességek
valésagos elszarmazési korulményeit ismerhetjik . félovabb folytatva igen
megfontolanddnak tartom a romaiak szerepnovekedéaé\etruszk nyelv fokozatos hattérbe
szoruldsanak korulményeit a tekintetben, hogy niesfle indogermanizalédason ment
ezutan keresztul az etruszk. Igen valoszihogy a fokozatos nyelvvesztésiiveltsegi
veszteséggel jart egylttotsszinte bizonyosan ebben a hattérbe szorulasiafdohgban
semmisul meg a ragozék nyelvtana is. Aveltségvesztés legjellediab példait a gorog és
romai mitologia azon elemeiben kell keressik, aglelyz atvett, korabliisnépi anyag meg
nem értése miatti torzulasokat mutatja. E meg neéseék tarhazat Magyar Adorjan joreszt
feldolgozta, igy azok nala elolvashatéak. Kivalddp&at sorol azsi népmesekincs késbi
sorsarol. A jelképi szerkezetekkel az atlevnem tudtak mit kezdeni, ezeért az cels
félreértések itt kezitltek el. Ezek azutdn az indoeurdpai mitolégiakbarar m
megmagyarazhatatlan dolgokka romlottak. Alapvietleginek szamit mindenekit az a
korilmény is, hogy nemcsak egytuttélés, de fokozame®sod népi elkeveredés alakitotta ki

a végeredmeényt. Az ellatinosodasnak tehat olyaankeéllett intenzivnek lennie, hogy az
etruszkot birtoklo tomegeknek nem juthatott idegensa természetes modon védekeznie a
latinok ellen, sem a szamaranyok nem tették tetéet latinok beolvasztasat. Nyilvanvaléan
mindkét folyamatot egyidéieg kell elképzelniink egészen csaladokig lebonAfzogy a
nagy kozosségek, ugy a tarsadalom sejtjei is nyiéllandoan kizdottek a nyelvvesztés ellen.



Egy vagy két latin behdzasodast egy etruszk csaléd kivédhetett néhany generacion
keresztll az anyak szereplésével. A kiizdelem aké&lbett eldljon, amikor mar mindegyik
nemzedékbe latinok kerlltek és az anydk nem érgégttek nyelvatadd szerepiket. E
nyelvharc a latint szemlélve igen sokaig kelletitsian, akar szaz éveket is atfogoan.
Valojdban arra gondolhatunk, hogy egy kis létszaigén e6tszakos és céltudatos, de
ugyanakkor igen kezdetlegediveltségi fokon allo6 nép furakodott be egy nalanzdyobb
nép halészobaiba, mikdzben aprankéntkigette tertiletét és nem tanulta meg a tobbség
minden niiveltségi vivmanyat.

Minél beljebb haladunk e nagy etruszk etnikai dibey annal inkadbb &sddik
bennem az a megfogalmazas is, hogy a latinbantfelyelvi helyzet éppenséggel masra is
utalhat. Nevezetesen arra, hogy egy kis létszameépdzakos, és tudatlan nép hatasara maga
a tobbségi etruszk valt massapsmakossa. Az altalanos helyzetet éppenséggel ma is
elképzelhetjik: egy hatarmenti helységbe talontdk sdegen jar, akik nem beszélik
nyelvinket, ezért az ottaniak valtanak at a verkl&gémara megeértltetegyszeit nyelvi
formuldkra. Ha ezt a piacon teszik, nem nagy bajha a hdloszobédkban is ez menne, szinte
Etraridban képzelhetjik magunkat. Néhany gonddl&tgebb Karpat-medencei parhuzamot
vontam Kkisazsiai észleletekkel, most Ujra a Kaméatencére mutatok: a ma is épnek
nevezhei magyar nyelvet tekintve arra gondolhatunk, - nmar a 4-5000 éves sumérral valo
0sszehasonlitdst jelenti nyelvtanaban is értve,ogyha Karpat-medencében sohasem
kovetkezett be az etrariaihoz hasonlé jallegdoeurdpai megszallas és a honosok hattérbe
szorulasa vagy tudati atalakulasa, mert akkor armalyelven latszania kellene. De nem
latszik, $t a magyar nyelvtan is gyakorlatilag azonos maradtagozos6snyelv masik
leszarmazottjaval, a sumérral. E felette nyilvadvdény egyben a Karpat-medencei
indoeurdpaiéshaza-elméleteket is kizarja egyuttal — e megjegfyzdak a rend kedvéért
vetettem kozbe. Mindezt pedig Otezer év tavlatakelhfelvessem, éppen a Kincsestarban
leirtak és azok még tovabbi meggitese okan. E felvetéseket majd a pannoniai esgrkén
targyalasakor se tévesszik majd szedh éppen azért, mert 400 évnyi rdmai megszallas
nyelvi nyomait sem talalni sehol. Azt mar talan ¢silyoznom sem kell, hogy a nyelv
megirzésének digsége sohasem a hoditoké, hanem éppen a helybekéldigy volt ez
Magyarorszagon is az elmult évezredben, amikorahiaitin, hol a német volt az elnyomok
nyelve szazadokon at, de ma beszélt magyar nyedtimigis a globalistak altal lenézett
6slakokorizték meg. Nekink meg sem fordul a fejinkben drfiives 6slakok lenézése s
éppen nekik kdszonhetjik népi azonossagtudatumkigsltségiink — benne anyanyelviink -
maig tortént B medrzését. Ez a kulonleges szerencse csakis azértetrienninket,
magyarokat, mert jobbagysagunkat nemébb| mint 1848-ban szabaditottak fel
alavetettségél. Egészen addig tehat aiweltséget hordozd magyar nyélnépesseégink
egységes egészként volt képes viselkedni. Paradaeona jobbagyfelszabaditassal egyuttal
megsiint ez allapot, és azota folyamatosan szamolddila fi@lagyasmiveltséget hordozo
tarsadalmi réteg. A magyar iwveltség fennmaradasanak fékdége azéta az egész
tarsadalmat terheli, nem pedig rétegeket.

. Az etruszk nyelv ragozo tipusu volt, s a kutatéegallapitdsa szerint nem
rokonithaté sem az indogerman, sem a szemita rigja@lieigy a malt szazadban és
szdzadunk elején az etruszkot tobb ragozé nyeigyekeztek rokonségi kapcsolatba hozni
(pl. a baszkkal, egyes kaukazusi nyelvekkel, aidéaal, a finnugorral stb.), pontosabban
mondva az ismeretlen jelentéstruszk szavakat e nyelvékkértelmezni, ezek a kisérletek
azonban mind eredménytelenek maradtak. E nyelvlitégswk kudarca kovetkeztében keriilt
eléstérbe az an. kombinatorikus modszer, amely mas velelsegitségul hivasa nélkil
magukbél a fennmaradt szévegéktindul ki az etruszk nyelv értelmezéséfélMiutan
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lehettvé valt, hogy az etruszkot meglebetpontossaggal besoroljak ési kis-azsiai —
mediterran nyelvcsoport korébe, Ujra feiditt az etimologiai 6sszehasonlitasok kérdése. Az
etruszk nyelv hovatartozasanak meghatarozasanahaiodliai - égei - tirréni nyelvegység
keretében dleg A. Trombetti ért el ragyogé eredményeket, dedszértani alapelveit
kizarélag sajat, szinte korlatlanul széles nyeleésismereteire szabta, s azok tulsdgosan
szorosan ¢sszefluggtek @ételkésziltségével és személyes képességeivel.

Az etruszk feliratok a Kr. e. 7. szazad elejéenékeznek. A béket pontosan tudjuk
olvasni, mert az etruszkok a foniciai abécé egyikb2tis valtozatat vették at, valosilag
gorog kozvetités atjan — bar ez az utébbi kérdég mé is vitatotf® Igen fontos, hogy a
korabbi korszakban (7-5. szazad) a maganhangz@néalasa sokkal fejlettebb, mint a kés
feliratokban. Maganhangzoé-illeszkedés van. Adkézodvegekben pontosan megfigyethat
zongétlen hangok atalakulasa hehezetesekké éseaetebeké spiransokka, ami bizonyos
szempontbdl megegyezik a german nyelvek hangzodlishval... A zéngés zarhangok (b, g,
d) hianya az etruszkban talan ugyanezzel a foly@mmatagyarazhatd, vagyis @skorban
végbement atalakulasukkal zongétlenekké. A  széligygs legjelentsebb  és
legszembeszdbb jellegzetessége az @lszotag efs hangsulyozasa és az ébkovetked
maganhangzo kiesés a hangsulytalan szétagokbabnédén jellemi ez a kédi nyelvi
szakaszra, amikor bonyolult massalhangzécsopoitdikulasat figyelhetjilk med.

Ezek a jelenségek nyilvdnvalban az etruszk nyelassd, fokozatos
indogermanizalddasanak jelei, amely folyamat ezekist parhuzamosan haladt az etruszkok
politikai, gazdasagi és kulturalis hanyatlasaval a dél-italiai gorogok, majd a rémaiak
hatalmanak novekedésével, s végul Kr. sz. tajaetaszk nyelv teljes dihéséhez vezetett.
Ebben az Osszefiiggésben igen figyelemreméltdé ahogy mig az etruszkok a kutatas
megallapitasa szerint eredetileg egy 26Giln#tallé abc-t vettek at, addig mar a korai, 7-5.
szézadi irasos emlékekben is csak 23ijeketa kégbbiekben pedig mar csupan 20Ez
viszont igen nagy valésziséggel arra vall, hogy egyrészt Pallottino hely&s gar akkor,
amikor a b, g, d massalhangzék meglétét feltétededisi etruszkban, masrészt pedig arra,
hogy egy etruszk abc kialakulasa a 7. szazad elfejmé irasos emlékeknél sokkal korabbi
id6kbe nyulik vissza, nevezetesen abba a korba, amkgrhasznéltdk a zéngés zarhangokat.
Ezzel viszont az etruszk abc gorog kozvetitesénb&télezése is rendkivil valdstilenne
valik: a gbrogok maguk is csak a 8. szazadbank/étté foniciai abc-t.

A szbképzésben kiloénésen érdekes a ragok halmsadalé jelensége, igy pl. az an.
kettés — $t harmas — birtokos eseEffpen ilyen esetet mutattam be a hurrita nyéll¥éntebb
Csske Sandor gfjteményelll — megjegyzéesstem). Az egymasra rakodott ragok kilonboz
természdtek és értékek lehetnek, mint pl. amikor helyhatarozérag kafidi a birtokos
esethe??

Feltétlentll hangsulyoznunk kell, hogy mindezefegdetességeket — azleb emlitett
massalhangzo elhalkulasokkal és maganhangzo kekétglsegyitt — a sumeér nyelvben is
azonos formaban megtaléljuk, nevezetesen pl. aésdntassalhangzok zongétlenné valasa
vagy egyes maganhangzokiekse az etruszkkal teljesen analdg médon ott is adeesi
szovegekben figyelhétmeg, amikor a sumér mar igerdljes szemita hatasok alatt allt, s
€lé nyelvként valo hasznalata nemsokara hattérbe asuléz E nyelvtani és hangtorténeti
megegyezések azért kilondsen fontosak, mert azb aldmutatandd sumér-etruszk
szoparhuzamok latszolagos hangtani eltéréseinekb jaimegértéséhez Iényegesen
hozzajarulnak. ...

Minden kétséget kizarnak ... a kdvetkeagbeli megegyezések:

|d. M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 198Qudapest. 209. o.
71d. M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 198Qudapest. 212-213. o.
81d. M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 198Qudapest. 211. o.
91d. M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 198Qudapest. 213-214. o.



etruszk -e?i =" -ban, -ben” és sumér —dag,-eh ...

etruszk -eri =“ -nak, -ért” és sumér —ra, -arp,-tir, -er ...

Figyelemreméltoak a mellesleg jelentéemagyar parhuzamok is: az

etruszk -e?i (sumér —da, -de, -di) ragot voésizmagyar —d, -da, -de lokativuszraggal (pl.
oda, ide Véara, Varda), az

etruszk -eri (sumér —ra, -er, stb.) ragot peday fe, és ert ragjainkkal. ...

Sumér — etruszk széparhuzamok (kivonat)

sumer etruszk

1. AG (tenni, csindlni) AC-as (tenni, felajanlani)

2. AS, IS (egyetlen, egyediili) AIS, EIS (istenség)

3. AL-GlI (adni) AL, ALCE, ALQU (adni, ajandéko2ni

4. ME (lenni) AM, AMA, AME (lenni)

5. AB, ABBA (apa, nagyapa) APA (apa&ok) ...

15. ZUR (imadkozni, kbnyorogni) ZER-i (szent csehgny, szertartas?)

16. ZAL, ZALAG ZIL, ZILAC, ZILATH

(fényleni, kitinni) (allamhivatalnok, méltdsag)

49. TU, TE (tenni, csindlni) TE-s, TE-z (gondozrighni, csinalni)

50. TIN, DIN (€élni, élet) DINGIR TIN(“nap” és TINteuszk Bisten neve)
(istenség)

51. TEMEN TMIA (szent hely vagy épulet:

templom?

(foldhanyas, foldfeltdltés)

A felsorolt szomegfelelésekbmegallapithatd, hogy az etruszkban is ig&is aumér
nyelvi hatasok jelentkeznek: ez az (itt csak rdésiden idézett) 57 parhuzam az alapul vett
141 ismert etruszk kdzszd tobb, mint 40 %-at jeleNagyon fontos az is, hogy a fenti
szOjegyzék tanusaga szerint gyakorlatilag mindagesetekbenamikor az egyes etruszk
szavak jelentése valoban biztosan ismert, a suméslgntésbeli megegyezések is teljesen
kifogastalanok, s a vitathaté parhuzamok szinte midig a bizonytalan jelentési etruszk
szavakra korlatozédnak®

Sumeér Magyar Kelta(ir) Latin
L.: Labat
ertékek
1 | kar (L.376) kar crobh,crag iacertus,
corpus, ordo
2 | kar-am,kar karam cré crates
(L. 333)
3 Su-gur karika caor circulus
4 |kar (L. 376) karima cuimhais cuar margo
5 _ kéreg carr cortex, crusta
6 | kir (L. 483) kerek corr rotundus,
orbiculatus
7 _ kerék car rota,
de: alcicrura

80 Gotz Laszl6: Keleten kél a nap. Puiski, Budape341869-875. o. részletekben



frangit

8 ba? keres cuardach guaero
o) Kir, kér, keret cliath forma, margo
gur, (L.483)
10 L kerget grennat ago, pello,
persguor
11 | Qur, qur, kering cuir in orben agor,
kur (L.111) circumagor,
circumferor
12 ker kerit clai saepio,
circumdo,
circumvenio
13| gy kar, kert gort, garth ()hortus
Qiri
14 | Kkir, lahy keral corr (de)fugio,
(e)vito,
15 . kertlét tesz corrigh circuitu utitur
16 | kar kure, kerllet ambitus,
kur tum, ger, circuitus
gura
17 _ kerld cor fugiens,
evitans, (UT)
circuitu utitur
18 . korona coréin corona
19 [qurun (L.69) korong ceirnin orbis, discus,
rota figuralis
20 | gar kar, Kor cur orbis,circulus
gurs
21 . korit cOirigh circumdo
cOiriu-korités
22 kur kornyék crioch loca vicina,
guae alci loco
circumiacent
23 _ kornyez agquairdeall circumdo
24 _ koroz gquairdeall in orbem
gquaire (circum)agor,
circumferor
25 | qur (L.111) kor al cruinnach circum,circa
26 har korzet crioch regio
27 | kuru, karu, kurta gearr, gairid, brevis,
Kus ciorr aigh, praecisus
giorr aigh
28 | kar-nu,Kir, kirt corn cornu, bucina
Kir
29 ar, qur, gorbe cuar (in)curvus
30 giriin, goérongy grean gleba

gurun, girin




31 qur gurul car provolvor

21 31 22
100% 100 % 70 %

Megismétlem a K-R gyOk szavait a sumér, kelta, yaags latin nyelveken még
egyszer. Mar tudjuk, hogy a sumeér, a kelta (inaémagyar 100 %-ban azonos gyokékb
épitkeznek (a K-R tereiitgydkben), ennek 70 %-a jelen van a latinban is.e&mnszkra
vonatkozéan adatunk alig van, csupan Pallottino dysjteménye, amely kéfgelekidl
hemzsegAkarmennyi is van ma, bizvast mondhatjuk, hogy lenie kell az etruszkban is
nem kevés talalatnak e 31 sz6 kozil, mégpedig jetéa aranyban. Matematikailag 70 és
100 % kozé kellene tenni a varhaté eredménytar ha valéban az etruszkosttrvolna fel
a latin nyelv, ha ugyanis a ragozo6 alapnyelveimiirt atadojeldltek - azonosak, a latin, mint
végeredmény 70 %-o0s, akkor a koztes, és voltaképpewetlen atadasra szamba j@et
etruszkban is legalabb 70 %-o0s adatot kellene tkirkimutatni. Erre mar csak ezért is
gondolni kell, mert masik adat szerint a latin alajkincs egyhatoda, 100 sz6 6sszevetése a
sumérral az alabbi eredményt hozta. “Az ... egyezeS86k %-ban egyérteltien az
alapszokincs korébe tartoznak: a mindennapi életheolitikus - korai fémkori fokon
nélkilozhetetlen legegysidab cselekvéseket és targyakat nevezik meg. Ez pedig
kétségtelentl arra vall, hogy a latin nyelv legreély alaprétegében szervesen beletartozik az
indogermanok ékti ujkokori - korai femkori kisazsiai-mediterran nyelvsetsegbe, s ezen
keresztiil az étazsiai — sumér nyelvi koinéval is igen szoros kafatban alf™ A kérdés
tehat ugy hangzana: kerilhetett-e a latinba azs#trkdzvetitésen kivil is valamikor maskor
is ragozdssnyelvi anyag? Amit Gotz sumér ereileint ismer fel benne, az hurri kozvetités
lenne-e, és emiatt indokolja a magyar gyokok el is, vagy valoban mas korban
kerllhetett oda a sumér alapréteg. E mas kor cdakigdbban képzelhé&tel, és olyan
népcsoportot kell feltételezni hozza, amely szintéstkdzelll, Ggyszintén hossz( o
keresztll vehette at a sumér nyelvet. llyen hedyddbgesen Mezopotamiaban volt I. Sargon
uralkodasa és Assziria létrejotte kozé tébet GOtz Laszlot ismerjuk kdézismerten dvatos
stilusardl, a mar megtortént eseményeket is Ovahbes bizonyos valdsziiséggel adja él
idonként. Itt most nem kell becsomagolni a szerfelaitonds leletet: ha egy nyelv
alapszokincse bizonyos hatodrészének 90 szazaékamérbol veszi, fel kell tegylk azt a
kérdést is, hogy mire voltak szavai az un. atvébelgebzéen? Voltaképpen most értlink el az
igazi kérdéshez: kik is voltak e torténelem mé&y@istiné latinok, akik a nivelt etruszkok
szellemi, nyelvi, mveltségbeli legiirése utan szinte teljesen atvették és kisajatikta@rk
tudasat. Egy biztos, egyedil nem mentek volna seens@m, - akarmit is vettek volna at
barhonnan, - ezért kellett sajat magukhoz idomitniolényben 1é¢ etruszkokat. Igen
kiloénos, hogy egy kezdetleges lét hataran ddéignépcsoport miképpen kertilhet hatalmas
torténelmi karrierhez. Mégsem elképzelhetetlen eogjo ha ismerjuk az etruszk
saeculumszamitast, évszazadolast, amely magyalagabigal az etruszk nép sajatos kdzos
Oonfeladasara. Ezt tudva nem kerlth&i a nagyon is kényszefitkdvetkeztetés, hogy a
késsbbi latin sikerek egy szinte fatalista, végzethinép altal o6liikbe hullajtott ingyen
ajandékkal kezédtek. “Az etruszk idszamitas alapja a “seaculum” (szazad)-szamitas volt
egy saeculum azonban nem mindig esetben jelentettéyet.

Tartalmat egy adott édzakban az ed&ént érkezett gyermek sziletése napjatol az
adott idbszakban szlletett, utolsoként tavoz6 oOreg haldlamalpjaig szamitottak.
Nyilvantartottak szaz évesaeculurot, de tobb 119 és egy 123 éves is szerepel a
fellegyzésekben. Kiszamitasahoz a VolsiniibenéleMortia istend szentélye nydijtott
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segitséget, ahol az évente megrendezett népunnafi@iynaval egy-egy szoget vertek a
falba. Ezek jelentették az évek futasat.

Az idészamitasnak ez a modja szervezettséget és asrirasiét tételezi fel, e nélkil
ugyanis nem képzelletel nyilvantartas. Kr. e. 88-t0l visszafelé szanaglKr. e. 968-ig
vezeti vissza a régészet a saeculumok sorat. Edépant korilbelil megfelel az etruszkok
végleges megtelepedése idejének. ... Az etruszkok $uwerint, amint az egyén élete
sziletéséil kezdve felfelé ivel, majd elérve ereje teljétnhatldsnak indul, gy a népek is
szlletnek, fefldnek, majd a csucsot elérve hanyatlanak a megsén@sitelé. Az etruszkok,
mint nép 8-10 saeculumot reméltek a maguk szamférsaeculumszamitas Kr. e. 88-ban
szint meg, amikor Etraria romai polgarjogot kapott.z&zelvesztette 6nallo allamisagat,
tehat megdmt az egyeéni ilszamitas szikségessege is. Az évi tanacskozapésnepely
Volsinii tertletén, a kétnetnVoltumna istenség ligetében zajlott. ... A Disciplitrusca
torvényei a romai korszakban is tovabb éltek. Avédos szdvetsége fennallott még a korai
kereszténység koraban is, feltdteet vallasi kozosségek formajabansddamitasunk IV.
szdzadaban Constantinus rémai csaszar (306-337naaa is haldlos agyan keresztelkedett
meg, engedélyezte Volsiniiben, Voltumna ligetébemgtartott évi etruszk szovetségi
Unnepségek megrendezését. A fennmaradt rendelghtsagonban megtiltotta, hogy az
etruszkokkal évszazadokon at egyuti, @olgoz6 umberek az linnepségen részt vegyenek.
Hogy a Disciplina Etrusca még a korai kereszténydégzakaban is mennyire eleven volt,
annak bizonyitéka, hogy 408-ban, mikor a nyugattolgoROmat ostromoltak, rémai
feliegyzések szerint etruszk villamjésok ajanlottéksegitségiket” Eszerint az etruszkok
sajat maguk szabta végzetik beteljesedése ellen seitnsem tettek. Belenyugodtak abba,
hogy méas nép részéve vélva U] életet kezdhetnek.dfzaz etruszkok nem haltak ki, de
hozzaidomulva a latinokhoz, immar Iélekben latinndalakulva Ujra kézbe vették a varos
sorsanak irdnyitasat, mikozben vellik, helyettik, mit agymosott, atprogramozott nép,
megindultak a latin vilagbirodalom létrehozasanak Bgo6s utjan. Teljes ntiveltségik —
altaluk - tovabb élt immaron a latinok neve alakik enélkil semmire sem mentek volna. A
latinok halabdl ugy elfelejtették okosabbik felikbbgy kétezer évvel késb ujra fel kell
fedeznioket. A torténet ismés mar korabbrdl is, szinte ugyanez tértént Asdzémais. Az
elébbi torténet viszont megdébbénmert a vilagtorténelemben most hallhatunksebr egy
nép sajat maga szamara kijelolt életkorardl, saaga szabta népi életének belétéssel
tudomasul vett befejédéséél, sét mi tdbb, 6nkéntes dihéséél. Most Ujra Pap Gabor Pilis-
szindromaban irt, 6nfelaldozasrol szo6l6 sotét gtatdovetdnek elém. Hat mégis lehetséges
lenne, hogy egy lélekben emelkedett, kirlt nép a k6zds tudat szintjén, magyarul népkeént
megfogalmazva kozos életét, mint egy ember életénegalléit felvetitse valamiféle égi
megallokhoz népe sorsat? Képes legyen arra, hoggga altal kijeldlt népi kor elérése utan
onként eltinjon az arnyékvilagbdél? Népi élete alkonyan, dlllszazadban valéban komorak
mar a szinek, sok, tul sok a halal. Talan nekilk cloltozeést jelentett a masik domboldal
kevéshé faragott, durvabbra vett kévei k6zé, ahlebleak birodalma allt. Hitik szerint egy
masik vilagban élték tovabb foldi életiiket ugyamolykényelemben, mint korabban a
fényesben. Ezért talan nem is volt szamukra olyagynszornység Uj név alatt Gjra
megjelenni, szinte Ujjasziletésként is felfoghdi@néhany lappal fentebb éppendkeszolt
egy gondolat, ott akkor ugy latszott, mintha szamear etruszkok nem ifirttek volna el,
csak ruhat cseréltek volna. Ha utélag megallunkmlignatra, azt lathatjuk, hogy etruszkkent
valéban elintek, miveltségiket a durvalellek 6lébe boritottdk, azok azonban nem javultak
meg etbl. Eqy Krisztusi gondolat, netanéélep az 6korbol. Felaldozasuk - profan elképzelés
nyoman - a jelek szerint nem a megfélalanyt érte, hidba valé volt, mert emezek
megokosodva Ggy kifosztottak és felddltak a Viladaigy még ma is azt nydgjik. Eppen
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kedves etruszk rokonaink tgyeit is szeretnénk renidbni, mert a feldldozas utan mar senki
sem akar egykori valGjukra raismerni. Ez az eléekiil kép etruszkjainkrol valdszikeg
még igen sokaig nem hagy békén benniinket, megefsébez, feldolgozasahoz a felismerés
e rovid ideje biztosan nem elég.

122/01 kép Bronzleme#bkészilt osszarium Vulcibol. VIl szd. elef®.

Végeredményben elmondhatjuk ez etruszk nyelvbén kigakodasunk utan, hogy az
an. Pallottino altal tdbbszor is emlitett kombind&os modszer helyett most méar valéban
valami mast kellene keresni a megfejtéshez. Az eithondottakbdl adodik egyrészt
szObokorelemzés alkalmazasanak léh&ge, ami lehévé tenné az aktiv keresést. Aktiv
keresés alatt azt érteném, hogy pl. a K-R gyokelidekor valamilyen kérmozgéassal
kapcsolatos jelentésmozzanatot feltételezziink antt agtruszk szdéban. Masrészt viszont
célszeti lenne az etruszkot a teljes ural-altaji nyelvteemdszerben feltérképezni, hiszen a
képzk és ragok joO része mar most is ismert, funkcidjiszont meglehésen homalyos.
Homalyos is marad, amig az ural-altaji — benne wk&ausi — nyelvek ragrendszereit nem
kutatjuk fel. Mindekozben figyelemmel kellene lerad indoeurépai nyelvi sajatsagokra is
mar csak azért is, mert igy megfoghatdéakka valtkatmeok az egymastél elkilonitidet
fokozatok, amely az etruszk indoeurdpaizalédasaiminasait jelentik. Most sajnalhatjuk
igazan az ural-altdji nyelvrendszerek kutatasanatdige elhanyagolasat. Nalunk
Magyarorszagon a finnugor kizarélagossagba nembig a komplex ural-altdji vizsgalat
lehetisége, az indoeurdpaiakat pedig nem érdekelte igammnem tekintettek kutatanddnak
az altaluk lenézett népek nyelveit. Megelégedtekszaegyeztetésekb levont hamis
kovetkeztetésekkel, - amelyeknek mar kiindulaspjalas sok esetben kapitalis tévedéseken
alapult, Id. pl kelta, szkita, hettita, urartui,riiués etruszk nyelvek hovatartozésaga, - és
ezutan értetlentl alltak léglires térben mozgd eéegmik ebtt. A szdegyeztetések
modszereivel azutan torténelmi események megtérerkovetkeztettek, amelyet valésnak
tekintettek. Miutdn azonban az ural-altaji nyelMekeeleértve a sumért és a magyart nem
kutattdk, nem ismerhették fel a temérdek, ragozbatdett szokincset, ezért azokés-
indoeurdpai székeszletnek vették. Bbimég tovabbi bonyodalmak és félreértéseken alapulo
kovetkeztetések szarmaztak. Ekkor parancsolt Rlljschachermeyr a tovabbi tobzédasnak
kesefi kijelentésével, amelyet korabban mar idéztemnedmeuropai nyelvészet médszereivel
agyszolvan mindent bizonyitani lehet nnak ellenkefét is. Sokan sajnos még ekkor és
igy sem értették meg, - Magyarorszagon sem, - leagyolt a vég, ahonnét nincs tovabb, és
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valéban (j médszerek utan kell nézni. Ugy gondolomagam nem estem abba a hibaba,
amelyet itt elemeztem. A kutaték tulnyomé tobbségesmeri, hogy az etruszk nem
indoeurdpai és nem szemita nyelv, itt Eur6pabaralibiv nyelvcsaladokat bajos talalni a
ragozokon kivil. A szkita nyelér gyakorlatilag semmit sem tudunk, itt a szellerdirkyezet
leirhsa mutatja nyelvik hovatartozdsat. A tobbieka, hettita, urartui és hurri kéKéppen
bizonyithatéan ragozo nyelv, ezekre nyelvtani gékigitségeével kitértem.

Az elmondottak alapjan felvdzolom az etruszk nyehetséges megfejtésének elvét,
amely igy mar nem is olyan kédés, mint gondolhatnii kell végezni az uralaltdji ragozé
nyelvek teljes feltarasat szokincsiikben, szébokeaik nyelvtanukban és dsszefliggéseikben.
Ugyanezt el kell végezni a magyar nyelvvel is, fatya Magyar Adorjan dveltségi
kozegben tett felfedezéseit, mert ez legalabb olgatos. Sokat segithet, ha a rovasirasban is
jartas szakembereket is megnyernek a munkahoz. |&thttuk dr. Szabo Karoly fejtéseinél,
a koztes nyelv beiktatdsa helyenként alaposan haltaioba tette a munkat — e megjegyzést
azonban nem kritikanak szantam, annal is inkabb, seert az oszk és umber, mint mar
erésen ellatinosodott etruszk, ott Ugy volt jobban kieglitheb. Ezutan az etruszk mar
kénnyen feltéerképezh&t mert addigra elvben ismerjuk a keresett szavakgglvtani
jellemzoket. Az ezen ismeretekkel lefolytatott nyelvésmetinka gyokeresen kulénbézni fog
az indoeuropaiak taladlgatés modszé&réhatekonysaga pedig igen j6 lesz. Ez a hatékanysa
jelentbsen tovabb novelh&t ha alkalmazzak itt is a imeltségi anyagban &kehaladd
modszert, valamint a rovasfejtés eredményeit. Mitidben ne felejtsik el, hogy itt szintén
két oldalrdl tortént megkozelitéssel allunk szembmar ami a magyar ill. az erdélyi tipusu
rovasokon valo kozelitést jelent. Ennyi j6 tanaskécsegtétlehetiség mellett mire varunk
még, amikor Bséggel allnak rendelkezésretuveltségi adatok is az etruszkok ragozo
multjabol, mutassanak akar a Kaukazus iranyaba eaggn a Karpat-medence felédtid
vessunk egy pillantast a lehetségesnel6 tetruszk 6sszeolvadas (etnogenezis) valésagos
inditékara.

Miutan Kréta Kr. e. 1150-ig okkal felteléein ragozé nyely volt, - irasat nem tudtak
megfejteni, szemben a gorog alapudkds irdsokkal, - az onnan Miukénébe vandorldk egy
része a Karpat-medencébe érkezett, ahol a jelelnsegyenes vonalon tovabb fejlesztették
miveltségiket az () kézegben, majd mégédve tovabb aramoltak EurOpa mas tajaira.
Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivil mast az etrariai-mikénéi kapcsolatokat
sem. Nemcsak emiatt, de a gombdcskés (granulaarasyniivesség mukéné - dunantuli
kelta - etrariai parhuzamai miatt sem. Hogy Krétardgy MukenéBl tortént-e kozvetlen
etrariai bevandorlas, azt is joggal feltételezhewgppen a krétai tipusu falfestmények nagy
elterjedtsége miatt, mukénéi cserepek felszinreatate miatt mar elvileg a XIV-XII.
szazadtodl, de az emlitett aranytechnika meglété mia

A Kréta — Mukéné - O-Magyarorszag - Etraria kozképcsolatokra tobb adatunk is
van. Nemcsak a korai szazadokban hatrahagyott prderea gombocskés granulaciés)
aranyfeldolgozas etruriai folytatdsa, azonos haloiszkok hasznalata, azonos épitészeti
megoldasok, szamos egyélivaltségi elem tovabbélése, hanem a Kr. e. 1008 tagr folyo
nagymérdt vasfeldolgozas Populonia kérnyékén arra mutatiagy komolyan szamolnunk
kell krétai és keletebbi kisazsiai erddelakossag korabbi megjelenésével is. Kréta
fémkultaraja koran magas szintre jutott, - gondatjesak arra, hog§k bronzbdl készitették
azon edényeiket, amelyeket EurOpaban mashol kebédimia nyersanyagigénye indokul
szolgalhatott a populoniai kohaszgyarmat megals@iitaz. A fentebb kdzolt etruszksrénd
adatai kozott Kr. e. 1043-ban Pecz Vilmos jelzeaennanép megjelenését. Ezek éppen a
rétiek, vagyis az északrél érkemagyar torokos nyeiv nép lennének Magyar Adorjan
szerint, és ugyinik, hogy az allamalapitasbol korai megjelenéstikkadttek résziket. Ennél
tobbet nem tehetiink fel addig, amig nem lesz a rkdmn jéval tébb érv a valddi
bizonyitashoz. Mindenesetre a fémfeldolgozas nadpésal valtozasokkal jarhatott, — ahogy



ma is, ha kohot épitenek — és letidiotorja lehetett Etraria kialakuldsanak. A kozedi
tavoli videkeksl 6zonlottek a kildonbdznépek a fellendilést hallvan. Ember kellett az arc
fa, a l6zetek kitermeléséhez. Hatalmas szigbglent egy ilyen ércfivelés kiszolgalasa. Ki-

ki a magaései miveltségével érkezett. Az Ujonnan 6sszeddddzetruszkok igydrizhették
meg sajat, de immar k6z0s etruszk néven nevezddistikat, amit ott ki is teljesitettek. A
vasipari nagyhatalom létrej6tte lenne az egyik stkutitok nyitja. Hogy az 0sszeo6tuiiditt
etruszk nfiveltségben sok olyan vonast talalunk, amelyek rakatoak sajat
hagyomanyainkkal, annak az lehet a magyarazata, Bagopassnyeli népe valéban oly
elterjedt volt, hogy barhonnan is érkeztek az (gpesek, egy eszmekdrben fogant azonos
miveltség kiulénbdz darabjait hoztdk magukkal. Az eddig felhozottalepgn Ugy iinik,
hogy végé soron az etruszk név alatti dsszeolvadas (etnaggnmotorjanak beindulasa
gazdasagi okkal lenne magyarazhato, amennyiberzelikés tavoli tertletek népessegenek
O0sszevandorlasat rogzithetjuk. Ezen elgondolas baalé szokatlannak nevezhetaz
eddigiekhez képest, hiszen a hagyomanyos elgoralolézerint eddig ugy mertlt fel a
kérdés: honnan jottek az etruszkok? Nos egyre @yilalobba valik, hogy a feltett kérdésre
eleve nem kaphatunk helyes feleletet, ha korabdpyandorlasos alapokon nyugvé valaszt
varunk. Az etruszkok eszerint sokfke|ottek, de nem igy élték meg. Nem egy balsorgd né
kerekedett fel hosszu vandorutra, hogy végre highign, hanem egészen mas térténhetett
helyette. Elgondoldsommal nem kerulok szembe Heosdaal sem, aki a tréjai haborutdl
beszél a kisazsiai elvandorlasokrol. Nyilvan tovablsem zarhatjuk ki a keletebbi
elszarmazasok menekiiellegét, ugyanakkor olyan @&eljes niiveltség 6sszpontosulasa,
amely végul is Etruriat létrehozta, csak emiatt meagyarazhatdo meg értelmesen.

Igen &m, csakhogy megint van egy kis hiba a s&&éin. Az etruszk kialakuldssal
kapcsolatos nehézségeinket nem csokkenti, hogyhask&bzpont Populonia nem tagja az
etruszk tizenkettes szovetségnek. Tarquinia, akmé&ssas varos viszont igen. A forrasok
viszont Populonia efségére utalnak. Hék alapitottak Tarquiniat, az alapitot miért nem
vették be a szbvetségbe az etruszkokoldd® Ha forditva tortént volna, értlibb, de
legalabbis e szempontbol magyarazhatobb lenne ag.dél tizenkét varos — érthetjik kelta
viszonylatban oppidum, vagyis torzsi kdzpont névemindenképpen 6sszetartozd torzsek
szervepdéseként értersd A kérdés eszerint ugy \etik fel, honnét érkezhetett e 12
valamiképpen dsszetartozo torzs? Kk északiak, lyd-hurrik, vagy mukéné-krétaiak, vagy
ezek keveréke? Kisazsiaban a hettitAk hagyomanyakétes (Hétorszag) szoévetség
adatolhatd. Elképzelh&thogy szervamésiik soran egészilt volna ki a térzsi szévetség. H
megtekintjik a kovetkéz térképet az etruszk nyelv terjedédérokkal gondolhatjuk
kovetkeztetésiink helyességét.



122/02 kép. Az etruszk tajnyelvek elhatarolasazék sovabbterjedése M. Christofanti ufén.

A térkép szerint a Volterra kdzpontu terilet (Akdi a P6 volgye irdnyaban kerestek
U] letelepedési helyeket maguknak, ez Felsina reheidatolhatd. A Chiusi-Orvieto jel(B)
terlilet a Pon tuli Este felé terjeszkedett. A Vdlarquinia altal jellemzett tertlet (C) délre
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nézett, a Napoly kornyéki tengerpartot népesitdiekA Caere-Veii kdzpontu (D) terilet a
Napoly feletti szarazf6ldi részeknek juttat etrusa&pességet. Ugo di Martino etruszk
tajnyelveil készitett térképe terlleti elkulonilésben abijazaz etruszk etnogenezis
lehetséges alkotorészeit. Csak feltételezhetjigy moindegyikik sajat valamikori hazaja felé
hidzva alapitja meg Uj falvait, varosait.

Most térhetlink vissza az etruszk nyelvben megfidghmlogermanizaltsagot mutaté
jellemzokhdz. Az 0Osszeolvadas (etnogenezis) soran nyiltlanal tinéen indoeurdpai
eredel elemek is keriltek a gazdasagi fellendilést kbvetpek gyulekeihelyére. Hogy
ezek éppen Latium korabbi lakai lettek volna, vagetleg mashonnét kertiltek be az etruszk
0sszeolvadéasi folyamatba, most nem tudjuk kideritétkdrhogy is van, ezeket kell
megneveznink a mar kezdetbenimit labialis — b, d, g, - hangok okaiként, a nyelv
elldgyulaséért. Szamukat nem becsulhetjik tul nalgyha a ragozé etruszk nyelvi jelleget
nem tudtak jelenlétiikkel felszamolni. Ahhoz azonhahdszirien elegen voltak, hogy a
romlas folyamatos lehessen a nyelvtanban és hazrigkégikilésében. Ahhoz is elegefeh
kellett legyenek, hogy beolvasztasuk ne sikerikmesdlasképpen megfogalmazva ez azt
jelenti, hogy indoeurdpai elemek jelenlétét Etridaa — Italidban - a ragoz6 nyelv romlasanak
aranyaban és lenduletében feltételezhetiink csalke.Kr000 tajatol, vagyis ott, akkor éppen
jelen voltak, amennyiben nyelvromlast voltak kéesigidézni jelenlétiikkel.

Ha tehat Etraria népességének dsszetételére wadath akarunk kévetkeztetni a jelek
szerinti lehetséges spontan népességgyulekezésalbggiasaval, kiulonods kovetkeztetésre
juthatunk. E természetes korulmények kozt lezajltlekezésben alig jelefd, hatasukban
csak hosszabb tavon érvényésiildoeurdpaiakat latni. Ezzel magam igazolom Krl@00
kordl Italiaban valamilyen indoeurépai jeliegnépesség szerény aranyu megjelenéseét.
Kérdésem az, hogy van-e olyan kutatdé, aki ugyamaegtette volna kordbbi dttre
vonatkozoan is? Szemben a még ma is katedrai &tkgittatasoktol terhelt indoeurdpai
torténetirok hasonlo, egzaktnak is neve&hanodszerekkel valésan bizonyitottak-e
indoeurodpaiak jelenlétét Eurépaban ennél korablkkdn? Ha ilyen nem lenne, Kr. e. 1000
tajatdl kordbban Italiaban nem beszélhetnénk indigmsi jelenlétsl.

E fejezet végén az Olvasot sem hagyhatom kétskgek Az eddigiek vilagosan
utalnak az etruszk megfejtésének altalam elgonddéntjére. Torténetileg, tiveltségileg,
régészetileg is koruljartam. Talan sok “mélytengderakodastol is sikerllt ekdzben
megtisztitani e jobbara kddbe rejtett vilagot. Hkesilt az etruszkot takard fatylak moge
néznunk rovid idre, mar megérte. Behatarolhattuk nyelvének kotlamaiveltségének
elemeiben. Ha e fejezet azért jott Iétre, merzépgpontokkal sikertlhetett egyiivé rendezni a
szorvanyokat, mar megérte. Az etruszk 0Osszeolvddtimgenezis) fentebbi felvetése és
elemzése arra mutat, hogy mashol is ez lehet aeggrtés felé vezgfarhato ut, ahogy sajat
Karpat-medencénkben ez mar a Kincsestarban nyiilédwna valt.

Az etruszk vallas és mitologia

Tal vagyunk néhany fejezeten az etruszkvettség targykorében. Lattuk gyokereiket,
kifejezésmadjuk j6 részét, szokasaikrol, hitilkis kerilt sz6 nem egyszer, nyelvik lényegét
is megfogalmaztuk. Alltdk az ©6sszehasonlitast atialkel (keltakkal) is derekasan. A
valldsukat vezédl eszmék és személyek feltalaldsa kulonés modon emégdyan konni,
mint amilyen szerencsénk a keltdkkal volt. Az inddpaiak szerint itt elképzelhetetlen
mennyisé§ istennel kellene megkizdenink, hogy valamiképpsrtén lehessen latni a
rengetegben. Ebbe az utcaba most sem megyek betenyilvanvaléan rengeteg félreértést



és tévedést is fel kellene véllalni a rendvagdésetetében. Az igazi indokom azonban mas.
Ha nem hagyjuk magunkat olyan kiérérre vezetni, ahol nem a sajat szabalyaink szerint
vivhatunk, félig ggztink. A temérdek istenség képzete nem a mi tal@mk, ezért nem
tudunk velik igazan mit kezdeni.

Ezért most sem istenkarok végelathatatlan felasétl vallalom fel, hanem
kapaszkodokat keresek az etruszk vabias gyokereinek felleléséhez. Amikor a terémt
istent, azésanyat és a filt, vagyis a vilagot igazgatd istést,istenharmasunk személyeit
kutatjuk, sokkal kényelmetlenebb helyzetben takaljmagunkat, mint a hasonlo kelta
ugyeknél. Ott a korai kelta kereszténysédtezdve, - ha némiképp kiforgatva ugyan, —
hatalmas mennyiségrodalom gyilt fel és maradt fenn az utdkorra. E tudasanyagatGéna
kedvére csoportosithatta kilonféle szempontok szexilbség egyszéen lenyigdzs. Annak
ellenére, hogy a kelta és etruszk targyiveltség anyagat sikerult alapjaiban egyeztetni, és
igen sok kdz6s pontot rogziteni, csak remélhetfidgy j6 Gton jarunk. Miutan az etruszk
nyelv olvasdsa ma még nem megoldott, a keltahoanh@somegd irodalom felbukkanasara
rovid idén belll nem szamithatunk, mas utat kell valasshakmégis kdzelebb szeretnék
kerillni a megoldashoz.

A biinbeesés torténetét a Perugidi iK tartalmazza, az &tabla, amelyet “Velthina”
sirkdveének tartanak. ... A szOveg azt igazolja,yhaghinbeesés etruszk historiaja nagyon
hasonlit a Mozes 1. kényve lll. részben leirt eseye&hez. Hasonldé, de nem azonos.
Ugyanezt tapasztaljuk a Halotti Beszédnél is. AyRfadex tartalmazza a Halotti Beszéd
latin forrasat, de mig a magyar szoveg részletdése a tiltott gyimolcs szakitasanak
leirasat, a latin forras csak utal ra. Még kulobiishogy a Halotti Beszéd nem a Mozes
konyvéldl meriti a torténetet. Utalok itt a gyimolcs kds&rére vonatkozo részletre, amelyet
jOl értiink ma is és igy szol:

“és 0z gyimilcsnek ul keserlivvola vize, hugy
turkukat migészokosztya vof&”

E két — etruszk és régi magyar — teremtéstort&zetinelvény igen szép ivet alkot.
Egyikik sincs mar egyedil tudositasaval, és komgdonsaguk, hogy nem egyeznek a
Bibliaval. Egészen pontosan &zgyezeésik az a kemény tény, amellyel nem egyeRikla.

A megfogalmazas kilénbsége nem szojaték, hanemedésyvalosag. A Régi Kelétr
elszarmazo népeink azonosan ismerik a teremté@ngiét, marpedig ez magukkal hozistit
tulajdonuk. Térben és dben koran elkiloniltek egymastdl és szintén egydhéisggetlendl
tudtak és hitték sajat hagyomanyuk szerint, eskegfpen nem valtoztattak meg egyszer sem
menet kdzben a magukkal hozott hagyomaog.biztosan nem. Mindez arra mutat, ha a
Biblia nem egyezik immar két egybehangz¢ forrasségremtés kapcsan, akkor nem a két
egybehangzéval van valami nehézség. A magyar érddetisok kési atirdsairdl nincsen
tudomasunk, ezzel szemben a Bibliat igen sokanszswkatdolgoztak. Az a nép, amelyet
fentebb régi magyarként neveztem meg mas névesmieri, a szabirok szomszédai voltak
sokaig, ma is kilénds vonzalmuk van a magyar 6szégekorhozgk a székelyek. Vagyis a
Halotti beszéd és az etruszkok teremtéstorténegiydmmdnyai egy olyan korbdl kell
szarmazzanak, amikor még nem irtak at a Bibliatokass lehetleg arrdl a kornyekil, ahol

azt ebszor megfogalmaztadk. Van ilyen kor és hely, ez kWan&ldje, a Paradicsom egy
darabja, masképpen @&si magyar Izrael, Bal isten termékenységi kultuakaszibhelye,
ahogy azt Bir6 Lajos nemrég kozreatftada pedig van ilyen hely, - mint latjuk - akkor a
valaha onnét elszarmazo népek teremitéallott nézetei eredetiek. A székelyek és szabiro
Izrael kozvetlen szomszédai voltak a Kr. e. 100f&nta Mindkett eljutott a Karpét-
medencébe, a székely még Italiaba is. Itt talalflatnagyarazatot dr. Szabd Karoly kérdésére

8 Dr. Szabé Karoly: Etruszkok és magyarok. Desig@@ality, Budapest, 1997. 18-19. o.
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is, aki nem értette, miért jelenik meg Etruriabateemtéstorténet éppen gy, ahogy. Ugy
tinik, ha ebbbre akarunk jutni az etruszkok hitét vézéintos tényedk kozott, olyan népi
Osszetedt is fel kell ismerjink bennik, akik éppend@ra vidéksl szarmaztak el. Ezen az
aton most tovabb szinesithettik az etruszk etnagenealettdjat, mégpedig kdzvetlen
kanaani, Izrael-kornyéki magyar vonatkozasokkal.

Korabban szot ejtettiink a 12 etruszk varos szégétd. Etraria korai torténetéhez
kapcsolddik e szovetség létrejotte, azt is mondimktnaz alapiték egyik dlsnagyszabasu
elhatarozéasat lathatjuk. “Altalanos kozhit voltésidokben, hogy a szamok jelképek, jelképi
jelentést hordoznak, és természetfolotbkekifejezodései. ... A tizenkedtjelképi értelemben
a szamok, valésagok kiteliesedése, valamint a Mapi®ljes évi Fold koruli koérforgasa (a
régi hit szerint), mivelhogy a Hold koérforgasandéqpgan tizenkét hdnapra oszlik az esztend

A tizenkettes szamnak, mint jelképnek Oridsi gzereran a régi magyarok
hagyomanyvilagaban. Ezzel d@ubs, magikus szammal eleink torténelmink soran ezam
alkalommal jelképi formaban azt juttattdk kifejeméshogy cselekvésik a Napisten — a
Magyarok Istene - akaratabdl és jovahagyasavariit A Karpat-medence Arpadi birtokba
vételekortizenkét nagy aldomastétatal tortent™

122/a kép. Mater Matut&

A fenti kép tanusédga szerint az anyasag az etkszk is megbecsult volt. A szobor
abrazolasa és kompozicioja szokatlan europai szaméaa. Egyrészt a gyermek helyzete tér
el a madonnai abrazolasokétdl, - okkal gondolhatsmbptatasi jelenetre is, - masrészt a
jelenetet 6rz6 szarnyas szfinxek mutatjak, hogy az anya nem héthii személy, de
legalabbis kifeje@dik benne a & az anyasag iranti elemi etruszk tisztelet. Ebipésemmi
kivetnivalot nem talalunk, és ezt korabbbddink sem tették. A kusan Nagyboldogasszony, a
mezopotamiai eredét Babba Maria, a Napbaoltozott Boldogasszony, a Meaky
Nagyasszonya, a kisazsiai Kybele, a pantokratenisinyja, mind Inana, Anahita, vagyis a
ragozok elképzelése szerinti Szent Anya megtesielsiionb6zy korokban. A fényhit
ragozo nyehiek Anyaistenei e Nagyasszonyok mindannyian. “E raagstenanya jelent meg
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a Jelenések Napbaoltozott Asszonydban is (124)égen nagy jekint fel: egy asszony,
Oltozete a nap, laba alatt a hold, fejéen tizenlsdtagbdl allo korona Nagyboldogasszonyunk
Unnepe augusztus 15-én, az oroszlan jegyében wamz éOroszlan a Naptthona A
Napbaoltozott asszony a fényhozd égi kirdlyaki a Holdon, a sotétség planétajan tapos,
tehats a Hajnal, aki megsziili a Fényt és légya sotétségét” Mégsem azt latjuk itt, amit
szeretnénk, vagyis a fenti Istenanya szakralislibéesil abrazolasat. Legalabb olyat, mint a
halcsajani Napba 6lt6z6tt BoldogasszéhyHa mégsemé lenne a valédi etrdriai
Anyaistenink, akit keresuink, van egy masik jeléki talan megfelel elvarasainknak. Ez a
partas istent Veii-bsl gyerekkel a karjan, allé alal), a keletél ismert hun péartaban, -
Magyar Adorjan altal gyongyos harmatcseppekkel itz partdban - gyermekét tartva
szemben all a nézel, méltdsagteljesen, mégis podztalanukbdig is van Keleten, Kdzép-
Azsiaban.

122ab kép A halcsajani Napba 6ltozott Boldogasszony

Fentebb Magyar Adorjanra hivatkozva éppen az strésmyaisten, Turan nevének
magyar szarmazasara mutattam ra, de szoba keridlesén Hercle-Herkules, a Fehérlofia
anyjaval, Héraval, Fehérléval. Hogy ez a személsnidst éppen Uni, Juno vagy éppen Héra,
esetleg Turan, Venus vagy Aphrodité is lehet, vaggtleg valaki mas, az most mindegy.
Azért mindegy, mert nem olyan vadaszaton vagyuh&l a gérog és romai isteneket akarjuk
elékeriteni a fold aldl is, hanem az etruszk lélek yagd hatolva keressiik azokat a vezérl
gondolatokat, amelyek kozelebb segitenek az etrigteki hdrmassdg megragadasidhoz. A
felsorolt istenik azonban indoeurdpai tulajdonsagokat is mutatidilde szerint Junot az
indoeurdpai ideolégia harom funkciéjahoz: a szeiéilysaghoz, a harci &ndz és a
termékenységhez tarsitottak. Doumeézil ezt a tobkigséget a védikus India és Iran egy
k6zds eszméjéhez hasonlitja, nevezetesen arrétanrdirl van sz, aki mindharom funkciét
betolti és ezeket kibékiti egymassal, létrehozvappkn egyfajta di mintaképet a
tarsadalombaf? Lathatd, hogy az indoeurépai isténralakjaba Bven sziremlettek
indoeuropai elemek. Ezek miatt mar nem a mi Istgaiak, atalakulasa az Ujonnan kialakuld
népi tudat kovetkezménye, vagyis az isteneket azeesk “készitik”. Az indiai hatasokrol
mar korabban széltam, az pusztabltetées. A vallasra rarakodott indoeurdpai rétegek
lehantasanak nehézségeivel mar a keletiek (kelté#@donld Ugyeinek targyalasakor
talalkoztunk. Itt sem igérhetek gyors sikert. E¢yelmegelégszem azzal is, hogy ramutatok
néhany kézenfekv mezopotamiai, kisazsiai és magyar parhuzamra. &nmrél is inkabb
szikség van, mert a széles kérben elismenh indoeurdpai etruszk népllasi életét ennek
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ellenére uton-atfélen indoeurdpai gyokeek igyekeznek beallitani, abbdl magyarazni.
Voltaképp itt is tetten érhéta grekofil szemlélet, amely mindenaron a gordiveitségen
keresztll, annak ugynevezett kdzvetitésével magyara romai riiveltség kialakuldséat. A
kovetked képen egyélre még csak remélhetjik, hogy magat Turan Nagylgalsszonyt
lathatjuk, amint felmutatja az Ujszulott Pantokrtdletve a gondolat tovabbélését lathatjuk.
Mario Torelli szerint Laterna lenne &alak neve, és a kis Apollét tartja kezéBén.

122/b. kép. Isterthgyermekkel. Eletnagysagu szines terrakotta \deilkr. e. VI. szazad?
Ugyanaz a stilus, amivel az itt szintén kozo6lt Asthobra is készlilt.

Az egyenrangu tarskéntééhével az indoeurépaiak nem tudnak megbaratkozni, nem
ertik mire jo, de ezen tulméan indulatokat is valt ki. Az emberszamba veitatt maig
botranyl6, hisz az leginkadbb csak a szerintiik elképzelt dettetésszdér hasznalatra” lehet
alkalmas, masra aligha. Ezzel egyutt nem allitkathogy az indoeuropaiak gipinék a
gyereket. Nem eét van sz6.0k mindenkit le akarnak dyni: nt, természetet, ellenséget.
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Gyézelmeik azonban a sivarsagba és pusztulasba vizeiee ténykedéseik mogul hianyzik
a teremd gondolat.

. Az asszonyok a férfiak oldalan vettek részt komadkon. A gorog szebk
meglepetten jegyzik meg, hogy az etruszk felesé@dyn szabadsagot élveznek, ami gorog
foldon csak a hetérdknak van megengedve. Csakufgiyo] nélkil mutatkoznak a férfiak
elétt, és a halotti freskok attetszruhakban &abrazoljalbket, amint kialtozasukkal és
taglejtésekkel biztatjgk a meztelen atlétak kizéefh Kiilonds, ahogy e kérdést ma
targyaljak, $t matriarchatusért kialtanak, hisz ez a vég, magéuwsalom. Pedig a képlet
igazan konnyen érthét lenne. A kdlcsonds tiszteleten alapuldé emberi k&2g
megvalosulasa. A kisiklott, elferdilibnszerepértékelés gyokerei valésEn az akkadokig
nyulnak vissza, ahonnét tobb szemita és indoeurdppi meritett vallasi elképzeléseket.
Ekkor kez@d6tt meg a 6 lealacsonyitasa, az istéiknkurtizanna alakitasa, kés mar ér is
akadt a kézbe, megszokotti valt egy kis armanynias, gyilkossag is. Ha ezen tulestek,
egyenjoguva valtak a mar régebb ota olddkrfiakkal. Mindezzel teljessé valt az emberiség
lealacsonyitasa is. Mindenesetre elkészilt az ddgmlaz efszakkal 6 népek szamara,
amely egyuttal a felmentést is megadta szamukis E#amban elkovetettiteikért. A dolog
amugy onnét nézve értlbetgalamblelkiekkel nem lehet vilagbirodalmakat 6sszehozni. Innét
nézve nem érthét leginkdbb az nem, hogy mindehhez mi szikség vaagazok isteneit
kiforgatni, lemirésiteni, de leginkabb ennek ellenére személyeitnfiiyenajd atalakitani.
Van magyarazat erre is, mert az indoeuropaiak beszevilagaban semmit sem talaltak fel,
mindig csak atvettek. Igy értltetneg a ragozok valamikori teriletein manapsadsesiil
fejabrazolasok tomkelegének léte. Ezek szinte diémtrjelképezik a szellemi ragozo népek
létezésének bizonyitékait. Hogy mindezen fentehtdoéuropai eszmék megjelentek
Eurépaban, ez nyilvan ugy lehetséges, hogy az urdpaiak, az akkadok, vagy valamilyen
leszarmazéik valamiképpen eljutottak Eurépéba ppeéd Gordgorszagba, netan Italidba is.
Ha a niiveltség terjedésének vizsgalatakor kovetkezetelsatuak maradni, nyilvan rajuk is
ervényes kell legyen a kultiraatadasrol alkototvéiyszeiiség, vagyis képviséknek el
kellett jutniok Europaba is. Kulonés médon éppelid®ao maga arul el vallasi, tiveltségi
Ugyekben olyan szdiséges, szinte elkeseredetten grekofil nézetekatiehimgazan nem is
lehet mit kezdeni. E kulondsség azon igyekezetéteglik, hogy egyszerre nyilvanitja
primitivnek az etruszk vallasi elképzeléseket téskiszik ugyanakkor mindenaron a goréigb
szarmaztatni® Ezzel beleesik ugyanabba a hibaba, mint Julius&aeki Gallidban talalt a
sajat isteneihez hasonlét, és emiatt elkdnyvelteatmm istenek galliai jelenlétét, holott
korabban éppen a ragozoéktol vették at mindet. Albénropaiak egyiranyu utcajat mutatja
most igen j6l, hogy szerintik, akinek nincsenek mgganazon istenei, mint a gorégnek és
romainak, az csak primitiv lehet. Arra nem is gdnthogy ezzel mellesleg a gorég vallasi
elképzelések primitiv voltat is sikeril igazolnMarpedig, ha az primitiv, akkor a romai is az.
Azt mar egyikik sem tudja, hogy — amint e kbnyyérlautaltam ra — mindkeéita mediterran
tajak koradkori magyarbsnépeibl vette isteneit Egyiptombdl, Krétardl és Miukéakbmint
nyersanyagot, ahogy azt Magyar Adorjan tobbszordsekimutatta. Miutan azonban a
lényegi tulajdonsdgaikat nem értették meg, kedviflaraghattak isteneinkb maguknak
Ujakat szazszamra. A kor itt bezarul, az atvpedig friss tudomanya birtokaban risiti a
korabbi tulajdonost, majd folytatja: “ ... a gérogdialom és rivészet mar koran — legalabb a
Kr. e. VI. szazad eleje Ota — elfogadtatta Etriaréla nagy isteneknek azt az abrazolasat,
amely emberi vonasaival és jelletnismerted jegyeivel a gorég vildg varosaiban nyert
végleges format. Elib a folyamatbol szamos olyan etruszk istenalak j6tt Iétre, amely
lényegében megfetge a gorognek, ha nem is azonos velen vagy Tinia (Jupiter), az
etruszk Zeusz; Uni (Juno), az etruszk Héra; Men@viaerva), az etruszk Athéné; Sethlans
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(Vulcanus), az etruszk Héphaistos; Turms (Merc)yias etruszk Hermés; Turan (Venus), az
etruszk Aphrodité; Maris (Mars), az etruszk Arédy. svannak olyan istenek is, akiket
egyenesen a gorogdkthoztak be Etrariaba, mint Heraklés, az etruszkcldeés romai
Hercules, Apollon, akil Etrariaban Apulu vagy Aplu lesz; Artemis, aki Amivé vagy
Artumesszé alakdl” Pallottinoval egyet is érthetiink abban, hogyHpéraklészt behoztak e
foldre is. Abban mar tavolrél sem, hogy ez a gokdgéven tortént volna. Nézzik most
Hercle-Heraklész torténetét Magyar Adorjantol:

Heraklesz, akit a legrégibb gorogok és a fonikianeeg szeéltére Makar és Magar
néven is neveztek, és aki a mi Magyar Napistenlnkié azonos, az ét megszemélyesit
istenség volt; vagyis himseégi elvisten - azt pedig tudjuk, hogy a foldimes munka, a
kapalas, aratds a testisbnemcsak megkoveteli, de igen fejleszti is, ésyhegnélfogva a
foldmiives ember valéban nemcsak egészséges, de renderdmmos €s 8s szokott lenni.
Emlitettem, hogy assmagyarof® a legrégibb idkben tisztan csak névényi anyagokkal és
tejjel taplalkoztak, ismeretes pedig ez, hogy aztéaplalkoz6 emberek tébbnyire szintén nem
csupén egészsegesek, hanem rendkiviglekris, mint a hiresegetariAanusmagyar Bicsérdi
is. Valamint a gorég hitrege szerint is Herakleserddtejédl lett oly csodas eréyé,
ugyanugy a magyar népmese szerint a Heraklessarbsithatd Fehérlofia is azért lett oly
emberfol6tti erdjvé, mert anyja, a Fehérld, haromszor hét esztensisigtatta, ami bar
természetesen csak mesebeliség, de 6sszevaghampahz egészséges, fiatal férfi valdban e
koraban (3 x 7=21) és még nem sok évvel ezutarosizakegedsebb lenni. E népmesénkbeli
Fehérlofia nem mas, mint a Napisten, a Fehérlogoadiejut egyik kdlii megszemélyesitése.
A goOrog rege szerint a Tejut Hera istérikicsurrant tejebl keletkezett, de a gorégok ugyane
regéjélbl az is kitinik, hogy 6k azt mar nem tudtédk, hogy hiszen Hera is a Tejytike
megszemelyesitése. De mi, ime tudjuk, hogy Hecaak a mibsvallasunk égi nagy Anyag-
Istenrbje, vagyis a Nagyboldogasszonyunk, volt: az IstélésiNagy Asszony. Valamint a
gorogoknél, zavaros mitologidjukban, elhomalyosuttar az is, hogy Heraklesz
tulajdonképpen a Napnak, mintany)forrasnak kollii megszemélyesitése. De ugyanigy azt
sem tudtak mar a gorogok, hogy a Nap a Tejut eQglaga, hogy igy tehat jelképesen a
Tejut fihnak mondhat6. Nem tudtédk mar azt sem, feogsiluk Alkmenenek nevezett kiralyné
sem mas, mint a nagy Fehér Szarvastehén (a Fehéatp)is: Héra maga a Tejut; csak arra
emlékeztek mégis, hogy Heraklesz apja a nagy Hyiseusz, vagyis assel:” a
Csodaszarvas. (A “Fekete Mén”, a “Menny”.) A gorkgigyanis atvették az altaluk elfoglalt
Félsziget leigazotislakoi regéit, de anélkul, hogy e regéket igazag imeértették volna.

Miként pedig a Tejut azonos a mi Nagy Boldogasgaokkal, ugy Heraklesz is
azonos a mi “Boldog Isten”-Unkkel, aki emlékét rmpkig is fonntartotta a régi, még
elérimes mondas, hogy “Szegény ember szandekat Bolsteg birja”, amely mondas
azonban lathatélag keresztény folfogas szerinth &mldog Istent mar nem a Napistennel
(Fiu-isten: Jézus), hanem a Nagy Istennel azoagsitg tévesen, mivel a mi Boldog
Istentinkkel ink&dbb a Napisteniink, azaz Magor vaggyar azonos, vagyis Heraklesz. Ez
kittinik abbdl is, hogy Heraklesz a Makar, Magar neseftiselte, holott a gérogbenakarosz
a sumérben és asszirban padikaru= boldog. Es valéban: a békés folrelé nép harcot
€s betegségeket nem ismerve, - miként a gorog regéknt a hyperboreusok — aldott,
termékeny munkaban és békében, boldogsagban éiédeetesen csak addig, amig a
Jégkorszak alatt elvadult, huge\allattenyés#, harcias és rablé népek altal le nem igazva,
kihasznalt rabszolgasagba nem kéPBlAzok szamara, akik a teljes gorog mitolgiarol
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szeretnék megtudni magyar eredetijét, és azt i1 smbretnék, hogy atvéivmit felejtettek el
belble, mit nem értettek meg B¢ a gérogok, azoknak ezuton is ajanlom Magyar fahor
Az 6smiveltség c. mMivének alapos tanulmanyozasat.

A Jupiternek megfelélisten Atyaisten-szerepét a keltaknal nem sikediimiutatnom,
hisz Daghdha-Donn szilardan all helyén. Itt az s#tkuhorizonton kissé méas a helyzet, mert
Tin neve kapcsolatot mutathat az ISTEN va@gTEN valobandsi megjelenésével,
Jupitersége azonban mar csak belemagyarazas,riéed lefokozas szandéka. Mindezt
erdsitheti, hogy AISER vagy EISER neve, - mint korabbattuk a nyelvi fejezetben, -
megfelel aZ)SUR, vagyis a (a)Z))EUSZ — ADs - névnek. Azt gondolhatjuk most, hogy az
etruszk Atyaisten, vagyis a terdgiristen kdzelébe féfiztiink egy pillanatra. A Tereihisten
azonban nem dobaldzik villamokkal, igysem lehet az eredeti. A herakleszi félreértés itt
kézenfekének latszik, hasonlatosan a gorog esethez. Pedigz&faink jol vizsgaznak e
késsi belemagyarazas ellenére is. Elgondolasunk mirgigree megfelel a mezopotamiai és
foldkozi-tengeri magyari hagyomanyoknak. A magyagyomanynak viszont nem, mert
nevének kimondasa, leirasa, emlitése nem megengdeimdk utdn joggal kereshetjik
targyiasult jelképekben elrejtve, mint pl. napkagonidéd arcok mogott, az Egy jelképét
mutatdé abrdzolasokban. Itt méar finom rezdilésekathatjak a feléje vezétutat. Talaltak
Etrdridban keramiat szarvasabrazolassal. A szaedeti napszimboélum, attételesen maga
az Egy. Hogy ez mennyire igy van arra Ujra Paflotthivja fel a figyelmet Senecéra
hivatkozva: “Az antik irok gyakran zavarosan advas¥a a bennszulott (értsd: etruszk)
hagyomanyok egy-egy mozzanatét, beszélnekébel$s Beburkolt (vagyis titokzatossag
homalyaba burkolt) Istenedy akik Jupiter tanacsaddi voltak, mikor legszdtioly villamaval
lesujtott ..."%* Vagyis a megnevezett isteneken kivill van még whlghlaki, aki feliigyel.
Az Atya, ezuttal az igazi, és biztosak lehetliinkszasaban is.

122bb kép Szarvasos vaza a VI. szd. edeféf A vaza fel§ részén 166 két alak forgdrozsat
formal, ez igerési miveltségek sajatja. Rokonai a svasztika és a sPitiisetiinkben
napjelképként tekinthetjik, ahogy a szarvasokat is.

191 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsp 136. o.

192 ygo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 140. o.

193 1d. msvebben: Molnar V. Jézsef: Vazlat a természetes femishez. Orokség Konywthely, Budapest,
1999. 25-28. 0., Molnar V. Jézsef: Vilag-virag. ®ség Konyvniihely, Budapest, 1996.



Mindezzel agy gondolom, sikertl valamelyest kobblgutnunk az etruszk életet
iranyito fel$bb harmassaghoz. Inditasuk, szarmazasuk, hagyoikdsyeerete erre kotelez,
hiszen részei a mezopotamiai sumér — urartui —itdett hurri, vég8é soron magyar
leszarmazéasoknak. Kis hija van még kutakodasunknaki, a Fiut, vagyis egy Pantokratort,
egy Fiuisten-alakot eddig nem sikerllt még felisimé&r Ha abbdl indulunk ki, amit mar
korabban is hangsulyoztam, hogy a mi isteneink agiszakos, bintét kényszerti istenek,
taldn sikertl a helyes irdnyba elindulni. A gall@arnutumban évente 0sszéldy keletiek
(keltak) talalkozésaira gondolok, amely ugyszintéegtortént Etrariaban is Volsiniiben.
Méltan illik a Pilis, Glastonbury, Carnutum sorlaa, 6kori magyar Eurépa szellemét vézet
szent helyek soraba. A szabad tér jeldletlen, tsret@dta katedralisai allnak a felsorolt
helyeken. Az ember I4ba megremeg, ha mar csak péhéresa is felszinre vetil e helyeken
vagy sikerll felismerni valamit betemetett torténébsl. Pap Gabor pilisi felismerései,
Glastonbury e kotetben olvashaté adalékai, Ceamautumi tudositdsa utan Volsiniiben is
talalni vélek valamit. Ebben Szantd Livia lesz sgjemre, aki egymaga tébbet tett az
etruszkologiaért Magyarorszagon, mint aéttel jarok egyutt sem. Kilénleges antennakkal,
“finom rezduléseket is vévfogékony érzekékkel” felszerelkezve jarta végig egész Etruriat,
és tobbet tudott meg e tajrol, mintie barki Magyarorszagrol. BAmulatos érzékkel nyult
nem egyszer vissza a korabbiireltségekhez meglatvan a gytkereket, egy-egy gahndol
Utjelz6 karoit. Hozza képest szamos felkent magyar tuddk @ nyugatiak tudatlansagot
hirdeth eszméit szajk6zza. Hogy kényve kiadasakor 197 7ezemégsemiint fel, az csak azt
bizonyitja, hogy akkor senki sem keresett rokonetmaszkokbany maga sem. Hit hiteles
etrariai tudositasa, amel§bmost az alabbiakat idézem éppen Volsinii kapcsan. Néhany
Iépéssel odébb egysheszirke K elstt all meg. Kévetem. Durvan faragoth,ksarkai alig egy
kevéssé befelé iveltek, tetején mélyedés. Ha az latom, talan meg sem allok. Szemem a
régész ujjat koveti..El tudja olvasnikérdezi.

Az etruszk rovasiras jobbrol balfelé halad: TINIANSCVILS: ACIL: SACNI. A
Tinia nevet minden nehézség nélkil barki elolvashaBetii azonosak az altalunk is hasznalt
betikkel, csak az N fordul meg.

Pallottino professzor azt irja: “ ... az etruszksimdagy része kilénésebb nehézség
nélkil olvashatdé és értléet (Etruscologia, Hoepli, 1963.) Utal arra is, hogy nevek
idegenek, “babeliek”. Sajnos folyamatosan értelreéeziszoveget a mai napig még nem
talaltak. A rovid, rendszerint a halotti kultuszoyald, olvashatd irasok nem elegéekl
ahhoz, hogy a filologusok barmilyen nyelvvel rokani tudjak. A nevek, datumok, imak,
melyeket nagyon sok targyon talaltak, nem alkalkasaa, hogy ezekih eseményekre
lehessen kdvetkeztetni.

Tinianak, az etruszkok viharistenének, JupiteZ@&ssz ebdjének a bolsenai miuzeum
udvaran allé, kézel haromezer évvel éitekébe vésett neve olyan megilbeest valtott ki
bebliink, hogy mindketten néman alltunk, mintha alddaszilnénk. Aldozni egy rég lett
nép hite, keze nyoma &. “Itt talaltdk Bolsenaban?” “lgen.” Gondolatokbaélyedve,
egyetlen sz6 nélkul baktattunk fel a palota tormyalh régész az ablakra mutatott.
Napsutésben ragyog a Bolsena-t6. Hullamzé dombginygii erdsség — a megdjtlatvany
hihetbvé teszi, hogy az etruszkok ide helyeztékosdigh istenségik — Fanum Voltumnae —
lakdhelyét. Lehet, hogy a francia Blochnak és azetdi Bizarri professzornak is igaza van?
Lehet, hogy Bolsenatol Orvietdig az egész ta) megtt liget volt? A Tinia-oltar csak
valészirisit, nem bizonyt* — mondja Szanté Livia. Meglehet, de hogy mostdaekben
jartunk, az biztos. Volsinii elemi efejszakralis hely, mélté egy Pantokrator jelenlétéhez
(Tinia ugyanakkor a hettita Tesup, a Tell HalafesTip, az urartui Teseaazonosa.) Nem
tartom kizartnak, hogy Veii, amely kisértetiesersdmit a Pilisre, korabban nem vitt-e

104 Kenediné Szantd Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 109-110. o.
195 Kenediné Szantd Livia: Az etruszkok nyomaban. @ervBudapest, 1977. 159. o.



hasonl6 szerepet, a romaiak évtizedekig tarté nzagsitoma erre mutathat. Glastonbury utan
ide, Volsiniibe is el kell menjtink, hogy alaposablis kdzeleblét lathassuk meg azt, amit
ott latni kell. Ezt éppen késadatok efsitik meg, hisz a Kr. u. IV. szdzadban Constantiaus
romai csaszar Ujra engedélyezi Volsinii évenkéintiszk 6sszejdveteleit. Mondja meg nekem
végre valaki, - hadd ébredjek fel - hogyan lehetsé@z, hogy egy kipusztitottként,
beolvadtként, eltlintetettként nyilvantartott némgyan képes négyszaz évvel allitlagos
eltemetése utan szakralis kdzpontjanak visszasdligadekében olyan nyomast gyakorolni a
romai vilagbirodalom csaszarara, hogy az engedjeivatelésnek. &, 408-ban, nem sokkal
a gotok romai fosztogatasadetlpapjaik, taltosaik majjéslasi szolgalatukat §gnfel.

A hosszu csend, ami ezutan kovetkezett majd ewex é meég egyszer Ujra
megszakadt. A fiatal ezerharomszazasok Uj csodatakoEurépaba. A reneszansz kezdetét
Giorgo Vasari (1511-1574A legkivalobb fesk, szobraszok és épitészghii munka hires
16. szazadi szefje, az italiai nivészet nagy megujhodasanak kezdetét a 13. szagaiblvé
keltezi és Cimabue (1240/50-1302 utan), illetve tBio(1267-1337) firenzei fesk
munkéssagahoz kofi® Az orszagot ezuattal Toszkananak hivjak, (j meadhés keriilnek,
majd Petrarca, Dante, Boccaccio, és a kiboml6 mmsz lelkiletében Gjra viszontlathatjuk
kilsére megvaltozott rokonainkat valtozatlan szelleméfgteben. Firenze, az Ujetruszk
vilagvaros és a korulotte lukeetaj évszazados szarnyalasa a szelldimenvolt. Elemi erdj
kinyildsa Ujra emberivé valtoztatta a halott fokhté A fényre, tisztasagra, megujhodasra
vagyok, az inkviziciok égett hustoliblé koratdl megundorodottak végre friss letk{z
jutottak, szellemik erejével felszamoltak az intémgesitett keresztény terrort. Raérzett erre
Hunyadi Matyas kirdly Magyarorszaga is, gyorsarergsztette a magyar lélekhez is
kozelall6 idstlen, de ott akkor mégis Ujra friss eszméket ésiglatokat.

Eppen Toszkéana, ez etruszk orokség soha ki nemtiiajdonosa hirdette meg
szellemi szabadsagharcat a mar majd ezer évedgrétanitokkal szemben.

Igen, - hat persze, - éppen Toszkana, Etruridesaeks veér szerinti 6rokdse, amely
végll Olaszorszagot is egyesllésre vittdislszellemével.

Az etruszk szellem és anyagi kultura

Az etruszk anyagi kultaraval foglalkozék mind etgréenek abban, hogy az keleti
elemeket tartalmaz. A kelta és etruszk régészga@isszevetésénél mindezt alaposan meg
is szemlélhettlk. E tény elismerése azonban meshgantunkbdl nézve 6nmagaban semmit
sem jelent, hiszen igen nagy kulonbségek vannakolgdmibenlétével kapcsolatos
véleményekben. Az indoeurdpai terminologia, szoh@st szerint e keleti kapcsolatok ténye
a goroglsl valo meritéssel jellemeziigtigen gyakran a hellénisztikus, Nagy Sandor altal
elterjeszteni vélt riveltség atvételének tényeét rogzitik le szinte ktydrefien felemlitve.
Korabban lattuk, hogy B. Nogara szerint nem bizbkegleti szarmazast a keleti jelleg. Itt arra
kellene gondolnunk, hogy valakittatvettek bizonyos keleti elemeket valamikor, damn
igazolhaté az atvétel kozvetlenlll. Az indoeurOpasserint kézenfekdy jelolt is van a
miveltség forrasadojaként, ezek a gorogok. Pallotthér a lyd elszarmazassal egyetért,
mégis unos-untalan a gorég hatasokkal hozakodik @ty gondolom, hogy ezt a felette
ber6gddott és alapjaiban téves gorog kultiradtado-tovdbbélképzelést alabbi
szemléltetéseink utan nyugodtan hatrahagyhatjukanig semmilyen alapja sincs. Most a
valodi gyokereket, magat a forrast igyekszink méfjtaaz etruszkok rivészi kifejed
eszkozeinek attekintésével. &tent tekintsik at a szemek festésének sok évezredes
torténetét.

1% Rolf Toman (szerk.): Az italiai reneszansz. Kutade Kiad6, Budapest, 1998. 5. o.



123. kép. Ur-Nina lagasi kiraly csaladja korébenér2875-bl.1%’

124. kép.A mezopotamiai Eufratesz menténdéMari palotajanak egyik falfestmény®

197 Alpha Histoire de I'art. Paris, 118/1975. 166. 0.
198 Alpha Histoire de I'art. Paris, 118/1975. 185. o.



=

i '\.
iy .
Bl 4, ok
- — 'o,‘
o— ¥
— ] i
— g b e B
gy = i
— g !
B =}
L=
u

Egviptomi zendlé harmas Kr. ¢. 1420-bdl a
tébai nekropolisz 52 5. siridbel =

 résolja a halgyekst.
(67, 52 slr)™ET

) Alphs Histotre do Tart. Paris, 181075, 158, 0. —
ﬂnm Histoire do Firt. Paris, 1161075, 118, 0.
543 Alphn Histoire do Furt. Paris, 1:-;?@?5- 123, 0 :
544 Alpha Histoire do Fart. Paris, 1171876, 1570, s

125. kép.Mezopotamiasi varosar-’®
126. kép.Egyiptomi zené harmas Kr. e. 1420-bél a tébai nekropolisz 52s8iAboI°
127. kép.A tébai Menena sirjaban talalt fres}kl?, ezuttal dxdrbrazolja a holgyeket. (67.
sz. sir

199 Alpha Histoire de I'art. Paris, 118/1975. 158. o.
110 Alpha Histoire de I'art. Paris, 116/1975. 119. o.
11 Alpha Histoire de I'art. Paris, 117/1975. 123. o.



128. kép.Nefertiti''?

129. kép.Elegansnikénéi hdlgyfaragott el?ll‘?ntcsont ladikat tart kezében. K450
korul.

"2 Alpha Histoire de I'art. Paris, 117/1975. 137. o.
113 Margaret Oliphant)si vilagok atlasza. Inkvizitor Kiadé, Budapest, 8991. o.



130. kép.A Korinthosz feletti pitszai barlangszentélybenlanphaknak felajanlott festett
fogadalmi fatabla. Az aldozatokat és aldozati ezékét hordoz6 menet az oltarhoz
kozeledik. Kr. e. VI. szazad kdzepé.

131. kép.Archaikus etruszk falfestészet, festett terrakiaipefriz részletével. Valdsziteg
mitologiai jelenetet abrazol (Kr. e. VI. sz.) Patitouvre, Cerveteri.

Ugyanott (Id. nfi, XLV. tabla) an. idn-etruszk vazafestészet pélki&j mutat be egy vazat
Kr. e. 540-530 kdzé datalva. Lehetetlen nem megldijta azésrégi szem-idol egy Ujabb
feldolgozaséat és Ur-Nammu két, tudast hozo kigyojat

14 Az Archaikus Gorégorszag. A mult szilletése. HelikBudapest. 111. o.
15 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsp XLVI. tdbla. Részlet.



132. kép.Szemidolos vaz&®

A mivészetek terén nem all fenn az a sulyos lelethizampjt a régészetben
felvetettem, &t igen j0 anyagunk van a szarmazas megitéléséiddigi elemsink abbdl
indultak ki, hogy ha egy etruszk és gorog vazatnegg/ mellé allitunk, hasonlésaguk
szembeszdk ezért - és nem maseért - azt a gorogiokették at. Meg sem fordul bennik,
eszikbe sem jut, hogy a hasonlosag oka mas ismeh&r “atvétel” formulaja olyan mély
benniik, hogy @gatokka valnak. Magabiztossaguk megkgetezhetetlen, szerintem azonban
erésen tévednek. Miutan a falfestészet nemcsak Eba@migés Gordgorszagban volt divat,
hanem ott is, ahol e népek korabban éltek, cdiap&riatom ott megkeresni a gyokereket. A
gorog festészet éképeit a ragozo nyelvMikenéldl, elétte Krétarol és Kisazsiabol ismerjuk,
annak eddjét pedig Egyiptombdl. Az etruszkék&Bpek szintén Kisazsiabol, még tovabb a
Régi Keletbl szarmaznak, végs fokon mindketd kozos és oszthatatlan gyodkere a
Folyamkdzben van, vagyis szabir-sumeér, adatrani a javabol. A kozreadott dbrakon
kérem, hogy ne csak magat a targyat, dzemeketis figyeljék, mert a bemutatott képsor
bizonyité erdj. Haromezer éven keresztil nem lehet véletlenifoegan festeni ekkora
kiterjedés terlleten. Ugyanaz a iiveltség, ugyanaz a kifejezési méd - a profilboloval
abrazolas, a szinte idols#eszemek kisérteties azonossaga, az arcélek és metdzése, a
szinvilag, - ugyanaz a szellem Uzen a kéflelgtrariaban is csak annyi a valtozas, hogy a
férfialakok 6rzik az 6si sotétnarancs szint, @knviszont fehérre valtanak. Ez felteben
Osszefugg a “fehérszemély” magyar elnevezésévethahdugyanis sehol sem latni. Most
hozzatehetjik, hogy a faliképekkel ugyanazéamép fejezi ki magat évezredeken at. Az
Ujkori Europaban szinte 20-50 évenként gyotkeregatilisok uraltak a fivészi izlést, pedig
ugyanazok a népek iwelték azt, csak egymas utan. Kérdésem tehat aeghestilus az
okorban haromezer évnél tovabb él és hat, miképperélhette volna le menetk6zben az azt
miiveld népet? Atvette volna valaki mas? Erre az a valasgy sehogy, mert atvenni olyan
tud, aki nmiveltségében kdzelben van az atadéhoz, annyira kidagy egyutt kell éljen vele.
Ez is kevés azonban, ki is kell irtsa, vagy magéBkolvassza az atadét, ha nem akar lebukni
késibb. Kézenfeké lehet, hogy mindenki olyat fest, ami az énje. Minek arra mutatnak,
hogy az an. atvételi formula nem olyan kénnyen hakmté adu, mint ahogy azt sokan
képzelik. Hiszen, ha népkeveredés torténik, megeidta kifejezésmadd is, ezt éppen az

18 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsp XLV. tabla



Arpédi tarsolylemezeknél is lathattuk$tSEppen az atvételi formulakisi alkalmazasa talan
éppen ilyen népeltintetési akciokat takar és éppealtal azonosithatéak a nagy
“kulturaétvewk™? Az indoeurodpai torténetiras szerint az elmélgyezer évben nem is tortént
mas, csak a kulturaatvételek tomkelege. Hat mdsinkl meg az atvétellel, mert ez a sok
atvétel annyira hihetetlen, hogy nem is lehet idegyszetien csak a ledyzottek kulturalis
kifosztasdanak meséje szolgdlja a nagy atvételekit.ismeri a niiveltség terjedésének
szabdlyait, - legetsorban azt, hogy ember is kell hozza, azazhogpiaatnép, - az nem is
hiheti el e temérdek megokosodast masok rovasanagyAaz indoeurdpai népeket, mint
tettest azonosithattuk - a kelta széanyag kisag#ital jelzik, maguk bizonyitjak keltairtd
torténelmiiket, - az 6sszes nagy atvenygyanigy arulja el magat. igy vonulnak be a nagy
kultdraatvevk a nyelv- és nyelvtankdnyvek oldalaira sajéhdiket bizonyitva. Ezek utan
nem csodalkozhatunk azon, hogy az indoeurdpai égebt olyan hatalmas energiakkal kutat
- tellesen mast, nehogy ez kideruljon.

133. kép. Ill. Amenophis luxori temploma északietéz’

134. kép. Poszeidén temploma a Sznium-fokon. KV. ezazad vége®

"7 Alpha Histoire de I'art. Paris, 115/1975. 86. 0.
118 Margaret Oliphant)si vilagok atlasza. Inkvizitor Kiad6, Budapest, 8991. o.



Ugyanez a helyzet az egyiptomi Luxor, Karnak, aidiai Baalbek, a kisazsiai lyd
Krézus kiraly altal épittetett Efezosz, a romai Cdpitn etruszk csarnoktemplomaival is. Ez
utdbbi két templom képét mar koradbban lathattuldeykben. Csak a vak nem latja, hogy a
felllparkanyolt oszlopcsarnokok épitése ugyanazzabchnoldgiaval készilt ugyanarra a
célra. Ki talalta fel tehat az etruszk templomot¥alasz kézenfeki: 6k a sajat dideikkel
egyutt. Azok, akik azt sajat tulajdonukként Etrbaas elvitték. Kezdetei Sumerbdl ismertek
a legalsé régészeti rétegékba TEMplom — a TOMedékelt, TEMetett, dongolt féttyasra
alapozott szentély, a kélsbi etruszk TEMplum - ékz6r 3x3 méter, majd egyre novekszik,
mignem évezredekkel k@i hatalmassadn Egy miveltségben jeledsen kevésbé fejlett
tarsadalom fiai napestig bAmulhattdk volna oszlapuskaikat, ha technoldgiajuk nem lett
volna megépitésiikhtz, nem beszélve arrél az egknaénely ilyen épitmények létrehozasara
sarkallta 6ket. Folytathatnam a sort K6zép-Azsia oszlopcsaaival, Toprak-kala, Hatra,
Halcsajan templomaival és szentélyeivel. Ha aldpmama szemugyre vesszik e templomokat,
arra is rgjovink, hogy a timpanonos, un. klassaléihomlokzatok divatja is sok ezer éves
taldlmany, azt nem ROmaban és nem is Gorbgorszagidtak fel, és helytelen abban az
értelemben antiknak nevezni, ahogyan azt ma teézlkantik ma egyet jelent a géroggel és
rébmaival, pedig ez nem igaz. Sokkal régebbdbeh élnek gybkerei, mintsem azokat
eltiintethetnék az utbdl ddbiek érdekében. A Régi Kelet fényei mutatjak aat umost is
visszafelé a iiveltségnek e teriiletein.

De menjunk tovabb a gyokerek keresésében. A taigjuParducok sirja hatsoé falan
két parduc lathatdo egy bikafejnek tekintett képofidlaz un.orientalizalo falfestészet
példajaként.

135. kép. A tarquiniai parducdk® Kr. e. VII. sz. vége - VI. szd. eleje

119M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsp XLIV. tabla, 1. kép.



136. kép. Sirfestés Veith Kr. e. VII. szazaa:" Itt a “parducsag”, mint Uj midség és
szentséget kifejézlem jelenik meg mas allatokon is.

Parducok Egyiptomban éltek korabban és a hunohkt sdkata volt. A baloldali allat
kidolgozasa megddbbdi®n hasonlit az esztergomi oroszlan kivitelezégirtd@jahoz, csak
az Sumerbl érkezett oda. Van még parducunk mashonnan isggik archaikusként szamon
tartott templombdl, Korfu sziget@r Az archaikus dor templomok Kr. e. 600 és 400&tHz
éplltek, - vagyis nem &ték meg a fenti etruszk parducokat, - ezért sokkkébb a
parducok abrazolasa a ktzos pelazg-etruszk hagymkidan kereseréd Pallottino most nem
figyelt, hisz orientalizalébnak nevezte a fenti pérébrazolast, pedig ha ismerte volna
kovetked képlnket, ilyen hibaba nem eshetett volna, aztehigblonak kellett volna
kijelentse.

137. kép. A korfui archaikus Artemisz-templom tégkekis| rekonstruélt timpanonj&:

Bemutatok most mas iranyd azonossagot is, ezsitldta targyon talaljuk meg az
etruszk parjat. Az “allatkuizdelmi jelenetéRrvan sz0, foglalkozott velik LaszI6 Gyula is a
hun, avar és magyar féniinesség hatrahagyott darabjait elemezve. Huszkaefldgs
tucatjaval hozta ezeket nevezeteivében?> Az allatkiizdelmi abrazolasok szimbolikus
megjelenitések, de ma nem dllithatjuk, hogy pomosatenénk ezeket. Altalaban
elmondhatjuk, hogy a JO0 és a Rossz kuzddihérszoélhatnak. Ez lehet a Nap és a Hold
kizdelme, a Napisten §gelme a Sotétség felett. Utolsé abrazolasunk itbesp a
nagyszentmikldsi kincs egyik darabjardl valo. Maga“allatkiizdelmi jelenet” hivatalositott
elnevezés ma mégis inkabb alca mindazok szamai,l@iak ugyan az abrazolast, de
igazabd6l nem merik szimbolikus értelmében is newéwezni az ott lathatd eseményt.
Magyarul sajat tudatlansagukat rejtik az altalarios mogé.

120 Kenediné Szanté Livia: Az etruszkok nyoméaban. @aervBudapest, 1977. 79. o.
121 Az Archaikus Gorogorszag. A milt szilletése. HelikBudapest. 100. o.
122 Huszka J6zsef: A magyar turani ornamentika toterdyers Csaba, Budapest, 1996.



Més vélekedések szerint — pl. dr Farkasinszky mildemeénye - a sumér Imdugud-
abrazolassal indul6 dséges “allatklizdelmi” leletdijtemény mas jelképi rendszerben
voltaképpen alkotéinak vilagnézeti 0sszegzései deak. E midségikben az alkotok
szellemi cimereként is tekinthetnénk ezen abraamkéis Eredeti, hibatlan abrdzolasai a
ragozokhoz kothék, rontott, pontosabban nem megértett masolataiegigvel gyartottak
késsbb az indoeurdpaiak is.

138. kép. Szarkofag két oldala Vulcibdl, Kr. e. VHzazad. Bikat tamadé oroszlanokat és
lovat tAmad6 sarkanyokat abrazol.

138a kép Tarquiniai szarkofagon oroszlanok és ssdéthat6. Tarquinia, Museo
Nazionalé*

123 Kenediné Szanté Livia: Az etruszkok nyoméaban. @aervBudapest, 1977. 111. o.



139. kép. Tizenhat ég bronzlampa. Cortona, Kr. e. V. szazad. A démddddil ugyancsak
szarnyas és szarnyatlan oroszlanok tamadffiak.

124 Mario Torelli: Storia degli Etruschi. Laterza &dfi, Roma-Bari, 1991. 242. o.
125 Kenediné Szanté Livia: Az etruszkok nyoméaban. @arvBudapest, 1977. 139. o.



140. kép. Szkita haromszintes tukarcs. A si@nten hétkdznapi jelenetek, a koz#ps
mintha a kelta spiralok egyikdépe jelenne meg, az alson pedig ugyanazon allakinz
jelenetek lathatéak, mint az etruszk anyagban. tUKirténelmi MGzeum Kincstara, Kijéd®

141. képUgyanez kdzelebbBt még egysze

'2° National Geographic Magazine, 1996. szeptembero 65
127 Margaret Oliphant®si vilagok atlasza. Inkvizitor Kiadd, Budapest, 899. o.



141/0. kép. A labatlani kelta urna allatkiizdelnejete!?®

“A “szkita” (sigynna) kultira hatasa jol lemérbedz alfoldi kelta temék leletei
kozott megjeleéd Uj edényformak népszZeségén. A kapcsolatok azonban ennél sokkal
gyumolcsodbbek voltak. A labatlani kelta urna oldalan egyétidl abrazolast latunk: két, a
kelta ardnyoknak megfetiEn krokodilszeivé stilizalt nydlank ragadozé lerogyo, visszafelé
tekintd szarvasalakot tép szét. A kimmer-szkita allatstijellegzetes allatkiizdelem-
jelenetének kelta feldolgozésaval allunk szembegly ripusaban archaikusé&Epekre utal.
(Az V-IV. szazadi zéldhalompusztai aranyszarvasohlis képtipusbdl van kiragadva.) A
kimmer-szkita allatstilus a jelek szerint elevehatott, és a — jadszberény-adwalmi ivokurt
kapcsan mar emlitett — kelta “orientalizal6” hull@meredményezte'® A kimmer-szkita
allatstilus kétségtelen jelenlétével az 6kori Magyszagon nagyon egyet is értink Szabd
Miklossal. Hogy ez valamilyen kapcsolat kisugarkésa €lt itt volna, mar egyaltalan nem,
éppen a riveltség terjedésének fentebb rogzitett torvényiségei folytdn. A kimmer-
szkitdk nem kivill “hatottak” valamilyen véletlen atvételek utjararfem egészen belély
az orszag régi lakoiként, sajatjukkéntivalt kulturdjukkal. Hogy ez a kis kit&érnemcsak
kimmer-szkita és Karpat-medencei belugy, lathagukajat szemuinkkel, ha visszalapozunk
néhany oldalt a parducos képekhez. Az etruszk émi karchaikus gorogorszagi
parducabrazolasokrajtsa parducsag abrazolasara tekintiink, azonnalos&ayvalik, hogy a
korszakos labatlani jelenet nem krokodilszéllatokat abrdzol, hanem két valodi pettyes hun
parduc egy parducsagot mutatd, azt lelkileg feddllovat, és nem szarvast tamad. Ez a
parducsadg mutatkozik Etraridban is a bemutatoteRép\ tarquiniai parducokban raadasul
felismertem a folyamkdzi oroszlanabrazolas rokoaésasg. Itt most megint kérbe eértink
egyszer folyamkoézi - archaikus gordg (pelazg) us#tk — kimmer — szkita -magyarorszagi
kelta parduckéveétutazasunkon.

A lelet kerekebb mar nem is lehetne, egyszerraatjaukétfedl is a Karpat-medence
és a Folyamkdz kdzt azonos eszmék, és velik embeéplek évezredes mozgasat. Tovabb
megyek, a parducok felfedezett ive egyben keresareallatkiizdelmek masik, hasonld utat
bejard ivét itt egy k6zos ponton, @timég fontosabba, még altalanosabba valik. A k6zos
talalkozasi pont pedig két megrajzolt iviinkbenpaeducok és az un. allatkiizdelmi jelenetek
iveiben - a Karpat-medencében talalhatd éppenlsadidtelta abrazolasunkban, mert abban
parducok és allatkiizdelem is jelen van. Emiatt 2@¥ssen is kiemelkédjelentsédi a
labatlani lelet. Jeletiségét tovabb fokozza, hogy az ezen abrazolashopnatasonlot itt
Magyarorszagon a keltak amerikai és a Brit-szigatdiellelt féldabraihoz hasonldéan szintén
megtalaltak. Ekdzben Szabd Miklés addésunk marad abatllani szarvas szarvanak
azonositdsaval és bemutatdsaval, ha mi ott csalp&gluclelk 16 fulét véljuk felismerni.
Annal is inkabb, mert méretre azonos a parducakivél.

128 57ab6 Miklds: A keltak nyomaban Magyarorszagorviba, Budapest, 1971. 55. o.
129 57ab6 Miklés: A keltak nyomaban Magyarorszagomviba, Budapest, 1971. 55. o.



141/a. kép. Hun szijvegek.1. Szentesi (Csongradn $ir. Arch. Ert. 1906. évf. 299. lap. -
2. Abonyi (Pest m.) 144. sir. Arch. Ert. 1904. 887. lap. - 3-4. Keszthelyi (Zala m.)
sirokbol. Hampel: R. K. E. I. 112. tabi®

130 Huszka J6zsef: A magyar turani ornamentika toterdyers Csaba, Budapest, 1996. 116. o.



141/b. Griff kiizdelme a nagyszentmiklési kincs 2.lorséjanak széles oldaliit.

Végigtekintve e néhany imészeti elemen megallapithatjuk, hogy az un. datlidra
az 6snép szellemi alkotasa volt, amelyet Italiaban f#réelszamolasaig maguk az etruszk
név alatt egyesiiltek imeltek jogos tulajdonukként. Gorbgorszagban éanépi keretek
felszamolasa sokkal korabban tortént meg, de ugpagen hosszu, évszazados atmeneti
idészakkal, mint Italidban, ezért mindkét helyafvdn volt id a miveltségi elemek teljes
atvételére és tovabbvitelére. Mindez igy képzéllesak el, hogy az atvék igen hosszu
ideig éltek egyltt az atadokkal, rajuk telepulveisképp sehogy. Talan még az atvétel szé
sem fejezi ki igazan a lezajlott folyamatot, merklsal inkabb belendvésirkell beszéljink a
gorogok és romaiak esetében is, hisz a kifejezédéngbge nem véltozott meg. Mindezt
Mukéné és Kisazsia anyaga igazolja, mely mindkettsok hasonlésagot mutat. Még arra is
gondolhatunk a hosszas elemzés utan, hogy a g&dgnéai beolvadas tokéletes volt a
helyben talaltakba, melynek joszerével csak a mgoglvtan esett aldozatul. Innét nézve
akar sajat rokonainkat is Udvdzolhetnénk a goérogikds romaiakban, ha nem tudnank réluk
meégis tul sok tisztdzatlan dolgot. Az a tény, hagy etruszk sirszobrok és altalaban a
szobraszat anyagai mar a Kr. e. V. szazadban daljkgorrott formaban és technikaval
készultek, arra mutat, hogy nem tanult, hanem mald#zott niiveltséggel allunk szemben,
mégha ma hellenizalénak is tekintik, vagy legalébahnak probaljak eladni. Kézvetlen
elézményeit Kisazsiaban, Krétan talaljuk meg, még lranditasat pedig a mar ismert,
eredetet kutato régi utvonalunk mentén lelhetjllgméa pedig valaki az etruszk és gorog
miveszet hasonlosagat allapitja meg, azt csak ad@tit mert a gérogok is a ragozo nyelv
pelazgokkal dsszeolvadva tettek szert a kel@tattiségére, mint ahogy az etruszkokadiviel
a latinok olvasztottak magukba. Attekintve éwaltség e kézzelfoghatd darabjait, egy tovabbi
téveszmét kell hatrahagyjunk, nevezetesen az imdpeiak Uton utfélen hangoztatott
“kultaraatvételeit”. Ha ismerjik - legutébb a Kimstarbol - azt a népi folyamatossagot,
amely a Régi Kelet terllet@irszétaradva szakadatlanul fennallt a Mediterraramfis) az

131 Huszka J6zsef: A magyar turani ornamentika toterdyers Csaba, Budapest, 1996. 117. o.



italiai és gorog teruleteksnépeinek felszamolasaig, akkor értelmetlen csifsztavételeki
beszélni és szétosztani néhanydkégvo kozott évezredek tiveldédésének kincseit csak
azeért, hogy a frissen elszerzett tudas birtokélegyen mire fel lenézni az alkotokat. Az
indoeurdpai torténetirasnak ezért igen nagy adéssag az igazsaggal szemben, e téren is
alapos 6nvizsgalatra van sziksége. Sok idejuk emo®r az dnvizsgalat megkezdésére, mert
kénnyen a fentebbi nyelvészeti cafolatok sorséatejnak a mivészetek terén is. Magyarul az
indoeurdpaiak igen rovid éoh belll Gjra kell gondoljak a targyiieltség darabjairdl alkotott
altalanos véleményiiket, ha nem akarnak e téretyam anegsemmisit cafolatokat olvasni,
mint e néhany fenti kiragadott, de me@gy példa. Nem véletlenil a targyiimeltségben
zajlik a legnagyobb kultirharc, mi tébb, kultiraghabord. Darabjaival mizeumokat lehet
megtolteni, hivatkozni lehet rdjuk és felette athabak a vizudlis meggygésre, ha kel
irAnyultsagu és mennyiségagyarazatot iditnek hozzajuk. Mi, akik agsnépet képviseljik

itt, csak ebltetett probélkozasnak tekinthetjik e ferditésiékisteket 6si miveltségink
eltulajdonitasa kézben. Ha azonban ismerjik a nisieftségi propaganda fontosabb érveit,
mar nem ulhetlnk fel a silany, de hangosan hirdémeknek. Ha hisziink a szemuinknek,
biztosan nem. Eppen ez a célom, kedves Olvasé. YAAquadi korunk gyermekei szamara is
felkinaltak az elleérzés lehdiségét tanitasuk soran, most magam is ezt teszem alxekell
eldontenie, hogy nekem hisz-e vagy valaki masnakem éppen azt, hogy hisz-e a sajat
szemeének vagy nem. Mindezt csak azért tehetem, ameztldig felhozottak szemunk igazat
tamasztjak ala. E helyzet éppen a kdveaikezp miatt kilondsen érdekes lesz. Tojast nem, de
gyongyot inkabb vélek felfedezni az etruszk fregkateten. Ha viszont gyongy, akkor Tamas
apostol (a Magyar Szent Korona pantokratora moubé apostol képe) okkal kerll a
torténetbe. A magyar mesevilag kiemelkezemélye a Fehérlofi@d a mesebeli kiralyfi, aki

a leglehetetlenebb feladatokat is teljesiti kildetéoran. Ezuattal Egyiptomba kildi apja a
sérkanybrizte gyongy megszerzéséeért és ekozberbfiségenek igazolaséara.

142. kép.A tarquiniai Leopardok SirjaA halhatatlansag jelképe, a tof4s.

Végigtekintve és dsszefoglalva most a teljes ekwigrol sz6l6 kdnyvrészben (Ujra)
lek6zolt képek anyagat, attekintve az igen éEgn Folyamkdzbl, a Kaukazusbél szemmel
lathatd folyamatos allandosagot a megjelenitésektaetozom egy megallapitassal. Ki kell

132 National Geographic Magazine, 1988. jinius, 722. 0



mondani, mert nyilvanvalénak latszik, hogy ezek antrés nélkili egyazonosiveltség,
azonos elvek, gondolatok, hit, elragadtatds mergggazonos nép altal szlletett darabok.
Ugyanazon ésnép hatarozott, massal 6ssze nem téveézthdejezésmodjan tortént
abrazolasokat lathatunk csak. Nincs Etrdridbanrokyasott targy, amelynek ne lenne valahol
Keleten ebképe, parhuzama, valamilyen foku fellelt azonosiacsl olyan sem, amelyet ne
hasznaltak volna tovabb romai kdntosben. Es oljmessamelynek eredetét nem igyekeztek
volna a nem-ragozok sajat talalmanyukként bemutafamikor, vagy akar ma is. Ezek a
dolgok nem a szelek szarnyan utaztak idaig, hangemi ihis-vér emberek sajat liels
valésaguk elidegenithetetlen tulajdonaként. Ezéniigelt, ma mar indoeurdpai nyugatnak a
vilagon semmi kdze sincs Etrariahoz, és szerteaggakereihez sem, csak a koérulotte keltett
mesterséges kodképzésben voltak igen serények. Rondorlatos tdrténelmének
megsemmisitését mar csak e koéddel vigyazta réeg@ssah semmivel. A latin RoOmanak
semmije sem maradt, csak a hazugsagok éséazadr szelleme. Ott, Etraridban a ragozo
nyelviek sokadik korszakos honfoglalasat lathatjuk, ahddkhatatlant lakhatéva épitették
igen nagyszabasu tervek és munkalatok segitsédakdlatova tették a mocsarakat orszagnyi
meéreti épitkezéseikkel, fivelhet foldet alkottak a malarias féticl erés akaratukkal,
akadalyt nem ismérszellemuikkel. Megfivelték Etraria, Italia rettenetesen agyagos foldjét
is, amelyet ma is csak egyekés, lanctalpas trakitatoszantanak! Hatranyukbdl éelyt
kovacsoltak, az agyag terrakottdva nemesedett kkaiktt. Etraria kordnak legfejlettebb
nézzuk. Azt is megtudtuk, hogy tudasukat — hitirisi idejuk lejartdval — maguk adtak at
egy arra érdemtelen, timeletlen népnek. Szellemi alkoto erejét készenyéidenil hozta
magaval Urartubdl, Kis-Azsiabol, a Régi Ketdtra Karpat-medencei O-Magyarorszagrol a
sajatjaként, mert ilyen ércsak egy helyen termett a ma ismert vilagtorténeideje alatt,
mégpedig a ragozok sajatjaként Keleten, a Kauk&usis a Karpat-medencében. Egyetlen
nem-ragozo (indoeurdpai) néptsem lattunk ehhez hasonlot az dkorban, mert azmak
gyilkolni, hasznalni és “atvenni” jottek Eurdépdbbla mégis épitettek valamit, azt a
rabszolgasag fenntartdsa érdekében tették. Hogyémbbn Roma sajatjaként mégis
elterjesztette szinte teljestneltségiket a sajat neve alatt, nem kis elégtétehgmzok
szamara, a mag-népek szamédadezzel Gjabb, - korabban mar jelzett, - e konyvien a
negyedik nagy nem-ragozo (hol indoeuropai, hol koetlenebblil: ismeretlen ereddinek
nevezett eredai etruszk) légvar semmivé foszlasat rogzithetjuk aztruszk torténet
Ujrakanyaritdsaval. Ha kordbban az eurdpai és vilagtorténet atirastgttem fel szikséges
lépésként, az éppen ez volt. &lepéskéent maganak a hamis indoeurdpai legendanak a
szertefoszlatasara vallalkoztam. Mert ez a legnalgytepés. Nem igértem ugyanakkor
minden kérdésre kiterjédrok megoldast sem az etruszkok szerepléséiahetAzt azonban
mindenképpen gondolom, hogy — ha masként nem,(ddelvetésekkel talan sikerul&dbre
lenditeni magunkat a valodi megoldas felé.

Osszefoglalva most a Nagy Okori Vilaghaboruszeiényeit, meglepetéssel
allapithatjuk meg, hogy szeréplnem azonosak a ma oktatott torténelemben elénk
kerllskkel. Jelentisen megfogyatkozott tamaddkat latunkpEsem ugyanazok mar, akiknek
korabban hittlikoket. Egész Europa ragozo nyelelveken alakult ki. Folyamatos, tobb ezer
éves helyben lakdsuk nehezen céfolhatd ma mar.ggonassi, és jol bizonyithatdé népi
folyamatossag meghatarozéja a foldrész életénekedy nagy nép, amelynek visszavételét
most Unnepelhetjlk meg a ragoz6 nyelésnép leszdrmazottainak nevében, eldonti a
romantikdban fogant téveszmék sorsat. Keltdink ésiszjaink igazat most teljes
miveltségik keresztmetszetének felvazolasaval sikdridonyitani. Nyelv, hit, vallas,
szellem. E négy alapuietrv csodalatosan 6sszecseng egyenként is, 6s3ebenés.



Az etruszk 6sszeolvadas (etnogenezis) elemei
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115. kép. Az etruszk etnogenezis alkoté népeh folyamatos vezetésnyilak valésagosnak
tekinthet népmozgasokat mutatnak, a szaggatott és pontojtatk kordbbi korokban lezajlé
mozgasokra, és ezekineltségi hatasaira utalnak’

Osszefoglalva az etruszk fejezetekben felhozaottakagrajzolhatjuk az etruszk nép
0sszeolvadasanak etét] népesseégének elszarmazasi helyeit. A végeregsEambeszak
és dramai, nem latni kozottik indoeurdpai elszagkaz Emellett az 6sszeolvadasiieéézs
okok felkutatasa hozta meg a korabbiaktdl éltéttételezés megfogalmazasét.

Miutan a korabban alkalmazott modszerek nem vdeedstedményre a lehetséges
etruszk 6sszeforras leirasaban, ezeknél hatékonglliné megoldés leirdsara vallalkoztam.
Szakitottam az indoeurdpai izlés szerint kutaté alkalmazott un. vonulasos elgondolassal,
és olyan okot kerestem, amelynek léte ele§emagyardzatot adhat az etruszk gytlekezés
megindulasahoz. Talalni vélek ilyet. A Kr. e. 1G@fan mar folyd nagymeénevasfeldolgozas
Populonia kdrnyékén arra mutat, hogy komolyan shaomk kell krétai és keletebbi kisazsiai
eredell lakossag korabbi megjelenésével is. Az etruszlyinsgmi vasipar a korabbi Karpat-
medencei rézkori és még nagyobb bronzkori felledgBk példajahoz hasonldéan oriasi
szivoebt mutatott. Kréta femkultiraja kordn magas szinutett, - gondoljunk csak arra,
hogy 6k bronzbdl készitették azon edényeiket, amelyekat@aban Magyarorszagot és

133 Kenediné Szanté Livia: Az etruszkok nyomaban. @arv Budapest, 1977. bélsfedlaptérképe
felhasznalasaval készitett 6sszefoglald etrusabgetmezis elvi vazlata.

134 A térképet Nemerkényi Zsombor (ELTE Térképtudomaignszék) szerkesztette a szekiegészit adatai
alapjan.



Etrariat kivéve mashol keramiabol allitottalé et nyersanyagigénye indokul szolgalhatott a
populoniai kohaszgyarmat megalapitasahoz. Itt pevssrol volt sz6, mégpedig igen nagy
mennyiségben. Tisztan gazdasagi okkal latom maglgatdnak az etruszk (rasenna, tirrén,
stb.) név alatti nagy és spontan népesseggyullakdzd@sek magyarazata abban rejlik, hogy
szinte a teljes mediterrdn vidéken és a hozza kégeltajakon ragoz6 nyelv magyari
népesseget lathatunk talnyomorészt. Ugyanakkortrézia Gtépitések a szarazfoldi keltak
jelentbs beépllését mutatjak. A nagy fellendilés okoziadkatas hatalmas tertletékr
vonzotta a vallalkozo szelldiaket. A thérai katasztrofa, majd a mediterran vidéleti
medencéjében lezajld, Assziria terjeszkedése mméfiességvandorlasok, a dor bevandorlas
kell6 indokkal szolgalt a nyugtalanna valo terlletekesygge szamara Uj haza kereséséhez.
A végeredmény pedig, amelyet az etruszk nyelv muggy tdlnyomdan ragozé nyélv
foldrészt lattat vellnk. A bizonyitékot itt éppen @sszevandorlas spontaneitasa szolgaltatja.
Szinte mindegy volt, honnét j6ttek, alapjaiban neinki azonos, ragozo nyélvmiveltséget
hozott magaval. Etrariaban az akkori Eurépa és KKeéet ragozo nyelir népeinek
0sszefonddasa zajlott le, nyelvik is az ékeek megfelel ragozo keveréknyelv lett, emiatt
pontos azonosait sehol sem taldljuk meg, csak tms&rne Etrdriaban az akkori vilag
legfejlettebb technoldgiat birtoklé tarsadalma jtitre. Vegylk sorra, honnét érkeztek a
vallalkoz6 szellerth alapitok. A felsorolasbdl kiderdl, hogy a vitate#tarmazasu umbereken
kivul, akiket indoeurdpainak tartanak, kizarolagazd nyehiek egyesilésérvan szo.

Az etruszk 6sszeolvadas (etnogenezis) lehetségead@endje

Ragozo nyelir nép Bevandorlas lehetséges ideje
Oslakosok - ligurok? Kr. e. 3300-3000
Kréta - krétaiak Kr. e. 14. szd-t0l
Mukéné - mukénéiek Kr. e. 12. szd-tol
Kanaan - székelyek Kr. e. 13-12. szd-tdl
Tirol, Svéjc - rétiek Kr. e. (15?) 12.? szd-tdl
O-Magyarorszagrol az urnamezkelta-magyar népesség
(Dunantul és Erdély) - magyarok Kr. e. 9-7. s2d-
Kisazsia,
Ciprus - ciprusiak Kr. e. 9. szd-tél
Urartu, Kaukazus - lydek, hurrik, hettitak, trojaia Kr. e. 12. szd-tol
Kisazsia - szardok Kr. e. 12-11. szd-tdl
Ismeretlen helyil - umberek* Kr. e. 10. szd-tdl

* = szarmazasuk ismeretlen, talan indoeurdpaiak

A vilaghaboru kdzvetlen ézményei

A rémai birodalommal valé 0sszeltktzés létrej@ttebb ezer kilométeres magyari
hatarvonal mentén csaksitérdése volt. Az ellenfelek adottak voltak: eggazd Eurdpa és a
Partos Kelet az egyik oldalon, és a tamad6 Romasaknoldalon.

Az Okori vilaghabori éjatéka a Mediterranum o©nallésaganak felszamolasaval
kezdidik, beleértve az Ibériai-félsziget keltdinak léggsét is. A Mediterranum alavetése
lényegében az egyiptomi 6sszeomlassal Actiumnab\vetkezik Kr. e. 31-ben, de ez mar
csak kései utdjaték Cleopatra szamara is. Ezzel aRahyan helyzetbe keril, hogy



megindulhat észak és kelet felé. Amikor Rbma Galligs Nyugat-Eurépara tdmad Kr. e. 58-
53-ban, a betzobl german torzsek mar jeléist karokat okoztak a nyugati keltdk népi
azonossagaban, védekezési képességik meggyengijugati keltdk (keletiek) lesznek e
habord legnagyobb vesztesei, mert két ellenségghkl rkegkizdjenek, a mindent tarold
rodmaiakkal és a rajuk telepgdermanokkal. Rbma nagy szazada ez e Jéétissdaz év. A
meggazdagodas és a fegyverkezés évszazada, a skeathrasdje és a csaszarsag
kialakuldsa. Az egyiptomi vé§sdsszeomlast j6 husz évvel megele megnyitjdk a gall-
kelta, a partos és azzal egjen a pannon-dak frontot. BEttkezdve keriilnek népeink
szembe a tdmadoval.

A Mediterranum 6nallésaganak felszamolasa hostmadahaboruskodasban valosult
meg. Kifosztasaval lényegében megteremtették asbkéshadviselés anyagi alapjait,
elképzelhetetlen mennyisiégabszolga 6zonl6tt a birodalomba és feldllitoak a katonai
hattért, amellyel megalapozni szandékoztak a tavhbditasokat. R6ma a tengerkdrnyéki
zsakmanyt befektetni szandékozta eképpen. A hangriate euforikus, a kdztarsasag soha
nem latott mértékben gazdagodott meg. A rohamoéaeknt hoditasi kedv mindenkit elér.
Az els) triumviratus tagjai szamara az Ujabb és Ujabb hkbés gyzelmek vezetnek fel a
hatalom csucsaihoz. G3ni és zsakmanyt hozni - szamukra ez élet és kétdése, mert a
plebs ebtt mindig el kell szamolni. Akit a plebs nem érdemelnneplésre, annak
megszuletnie is kar volt, hatalmat ROméban biztosan nyer. Ezen a ponton kell keressik
az igazi inditékot Roma réssér sokfrontos vilaghabori meginditasahoz. A kéagshogy
mi tortént a koztarsasaggal, hogy triumviratusateden hoditdsokra 6szténozte? Kik voltak
ezek a triumvirek, akik jellemik okan ugy viselkaldtahogy? Volt-e valami a jellemikben,
ami eldontotte sorsukat? Sejthettek-e valamitjjiakrol, vagy csak a vakszerencse vezette
oket léepéseikben? Ha e kérdéseket sikerll tisztességmegvalaszolni, talan kodzelebb
is a birodalom, de romlasa itt keéaibtt el.

Az els triumvirek dramdja viszonylag gyors volt és ketpret Az 6reged €s moho
Crassust lépre csaltak a partosok és oda is ve$zmtipeius, a szorgalmas iparos kitartd
Caesar-ellenes szervezkedései jutalmakeént tldovéittevégzete a Pharsalusnal elszenvedett
nagy vereség utan Egyiptomban érte utol. Caesaagy jatékos és gatlastalan hasard
egyedul maradt. Caesar és Pompeius gorogorszatjiaadsa nem is volt igazi kiizdelem,
inkabb csak uld6zés, a Gallidban medeldit Caesar egy kézzel megszabadult vetélytarsatol.
Ugy latszik, ez a drama a maganzok dramaja. Snene is kell talalkozzanak, a fesziltség
szaz, ezer kilométeredrsut koztik édizi 6ket egyre észbontébb kalandokba. Ez volt itt az
igazi parbaj, tétje 6rdogi, szinte irraciondlis. &li tul még észveszéjib kihivasokat és
kalandokat - ez volt az igazi tét. Es ahogy le@okstt, a g¥ztes mindent besdport, hatalmat,
sikert, diadalt. Hogy ez akkor mégis kevés voltt éppen Caesar meggyilkolasa adja
tudtunkra. Korai volt a vetélkedés, RoOma ndimet még azt az igat, amelyet harminc évvel
késibb dnként felvett Augustus képében. Ekkor keriltmadegy olyan sajat énj&bfakadd
kényszerpalyara, amely folzabalta &éls. Nem lathattak éte e draméat, ezért ne vessik meg
6ket. A cézari példa akkor nem visszafogta,idée a hoditds szellemét. Még rajta is tul
akartak tenni az utdédok, mikdzben a hatorszag eggreesebbet tudott tenni. Kudarcok
keleten, all6haboru és sulyos veszteségek a Kanpdencében, szinte folyamatos tAmadasok
a limesen tulrél nemcsak az elakadast jelzik, deukas edképe is bennik van. Mégis,
mindenki, minden csaszar a halott Caesart és sadtlleakarja legyzni, vele akar
megmerkzni, rajta taltenni, az élellenséget szinte nem is latjaket Nem is csoda, ha Nero,
Claudius, vagy a tobbi &ten csaszar mashol karpétolja magéat, mint ahdeke| nem a
csatamedkon. Megelégszenek isteni mivoltukkal, kormanyzaissatak helyett a népet irtjak,
ha mas nem torténik, gyilkoltathnak a maguk gyofigégére. lgazi dekadens tarsasag, a
rombolas avatott fivészei. Majd k&bb, amikor a katonacsaszarok kora is eljon, biktosa



lehetlink a romlas tovabbi gyorsulasabadulius Caius Caesar, az istenitett fosztogaté és
gatlastalan gyilkos méltan kézéppontja ennek a birdalomnak. Sajat Iényegét testesiti
meg. Méltan targya ezernyi torténelmi okfejtésnekpéldalozasnak és dramai helyzetnek.
Olyan személyiség, aki sut, hat, éget éltében édthban is. ROma elé§ évszazadait arra
aldozta, hogy egy Caesar szllessen végre, a maradiikzdzat arra, hogy utdnozhassa
vagy utolérje. Igazi vilaghddité figuraé, okos, rideg, kegyetlen és ig§letes. Caesar
szakmdja a haborud, a fosztogatas és a gyilkolasi &szményeink nem cézar-szabasuak,
ezért marcius idusan sem tudunk vele igazan egyéitni, legfeljebb csak az emberrel.
Assziros haldla - sajat fia keédktis - méltd éltéhez, nem emberi haldl. A szemébyéb
megtestesdl egyeduralkodasra térés nemcsak a kdztarsasageegyemgeségét bizonyitja,
hanem a szakralis hatalom hianyara is ramutat. Réitirekw vezérei mindent elkdvettek
azért, hogy hétkdznapi szarmazasukat isteni magaldsa emeljék, potolandé a megszentelt
uralkodokat. Ha innét nézzik RAma torténetét, nesalink sokkal okosabbak: zsdkutcanak
bizonyult a koztarsasadg egysieemberi gyarlésag miatt, de az annalbdjdre épitett
hétkdznapiak vitte csaszarsdg-eszménye is, haabohakérdése fél kdzelitiink. Mindegyik
elbukott, ki igy, ki 0gy. Bukasuk miatt csak magukakolhatjdk. Az ié mulasanak
felgyorsitdsa végul nem azt az eredményt hoztareaokiozOi szamitottak, csak a pusztulas
maradt mogottik.

Caesar személye azonban egyaltalan nem koézpontdiékészamunkra, csak ha
belemeriliink a romai mocsarba. Roéla ennyi itt neddt). Nala szamunkra csak fontosabb
kérdések léteznek, ahogy Idanthlrszosz szkita ykiiglfontosabbnak tartotta egy nyul
Uld6zeését Déariusznal 8ként e tanulmany vege felé kdzelitve kellene vakaémp elhelyezni a
Rdéma-szindréma kérdését, és megvilagitani az esldangzottak fényében. Korabban széba
keriilt mar a Pilis szindréma néven ismert gonddiaik. Esszdinek latszik, hogy — ha és
amennyiben — a keéttk6zott valami osszeflggés létezik, akkor azt mégifejtés ebtt
tudatnom kellene az Olvasoval.

Van Osszefiiggés, nagyon is6&or is: mindkett a héj népek térténelmi tudatanak
betegsége. Masodszor is: ma mar nemcsak sajakédtireszélyezteti, de az Ujnak szant
Eurépa mar csirgjdban véghezvitt tonkretételéhedeigend fegyvert jelent. $link nézve
mindenképpen annak latszik. Pap Gabor Pilis szmdjd a niveltségben eloljodk —
utanjowk, mag- és héjszerémépek mélytudataban réjla koztik megléy kilonbségek elvi
alapozasat vegezte el az eredeti és masdlveliségek, és népek kozti lényeges
kulonbodségek leirdsara. Akinek volt ra antenndja, felfagtaadast. A ROma szindréma a
hazugsagokra épitett torténelmet szembesiti a maig tudati, és a hétkéznapokban is
allanddéan megjelén hatasaival. Az &ltalanossagbdl kézzelfoghatd néttészintre hozott
elgondolas kozelképe dramai, - a (magyar) nemgétatetlen kdzelfl érinté - lehetségeket
vesz szamitasba. Az egyik az, hogy az indoeurdfaguokon megirt eurdpai torténelem
elfogult és hamis. A masik az, hogy a mai Europanességének jelets részét RoOmabol
meriti. Eszménye a mindent tarold, hoditd, vilalgigazni szandékozé indoeurdpai tipusd,
masokat sajat civilizaciéjaval konyodrtelenil mega@kozni szandékozé ember. A harmadik
az, ha — amint ezt a konyvet végigolvasva magunkatisattuk — széttorjik az utanjdv
indoeurdpai héj-népek téves torténelmi tudatat,lagiunk alapjaiban hamis eszmeéik
tarthatatlansagaira, olyan szemmel lathaté bizékgkat adunk él amelyek minden
esszeffen gondolkodé embert meg kelleneéggenek, akkor lehet reményink arra, hogy
emberi |éptél eurdpai k6zdsségbe kerulink majd. Elledkesetben magunkat a rélunk
célzatosan kialakitott hamis és rosszindulatu&itsagok szerint barbarnakijvaletlennek
nevezve kellene tekdgnink a sajat Eurépankban, amelyeideink, a ragoz6 nyefek
talaltak fel. Ha ez igy lenne, ebben a szeafdézlj indoeurépai Eurépaban nekink semmi
keresnivalonk nincsen, ha az nem a mi eszményeiakng készil. Ott igy mi csak toltelék
lehetlink, semmi mas.



A vdllalt feladat nem akarmilyen nagysagu, hisintsz sajat lealacsonyitasukra,
meghasonlasukra kellene a megtévesztett nyugatierkdt egyenként ravenni. Egeész
életiikben azt tanultdk, hogk a legnagyobbak, a legrégibbek, a legokosabbakdenitok
taladltak ki és fel, hogy is jonne barki ahhoz, hogynagyarazhassa nekik val6sagos
torténelmiket. Pedig most éppenserran sz0. Miutan sajatjukként tisztelt torténelnaiked
torténelme, vélhéen ezen a nyelven értenek. Az egyének fejében waghtevaltozas szamit
csak eredménynek, mert a hivatalosok j6l fogalntazéfolatokat adnak majd ki. Ennek
ellenére meg kell értessuk vellik, az indoeurdpii tiszagok polgéaraival, hogy manipulalt
emberek és népelkbk mindannyian, mégha ma oktatott torténelmiknek ételek
dicsiségesként éhdott fejezete is van. Ha tehat szétszedjiuk, meljalafa fejukben €&
er6szakos jelledy mesterséges torténelmet, ugyanakkor felépitjlklédsvmasik torténelmet,
akkor van esélyink arra, hogy megértsenek benniinket

Az indoeurdpai torténelmet kés#t szamara viszont a RoOma szindréma
megeértetéséhez nem a halk meiggs kell, - mert azzal eddig nem mentink semmire, -
hanem az érvek agyui. &héat a nehéztizérséggel.
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