Romai e torténet

Az etruszk storténet
Egy ragozd nyelv  snép Itdlia kdzepén

Nem kovetek el eszakot Roma torténelmén akkor, ha mindjart az elejgzitem a tényt,
miszerint folyamatos haborusaggal, hdditassal éslemegfelelen mindent legazol6 pusztitassal
tekintem egyeninek azt, amit réla feljegyeztek. Ezt a kemény té@zygiknak is el kell ismernitk, akik
legszivesebben ma is légionariuskéent vagy éppeark@zt paradéznanak a korzon, vagy éppen
Agrippina furd jébe surrannanak be szivesebben. Ezer év tortérntelde ennél tdbbet érdemel -
mondhatnak Réma partoloi, hiszen mennyi mindenttatk fennallasa alatt. Ez igaz is talan. Utakat
épitettek - a hadseregnek. Colosseumot épitetteldtan tonkretették a szabad parasztokat, igy azok
varosokba menekiltek tualélésukért. Varosokat épket a katonai helységeknek. Antik szobrokat
faragtak - a haborukon meggazdagodottaknak. Vadjdronban felszamoltak egy sok ezer éves
féldrész hagyomanyainak legnagyobb részét. Enmébzanban egy még keményebb érvem is.

Az igazi kulénbség azonban nem ilyen latvanyos,ndgyon is joI megfoghat6. Hosszas
torténelmi tanulds utan elmondhatom, sikerilt mege&m Pap Gabor segitségével a
nagyszentmikldsi kincs egyik korsojanak jelképekbgett mondanivaldjat, azsnép meérhetetlen
tudasanak egy fejezetét, az tidnségbl tGzen hit Gzenetét. Nem sokkal kdsh kezembe kertlt a
hires-hirhedt pannoniai Seuso ezustkincs egyilértal képe. E kincsért nemzetkozi pert rendeztek a
kozelmultban. Koézismert, hogy a Balaton kornyékdrejett kincset ismeretlenek kisiboltak
Anglidaba, de Magyarorszag és Horvatorszag is magkdaeetelte kilonféle okokra hivatkozva. Mi
ezt a talon olvashato Pelso (Balaton) név miattiketA tal életképet abrazol. Kézepén o6t valaki
lakomazik, koruléttik a taj vaddal, hallal, folydyvard vel és a mellékszered egyetlen igyekezete
a lakomazok kiszolgadlasa minden foldi jéval. Magyamamolyan romai elgondolas szerint
megfogalmazott életképet latni. Széval nem mondnsiea tal, talan nem is akar, de lehet, nem is tud.
Lehetne cica gombolyaggal is a talon, naplemergetleg mas ehhez hasonlo statikus életkép, a
mondanivaldja ugyanaz a semmi. Abban nem talalkakivetnivalot, ha egy kimerevitett életképet
m veszi eszkdzokkel formalnak meg. Az igazi kilénbépgen a mazon képességében rejlik, hogy
képes-e olyan Uzeneteket is hordozni magaban, akelybelévésett jelképrendszereken keresztil
magasabbrendtudast is kozvetitenek azok szamara, akik a mégdulcsanak birtokdban vannak.
Mindezzel most szinte véletlentl sikertlt tetteni ér ragozok és az indoeurdpaiak kdzotti egyik igen
lenyeges felfogasbeli kilonbézeget is. Ez, a nagyszentmiklési és a Seuso-kibies #gzithet
eltérés lenne tehat az a bizonyos igazi kilénbagwlyet fentebb emlitettem, és ezért nem is baj,
hogy nem nekink itélte a magas birésag, mert az aemenk. Mi magyarok ugyanis soha nem
hagytunk hatra ilyen és ehhez hasonl6 szellemisfrabokat. A magyar meltség tobbréteg
jelentéstartalommal ruhazza fel abrazolasait, ezémcsak azt latjuk amit valéban lathatunk, de a
lelkiség és szellemiség szintjeire eljutva () énetl nyer az elslleges, lathatd mondandé. Ugyanez



igaz a magyar népmeltségre is. Ma mar tudjuk, hogy a magyar félgesek, a nép igersi eredet
targyainak jelképrendszere ugyanilyesi tudast rejt magaban. Ez lenne az alapkétonbség, amely
benninket az indoeurdpaiaktol megkulonbodztet. Baretségiink igen sok elemét az egyes korokban
sokan atvették és tovabb formaltdk, a mogottesltaakat mar nem tudtak felismerni a hozza
kapcsolddo hagyomanyok ismerete nélkdl.

Amit valéjaban ROma korai torténetében keresek remrzel fligg 6ssze kdzvetlendl, bar a
hattéerben mindig jelen lesz. Igyekszem megtalalnokat a kiemelkeden fontos eredket,
amelyeknek kdszonhetn Réma abba a helyzetbe keriilt, hogy kdzel eggeid harom, egymassal
kimutathat6an 6sszefiggagy haborut indithasson a magyari népek ellen.

39. kép.Bronz majmodell az etruszk istenek neveivel. Piaaemerrakottabdl készilt majmodelleket
taldltak a Tigris és Eufratesz volgyében, Babilontbdariban és a hétitaaros, Hattusas asatasainal
is. A méajat a Kozmosz, a vilagmindenség kicsinyftedsanak tekintettékkKir Géza szerint a
méajmodell nem istenek neveit viseli, drrévidesen lesz még sz0.

Menjunk inkabb vissza a kezdetekhez, egészen & .KXI. szazadig. ROma torténete akkor
kezd dott, amikor az etruszkokat, a ragozé nyelwsnép egy kisazsiai hajtasat sdldjér |
eluldozték Tréja bukasa utén, és 0 hazat kerestelguknak. Hogy nyelvét és torténelmét az
indoeuropaiak nem kutatjak, tsrendszeres asatasok Etraria foldjen maig senértiak, felér egy
beismeréssel. Az a kevés régészeti anyag, amivlfeldtak, az a kevés torténelmi adat, amit
“elfelejtettek” az “ismeretlen eredenép” szlogenje alatt, mégiscsak tobb annal, hagksggiket
egyszeren letagadjak. Nyilvanval6 oka van ennek. Azzalamy, hogy semmi kdzik a romaiakhoz,
nem indoeuropai gyt név alatt ismertek, lven elég a kisemmizéshez. Hogy valtségiiket és
torténelmuiket e blszke romaiak teljes terjedelmébltoptdk, ma senkit sem érdekel. Most Ujra
felidézzik az agymosas @i helyzetet és ajanlom az indoeurdpai torténgtifi@gyelmébe az
elveszitett adatokat.

! Kenediné Szanté Livia: Az etruszkok nyomaban. @aryBudapest, 1977. 49. o. és 86. kép.



Etrdria els bevandorléi kb. Kr.e. 10004t kb. a VI. szazadig bezardlag érkeznek.... Az
etruszk szovetséget 12 ar ill. hon alkotta a TARGHQ vezetésével. Minden szdvetséges hon élén a
LUKO-MON, Lak Méne allt kiralyi jelvényekkel. Korat viselt, jogart tartott a kezében. Ha birdi
min ségében nmkodott, kisérete zsenyaldbokat vitt magaval és e fa-székekre Ultédyanezt tették
a keltak is, st Magyarorszagon is, mig IV. Béla be nem tiltotiapzék - fasces.

A nemzet- és allamtudat gyengeségének tudhat@abeirségi kotelékek dbbre tartasa miatt,

- hogy Roma egyenként tudta meghadditaket anélkil, hogy akar egyszer is szembe talaltaavo
magat Etriria egyesiilt erejével.

... kétségtelennek ik, hogy az si anatdliai-égei nyelvkozosség eredetileg azor&isiabol
- f leg a kdzép-anatdliai Hacilar - Catal Huyuk kult@rkertletérl, kisebb részben a sziriai - kelet-
anatoliai - kilikiai Halaf mveltség térségélb - els és masodik hullamként elvandorolt telepesek
nyelveib |, nyelvjarasaibdl 6tvozdott 6ssze, akik a legelsgyorogorszagi (proto-Sesklo, Magulica),
balkani (Starcevo, Karanovo), karpat-medencei (Kjréés mediterran partmenti foldwel
kulturdkat (cardium vagy impresszio keramiavel dési kore) kialakitottdk. Erre az etheges

sanatoliai és sziriai nyelvi alaprétegre rétedgézk felll azutan azok az szumér, majd kéob mar
kimondottan szumér nyelvi hatasok, amelyeket a ik&gaid, az Uruk és a Jemdet Nasrklden,
valamint a 3. évezredben (korai szumér dinaszaikad kor, Ill. uri dinasztia) Mezopotamiabol és
kornyékér| elvandorolt tovabbi néphullamok vittek magukkahaiolidba, az Egeisz térségébe,
Délkelet-Eurépaba és a nyugati mediterran vidékekye tehat az 1. konyvben és most bemutatott
szumér-gorog szoparhuzamok nyilvanvaléan nem kievetton keriltek bele a csak joval kbb
kialakult 6gorogbe, hanem kétségkivil az anat@get nyelvkdzésseég kulonféle nyelvjarasainak
kozrem kddésével. E tekintetben a minoszit, a pelazgohyagat-anatoliai lydet, kart és lykiait
éeppugy figyelembe kell venniink, mint a mykénei kkor kozleked nyelvét, amely utébbibol vegul
az aiol, ion és dor felllrétegezés hataséra azggiyelv kialakult.

Lathatjuk, milyen bonyolult nép- és nyelvkeveredgsefelllrétegezdések atjan
konszolidalédtak annak idején az egyes, mar koakrétegfoghatd nyelvek, nyelvcsoportok, s hogy
mennyire naiv modon képzelte el a 19. szazadi tyaébmany azok keletkezését, mindezen
komplikalt paleolingvisztikai folyamatokat egyszen egyenesvonall nyelvcsaladi leszarmazasra és
szabalyos hangfejtiésre redukalva.

Nyugatabbra tekintve azonban kissé modosulnak aazsiai nyelvi hatasok osszetevigy
pl. az etruszkan sokkal tobb szumér parhuzam talalhato, miainatoliai-eégei nyelvcsoport keletebbi
nyelveinek fennmaradt emlékeiben, holott Etririseeeknél joval tavolabbra fekszik EAzsiatol.

Ez az els pillantasra meglep kérilmény azonban egyszeriben értkhét valik, ha meggondoljuk,
hogy az italiai tertleteken - eltekintve a cardilaramia elszort parti gocaitdl - sokkal kBben
kezd dott meg a féldmvelés, mint az Egeisz térségében, az Itdliaba étkek-azsiai gyarmatosok
zOme tehat mar jorészt a kédbaid peridodus kulturadlis és nyelvi koinéje idejgagyta el hazajat, s
igy ezeknek tekintélyes mennyiségyelvi elemet kellett magukkal vinniik e korszakmar
ssumer, ill. elsumér kozleked nyelvéb |. Vagyis az Italidban kialakult eldleges nyelvi alapréteg
mar nem egyedil azsanatodliai-sziriai neolitikus kultirak nyelvdbszarmazott, mint az anatéliai-
egei nyelvcsoport keletebbi teriileteinek primérmsziratuma, hanem ezen kivil jelentnértekben a
kés Ubaid kori el szumérbdl is. Majd a kébb keletr | beérkezett csoportok nyilvan szintén tébb-
kevesebb szumér elemet vittek magukkal a szumélv rfigalabb fejl dési fokozatainak nyelvi
anyagabdl - még akkor is, ha nem kozvetlendl a srxunyelvteriletrl szarmaztak, mivel a sumér a 4.
évezred derekatol kezdve kb. 2000-ig adatolhatgészEl-Azsia kdzleked nyelve volt.

Az etruszk mveltség, nép és nyelv eredete, keleti 6sszeflggedeghevesebben vitatott
kérdések kozeé tartoznak. Ennek oka az, hogy azd atatasok fényénél mind bizonyosabba valik
egyfel | az etruszkok kulcsszerepe a romai civilizaciodlamszervezet kialakuladsaban, madfel
pedig az, hogy nyelvik igen Iényegesen befolyasolédin nyelv fejl dését, kiléndsen annak kezdeti,

2 Barath Tibor: A magyar népelstorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. IIl. 54-68.
3 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budape3@41858-859. o.



még képlékeny szakaszaban. Jelen vizsgalodasaerkpsmntjabdl ezek a kérdések kulonésen is
fontosak, mert a romai meeltség és a latin nyelv viszont a maga rédzéint hatasokat gyakorolt
egész Nyugat- és Kozép-Eurdpa kulturdlis és nyabzonyaira. Ezért kissé kdozelebbrs meg kell
ismerkednulink az etruszkokkal.

Koztudott dolog, hogy az etruszk weltség évszazadokkal korabbi a rémai kultdra
kezdeteinél. Sokkal kevésbé ismeretes viszont, hagyetruszk varosok kialakulasa nagyjabol
egyidej volt a gorég urbanizacioval, segyes helyeken meg is ete azt. Gérogorszagban a falvak
varosias kdzpontokba tomorilése a Kr. e. 8. szaradient végbe, Etrdriaban pedig mar a 9. szazad
végén megkezdlott ez a folyamat, s jorészt szintén a 8. szazadbpz dott bé A régészeti
kutatdsok pl. Tarquinia és Populonia vidékén m&: azdzad végén nagyméreiparszeren zott
réz-, on- és vasbanyaszatot, valamint kohaszattdttak ki, ami csak jelens tomegeket 6sszefogo,
szervezett varosallamszeképz dmények egyidejlétezésével egylttesen képzelhelt S valéban: a
Tarquinia kozelében fekvLuni sul Mignone melletti asatasok az utébbi éweklegy varosias
teleptilést tartak fel a 9. szazad vég@rUgyanigy az etruszk torzsteriiletekinessze északkeletre
fekv Bologna (etruszk neve Felsina) a 8. szazad etgjéén mar varos vott.

igy tehat nyilvanvalo, hogy az etruszk varosiasvefiség kialakulasat semmiképpen sem
szemlélhetjuk a gordg kultura atvételekent, mivel & 800-750 tajan még magaban Gordgorszagban
sem beszélhetlink elterjedt, a sz6 igazi értelmegbtrvarosias mveltségrl, még kevésbé arrél, hogy
a gorogok abban az iden mar varosias kultarat kozvetithettek volnatazsekokhoz. Ennek ellenére
a nemzetkozi kutatasban még ma is az a véleméikodila, hogy az etruszk nveltség dont jelleg
goroég hatasokra alakult ki. Az eurOpai tudomanygssézen kiirthatatlanul beidegdott
grekocentrikus beallitottsaga és az dbbzlikségszeen kovetkez Onellentmondésok kih en
megfigyelhetk mégM. Graniak abban a nvében is, amelyre dbb ismételten hivatkoztunk. Holott
amint lathattuk, maga szogezte le, hogy a gorogzéstruszk urbanizicié a 8. szazadban nagyjabdl
egyidej leg kovetkezett be, $ Tarquinia kornyékén a 9. szazad véy&zarmazo, kimondottan
varosias telepet astak ki. Kédb azonban minden atmenet nélkil arrél kezd bessz@gy az etruszk
varosok gorog kereskek kulturalis hatasaira alakultak ki. Es a gorogveitségt | kaptak legersebb
gazdasagi, szocialis és civilizaciés impulzusaikégér |.” Mindezt pedig azzal magyardzza meg,
hogy euboeai gorogok Kr. e. 775 tajan kereskedediepet létesitettek Ischia szigetén (Capritdl
északra), majd kb. 750-725 kozott Cumaeban is (Nakornyéke), s e kereskedelmi lerakatok
katalizaltak volna az egész etruszk kultdra kialasat végén.®

Magyaran Grant szemléletében a 9. szazad végénvanasiasnak nevezhe{Grant sajat
szavai!) Luni sol Mignone melletti telepulés, avdgglogna, amely — ugyancsak Grant szerint — a 8.
szazad elején mar szintén varos volt, egy 775 kélapitott, de még jo ideig nem varosias jelleg
(ismét csak Grant megallapitasa) gorog kereskedeliey kulturalis hatasaira urbanizalodott volna.
Ezutan mar csupan a teljesség kedveéeért emlitjuk mmegy Luni sol Mignone Ischiatol légvonalban
tobb mint 250 km-re fekszik, Bologna pedig majd 300-re. Ezen az ideli ellentmondason és a
féldrajzi tavolsagon kivil azonban feltétlentl @lkmutatnunk még arra is, hogy a kérdéses ischiai,
allitélag gorog kereskedelmi telep helyén elvégzettitdsok 775-770 korilre keltezhegorog
geometrikus keramia mellett etpelyben készitett foniciai feliratos edémg/felszinre hoztak, sziriai
pecséthengerek és egyiptomi-foniciai jelleskarabeusok tarsasagaliaviagyis nagyon gy ik,
hogy ez az ischiai “gorog” telep 775 tdjan még jadan foniciai kereskedelmi tdmaszpont volt,
amely természetesen — szadmos egyéb aru melletakkaziban divatos geometrikus diszité&grog
edényekkel is kereskedett. Mindenesetre meglebkat moédszertelen eljaras, egyedil geometrikus

4|d. Grant M. : Ratselhafte Etrusker. 1981. 21.@2.
®|d. Grant M. : Ratselhafte Etrusker. 1981. 28. o.
®1d. Grant M. : Ratselhafte Etrusker. 1981. 127. o.
"1d. Grant M. : Ratselhafte Etrusker. 1981. 40. o.
81d. Grant M. : Ratselhafte Etrusker. 1981. 47&2.
°|d. Grant M. : Ratselhafte Etrusker. 1981. 52. o.



cserepek alapjan — s ugyanakkor a szamos egyathatatlanul foniciaiakra valld lelet ignoralasaval
(figyelmen kivil hagyasavyat tételesen kijelenteni, hogy a telepet gérogadpitottdk. Mas kérdés,
hogy kb. 60-70 évvel kébb, a nagyaranyu sziciliai-dél-italiai gyarmatosdié idején Ischia goérog
kézre kertlt, s 700 6ta mar valéban gorég gyarrolit v

Ugyanez a tonus vegigvonul az egész konyvon. Elgmz példat még bemutatunk. Me
54. oldalan Grant kifejti, hogy az emlitett isch@girdog kereskedelmi lerakat készitette az etruszk
sirokban talalt gyonyorfiligranékszerek nagy részeét, azok tehat gérogészek alkotasai. Néhany
oldallal késbb azonban ugyanezen ékszeréknegtudjuk, hogy ezek “...a filigranmunkék azel
soha el nem ért finomsaggal készlltek, s a graiut&chnikajaval olyan mintakat és sziluetteket
alakitottak ki, amelyek Goérogorszagban nem talakdt Kommentar — Ggy véljiik — feleslegés.

Nem szandékom M. Grant nyoman néhany kereskatturaformalo erejél eszmefuttatasba
bonyolddni olyan mveltségek eredetének targyalasakor, amelyek dbatassal voltak az eurdpai
m veltség kialakulasara. Kar lenne kereskad bizni alapvet m veltségi tUgyek elterjesztését még
akkor is, ha nem akarjuk a szorgalmas iparosokagbdrgani, netan lenézni. Ahogy fentebb is
ramutattam, az meglatasom szerint egy teljes riéplgét koveteli meg, nem kevesebbet. Masképpen
fogalmazva, nem tekintem altaldban jarhaté Utnak seltségek kereskedét altali elterjesztésének
lehet ségét annak olyan mélységében, amit a régészeeddy is felmutatott. E lehetéget mar
korabban, fentebbi — keltdkkal kapcsolatos agdhsomban kizartam. Miutan nyilvanvaléva valt, hogy
a gbrog mveltségnek nem volt lehetége Etrariat sem befolyasolnia, sem oktatnia adjaok kéepest
kés bb lezajlé varosiasodassal, Uj helyzet elé kerlltiBzemben az eddig altalanosan hangoztatott
italiai gorog atvételek elméletével, - amelyet &gyszer és mindenkorra el kell vessink, - masik, az
eddigieknél jéval megalapozottabb weltségi fejl dést kivaltdo tényexet kell keressiink. Eurdépa
korai benépesulését attekintve arra juthatunk, hagganazokon a ragozé&nyelvi alapokon induld
tarsadalmak kozel parhuzamos fdgsérl van itt szG, amelyek a rajuk telepiilndoeurdpaiak
fellépésének kovetkeztében valtottak K#s fejl dési iranyt. Magyarul (az etruszk, kelta, szard és
székely) Itélia is és (a pelazg, égei, stb.) Gorsizrg is a Kr. e. |. évezred elején ugyanazon a
m veltségi fokan allt, - mert ugyanaz a nép is volle a késbb rajuk teleped latinok, dorok eltér
fejl dési irAny meghatérozéi lettek. Etriria azonbarbs$élgi ragoz6 nyelvorszagga lett, nyilvan a
megjelen létszamaranyok miatt, Gorégorszagban azonbanadéica ratelepedindoeurdpaiak bar
tobbségbe kertiltek, de a helybéliek waltségét ezalatt jorészt magukéva tették. Parhakam
természetesen joggal allithatok az azonos indi{ésgozé nyelv) népek mveltségei kozott, e
megallapitasokat azonban ilyen vagy olyan iranylsem célszer indoeuropai mveltségek
fels bbrend ségét igazoldé eszmefuttatasok szolgalataba allikdimdez most igen finoman, - a mai
konszolidalt viszonyok kozt éknek egészen jO fogyaszthatéan - hangzik, valéjédmonban az
emlitett helyeken a ragozé nyehalapnépesség felszamolasa és beolvasztasa tamsmtdont
meérték vércsapolassal egybekotve. Nem felejthetjuk elreos mediterran tertletek meltségének
targyalasakor azt, hogy Assziria — mint a vilagtbelem legnagyobb és legaljasabb emberirtdja, -
eppen ezekben a szazadokban allt mindent puszidna és hoditd kedve csucsan, amelynek
kovetkeztében a Régi Kelet ragozé népei panikeremenekiltek el szioldjukr | nyugat felé. Az
els , Krisztus eltti évezredi ragozo nyelvmediterran mveltségek kezdetei ilyen médon altalaban
fejvesztett menekiléssel kezbhek és éppen itt van az a bizonyos torés vagy fukrténelem
folyamatossagaban, amit kéb olyan jOl lehetett erre vagy arra forgatni a kds magyarazatokban.
Kisazsia ragoz06 népei voltak az aldozatok ssban az asszir rémuralom an. “sikerei” mentérarma
nem kell Olvasoimat Gjra a nyuzott embendikkel betakart varosfalakra és a koponyahegyekre
emlékeztetnem. E dicdetteiket aranylemezekbe verték a még akkor ngy mttek okulasara, igy
bizonyitékként mkédnek ma is. Aki tehat ma egy muzeumban asszgztanok domborm el tt
nézel dve mvészi élményt sejt maganak atérezhetni, gondoljdiireott millionyi ragoz6 nyelv
rokonunkra is.

91d. Grant M. : Réatselhafte Etrusker. 1981. 73. o.
11 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budape¥®41858-861. o. Jegyzetekkel.



Ischia és Cumae gortg kereskedelmi telepeinelaldidisa dnmagaban nem kilénésebben
érdekes, hacsak nem gondoljuk tovabb a tényekeerKit, hogy a gérogdk mar korabban kid
etruszk telepeken kotottek ki, az edegikrl sz6l6 indoeurdpai legendak nem megalapozottak,
viszont programtérténelmik meghatarozo részeitéek az id k folyaman. Ennél sokkal fontosabb
azonban, hogy a Grant altal kulturaformaldnak Iedtlgorog kereskedelmi megjelenés valéban az
an. etruszkvarosiasodaselinditéja lett, csak nem Ggy ahogyan azt ma j@nitZsaszlos-Zso6ka
Gyorgy Toszkanai harangok cimkonyvének negyedik fejezetében az etruszkierosok felépitéseét
az egyaltaldn nem baratsagos szandéku gorog kafengegetés kovetkezményeként targyalja.
Fejezetének ciméil Wiharfelh k nevet adta, valojdban évszazadokig tartd, gomigst haboru
vette kezdetét, amelynek eredményeképpen a megiiyelyiria Roma halojaba kerult. Etraria
tragédigja az lett, hogy nem egy, de két mindefseaat ellenség irigyelte meg jolétét, tudasat és
gazdagsagat.

A kulénféle nemzetiség etruszkologusok nvei &altaldban megegyeznek annak a
benyomésnak a keltésében, mintha a goérogok ugyamojggon gyarmatositottak volna Itélia
tertletén, mint az etruszkok, hiszen Dél-Italia@kinég — szerintik — tresen allott, ahova a gérégok
az etruszkokkal egyiden érkeztek, s csupan versenyfutasrol lehetetk&zdttik a kihasznalatlan és
gazdatlan terlletek birtoklasaért. Maguk a gérogilg vadoljak is az etruszkokat, hogy jogtalanul
alltdk utjukat a sziciliai szorosokban és a Ligmigetek kornyékén, s a kaldzoknak bélyegzett
ellenséget — hajas etruszkokat lekicsinyl és sért jelz kkel illetik tehetetlen haragjukban.

A val6ség ezzel szemben az, hogy Italia egésketerés Szicilia a gorogok érkezésetaar
evezredekkel nemcsak hogy lakott tertlet volt, hay@ fejlett mez gazdasagi termelés folyt rajta, s

si kozlekedési- és utrendszerrel is rendelkezekiadszikus hagyoméany is mitologiai kiralysagokrol
— tehat politikai alakulatokrol — ad hirt ezekerteallleteken a torténelmi i@ el ttr I, mint az
oenotriak és auszundirodalmarél s maganak Italidnak neve is e koraiid szarmazik az ital nép
nevenek oroksegeként. Ez azt is jelenti, hogydtak az indoeurdpaiak részétdrténtitalizalasarol
beszélni egyszeen nevetséges. Ezeknek aamitologiai kiralysagoknak egyike volt Etraria is é
valgjdban egyik sem kilénb6zott a masiktdl sembi@fg sem nyelvében, sem pedgmediterran
kultargjaban.

Liparus és Aeolus legendai bizonyitjak, hogy Siaciés Dél-ltalia szigetvilagat Italia

slakossaga szallta meg, s Szicilidnak szinténaiabitl érkez szikulik vagy szikelek adtak nevet.
... Temet ik, - amelyeket csak nem régen fedeztek fel Pr@alés Finicchito kbzelében — legkbb

a Kr. e. IX. szdzadban keletkeztek, tehat a gorogdkezését legkevesebb egy évszazaddal
megel zték. ...

Tagadhatatlan tény, hogy az etruszk tengerészetngérogok els gyarmatositasi kisérletei
el tt uralta a Tirrén-tengeri térséget, ahova az akkor legmozgékonyabb hajosnépe, aitiali,
kozvetlenll Karthagé alapitasa utan — vagy azzgu@dpen, a Kr. e. IX. szdzadban — igyekezett
benyomulni és megalapitotta Nora-t Szardinia seéiyght déli csticskén. Az etruszkok erre Szardinia
és Korzika megszallasaval valaszoltak és Elba s#iges megersitették. Torténészek ezzel
kapcsolatosan etruszk terjeszkedEss t invaziorél beszélnek, s hogy a bennszilott lakgssbba
ellenallas és lazadasok nélkil belenyugodott, azalanagyaradzzak, hogy a “primitiv’ tarsadalmak
vezetinek tetszett a magasabb kultira és a civilizddtnédd. Azonban ennek a térségnek
viszonyaban ilyesmit beszélni nem lehet, hiszen ugyanazatakossag élt mindenhol, amelyik
egymassal kereskedett, vetélkedhetett, l®boriuskodhatott is, azonban egy nép sajat migana
gyarmatositasarol a torténelem még nem tud. Sokkabb valészin, hogy az etruszk életteret
fenyeget kils veszély ellen szervezték, s a foniciai piac elldyezaséra etruszk vasarhelyeket is
alapitottak, minthogy Etruria tagadhatatlanurehaladottabb volt a szigeteknél. ...

A nyolcadik szazad masodik negyedében a gorogsszjce hirtelen feleisddik. A korabeli
vazak tanusaga szerint hajoik épitését a kalandkzémpasztalatai alapjan tokéletesitik, s az
Otvenevezs hadihajok nem éppen békés kereskedelmi vallafkdazd utalnak. Azonban ennél még
sokkal jelentségteljesebb, hogy az egyes kalandvagyo csopadttily agyéni vallalkozasai helyébe a



gorog varosallamok szervezett fmszitése lép a tengerentlli terjeszkedéssegjitésére és
meggyorsitasara.

A telepulésre kiszemelt hely szemrevételezése tetaszeren megjelennek eldépcs ként a
békés kereskedt, akik vasarhelyeket allitanak fel és kivanatascikkeikkel, no meg Uzleteléshez
szokott sima modorukkal megnyerik a “bennszilottekasarldé kozonségének jéindulatat.
Természetesen senki sem vehdiik zokon, ha az &rukészletiik, dragasagaik biZséia fegyveres
kiséretet hoznak,rséget allitanak. A kell el készités és biztonsagi rendszabalyok bevezetérse uta
most mat megérkezhetnek a harmadik 1épes az “6hazabdl” az igazi gyarmatositék csoportjai
Ezekben megtalalhatok az elhagyott varosban megtzéletmdéd minden vonatkozasanakvel i,
mint a hazai stilusban felépiiéros épitészei, a lakosok kényelmét és szuksdtgleielégit
mesteremberek berendezett hralyeikkel, a gyermekek nevel a “hazai kultira” megteremi és
fenntartéi. Néhany évtized alatt Italia foldjén kés all az “autentikus” gordg “ikervaros”. ...

Ischia szigetének megszallasa és Pithcusae mégakapa gorég tdmadasnak nem els
tengeri blokadjat hol kijatszva, hol megkeriilvda@diéan nyugtalanitottak az egész Tirrén-tengeri
partvonalat, tébbszor megtamadtdk — ha sikerteléni# Elba szigetét, s ugyanugy fenyegették
Korzika és Szardinia szigetét.

A Tirrén-tengeri hadnveletek azonban csak egy részét képezték a goganddlasnak.
Altalanos tamadasuk masodikdgat a Jon-tenger vizely a Gérogorszaghoz kdzel eSarantoi-6bol
fel | inditottak, hogy egy déli megkezdett szarazfoldi tamadassal birtokba vegyétél-itéliai
allamokat. A gorogoknek ezt a vallalkozasat az szktbarat joniai szibaritdk hiusitottak meg,
természetesen Etruria hathatés tdmogatasaval éstségben vele. Hogy pedig a megtdmadott
félsziget korul az ostromzar teljes legyen, azadyidalrél sem feledkezett meg a gérég hadvezetés.
Az akkor még Joniai-tenger néven ismert Adridsebr megtisztitottak a “kal6zoktél”, majd Atrianal
és Spinaban koldniat telepitettek.

A gorog stratégiat nagy vonalakban felismetruszk vezeség — valoszirleg a legjobban
szorongatott dél-italiai allamok sirgetkérésére is — hozzafogott maganak Etrarianak
meger sitéséhez. Ennek soran kikiitek berendezéseit biztonsagba helyezte, tengeéésze
korszer sitette és kibvitette, s az orszag szivébe vérerekként vetdyovolgyeket lezarta. Ezzel
egyid ben az idkézben Pithcusaeb partraszallt és Cumae varosat birtokba veyorog erk
elszigetelésére megalapitottak Capuat, majd a cadqirpontbdl sugarzo iranyitassal a “tizenkét
etruszk koléniat” azzal a feladattal, hogy a gorterjeszkedést a félsziget belseje felé
megakadalyozzak.

Italiat kelet fell, az adriai oldalrél a foldrajzi adottsdgok kovetkében komolyabb veszély
nem fenyegette, am északon a helyzet kétségesdbbAvd6 torkolatanal partraszallt és labat
megvet ellenség ugyanis kénnyen lejuthatott Etraria hatakPé déli iranyba folyd mellékfolydinak
volgyében, kulondsen az Ombrone Pistoiese menté@e)yaaz Etruria északi hatarat jeloRrno
folydba 6mlott. Az északrdl varhatd meglepetés rhegsere Etrdria megismételte a campaniai
terveket és kiépitette a legalkalmasabb strat@giaokon a Pé-vidéki tizenkét “ikervarost”. ...

Az ltalia fellegvaranak szerepét betoltraria nyugati partvonalat harom Iépssmélységben
tagozott védemrendszer rzi, amely magan viseli egy tervszeamagas hadaszat minden ismérvének
bélyegét, amely magatdl semmi esetre sem alakuthat&dzponti tervezés nélkil nem johetett létre.
Akik kiagyaltdk és megvaldsitottdk, azok meéltdé kostai voltak minden korukban létekdzponti
hatalom vezetembereinek, méltd ellenfelei a gyarmatositas aif@p goérog allamoknak.

Az els lépcst az egyes etruszk varosallamok hajoegysédi@iszeallitott etruszk hadiflotta
képezte, amelyik az egész Tirrén-tenger felségtiifelligyelet alatt tartotta. ...

A masodik lépcsbe az egész partvonal menténlefy azonban a tengerbe 6miolydk
torkolatanal mar régodta létez vagy a VII. szdzadban létesitett kikdarosok és egyéb
haditengerészeti berendezések tartoznak a korxeéwddmeére rendelt hajokkal és vizi jawekkel.



A harmadik |épcs— a védelem gerince — az azabraros rendszer, amely a folyok torkolatatol
kissé beljebb épllt azzal az aksnd feladattal, hogy az orszag belsejét minden elgeséamadastol
vagy beszivargastél megvédje®?..

E védelmi hal6zat kiépitésével az orszagot szairdzdezartak. Lehet, hogy késb
haditengerészetiiket nagy karok érték, lehet ahdgy Campania elveszik, de Etraria belsejébe e
nagylépték védelmi rendszeren keresztul fegyveres gordg gymsitok soha nem jutottak be.
Etruszkjaink akkor még nem tudhattdk azt sem, hakyy | valoban félni kell majd, az nem a
tengerr| érkezik, hanem belllt, a szomszédbdl, ezért e szinte tokéletes védedmielleniik nem
lesz hasznalhato hatékonyan.

Az el bbi tanulsagokon kivil van egy masféle is, ezukalabbi elgondolasokat Uj
megvilagitasba helyez felvetés. Az indoeurOpaiak torténetirasaban kotptelyet elfoglald
varosiasodasi folyamat voltaképpen nem a tamadéKigencidjat dicséri, - legfeljebb elszantsagukat
- hanem az slakos védk rettenetét, majd szellemi erejét, ezzel felskemle lakdhelyeik
megvédésére kényszeritve azonnal tudjak, hogyarfekaat épiteni, editett varosokat felépiteni, és
mogeéjuk rejtzve megkisérelni a tualélést. Rakényszeriltek a amegtiottak, ezért itt indoeurdpai
eredményeki felesleges beszélni. Ma mar tudjuk, hogy végiiakik ez sajnos nem sikerult, de arra
is rajovunk, hogy ltalia népe e haromezer éveemetet mind a mai napigzi agytekervényeiben.
Megjelenési form4ja a szirtekre, hegytee, nehezen megkdzelithehelyekre épitett falvak és
varosok latvanya, ezek mind a réges-régi féleleszaganak emlékhelyeként is szemlélkeEgy
olyan orszag képe bontakozik ki szeminkttelamely egyutt élt gyilkosaival, a szomszédbdl
tamadokkal. A hegyeken épitett falvakban és vadomolel mai olaszok talan nem is tudjak, miért
masznak egész életiikben lépast. Ehhez képest a Karpat-medence telepilései halesimulnak a
tajba, utcaik az orszagutban folytatddnak, nyiédatik a telepilést nem viszi harcaszati szempontok
szerinti terlletre, igyekeznek minél kbzelebb lemmiegmvelend foldhoz, és teljesen gyanatlannak
latszanak a veszélyérzetben jol kiwelt italiai rokonaikhoz képest. Csak remélhetjiilagy az
eurOpai csatlakozassadzinte és nyitott falvaink nem valnak a kéBU-romaiak gyarmatositasanak
aldozatava, hanem ellenallnak a hadité martaloeodgeinek ugyanugy, ahogy etruszk rokonaink is a
gorogok ellen.

Az etruszk Ruma (Rdma) alapitasa és az etruszk id rend kezdete

Az etruszk idrenddel alapvet bajaink vannak. Leginkdbb csak a rémai koztortéhejtett
megjegyzeései adnak némi lazan korilhatarolhatd o@mop az idrend felvazolasahoz. Ameddig
modszeres asatasok nem lesznek Etraria tertleténgd tudjuk megfejteni az eddig fellelt - és
ezutan kiasando - irasos emlékeket megnyugtaté mauem is valtozik meg tudatlansagunk. Az
indoeurdpai torténetirds szamara nem nagyon fantowabbi alapos kutakodas, mert esetleg olyan
tényeket rogzithetnénk, amelyek Roma nimbuszatinteda megtérni a felhozott Uj adatokkal.
Kétségtelen tény, hogy néhany rémai-etruszk habesaaman kivil a mai, rendelkezésre all6 etruszk
adatok évszazadokhoz kotott talalgatasokkal intéahegen fontos folyamatokat. Ez alol Massimo
Pallottino, neves etruszkolégus sem kivétel, 45 lwiatbmunkaja sem hozott néhanynal tobb
évszamhoz kotheteseményt® A helyzet e téren tehat siralmas, és ha a Kinagest tobbek kozt
Etrdria alapos és mdédszeres, és tovabba mindenpsmton figyelembe veend‘felasasat” vetettem
fel, azt pontosan ezért is tettem.

12 745716s-Zs6ka Gyorgy: Toszkanai harangok. Ametikagyar Szépmives Czéh, 1983. 105-116. o. részletek
13 M. Pallottino: Az etruszkok. Gondolat, 1980. Budsp
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40. kép.Etruszk templom alaprajza és rekonstrukcidja.

Az etruszk mveltségrl szdélva nem kerllhetjuk el, hogy roéviden foglalkank Rdma
alapitasaval és a rémai varosallam keletkezésgvEls rend fontossagu kérdések ezek, mert csak a
valésagos tortéenelmi helyzet ismeretében meérhefglikeljes nagysagaban azt a dorsizerepet,

14 Kenediné Szanté Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 72. o.



amelyet az etruszkok a romai weltség, allamszervezet, a vallasi kultuszok észaciélis
berendezkedés kialakitasandl, valamint a latinwigehszolidalodasanal jatszottak. Hogy valdjaban
mi is tortént a latin nyelv konszolidalédasa soit,mar a kelta nyelvészeti fejezetben is felvetet
jeleslil a nyelvi anyagok allapota nem egyezik addenet adataival. Réviden ebben foglalhatd dssze
a latin nyelv(ek) minden képzeletet feliUlmulsnyelvi anyagat tartalmazé ténye. Agnyelvi anyag
nevén is nevezhet az jelents sumér és magyar alaprétegként hatarozhaté meg Giszl6
azonositasai alapjan, de most mar a KORértedmbjegyzék alapjan is. Midt ennek alaposabban
utana nézink, vegylk sorra az etruszkoeténet altalanos etményeit.

41. kép.A volterrai varoskapu, a romai Colosseum és a \@rAréna azonos etruszk épitészeti
megoldassal. A keletr hozott, évszazadokon keresztit6tt €s a megtelepedés utan Ujra
felelevenitett hagyomany eltdrolhetetlentl ranyob#tyegét ROmara, majd ROma hoditasai révén

Eurépéra és a keleti gyarmatoRra.

“A régészeti ésstorténeti kutatasok mar évtizedekkel etedgyeértelmen kimutattak, hogy a
Romulus-féle hagyomany, amely ROma varosdnak akEtitkr.e. 753-ra helyezi, nem egyéb, mint
kési, a Kr.e. I. szazad elején tudatosan véghezvitém@lemhamisitas, amellyel egy csapasra két
legyet akartak Utni. A legenda egyrészt azt voltahia bizonyitani, hogy az akkoriban mar
vilaghatalmi szerepet jatszé romaiak a gorogokkelyearangu siséggel és nveltséggel
rendelkeztek, masrészt pedig egyuttal arra is Gaklkalmasnak mutatkozott, hogy a kb. 620 és 509
kozott uralkodott etruszk szarmazasu rémai kiraly@karquinius Priscus, Servius Tullius és
Tarquinius Superbus) elsangu szerepét ROma kiépitésében és gazdasagalszqmlitikai, katonai
szervezetének kialakitasaban - amely dolgokat delisigsemmiképpen sem lehetett, mert gorog
torténészek is megemlékeztek roluk - ugy tuntegskkmintha mindazok csupan egy méar 150-200
éeve fennallo és viragzdé varosallam életének mintegykségszer fejl dési fokozatait tikroznék,
amelyek akkor is bekdvetkeztek volna, ha a kérdiédesm kiraly nem etruszk lett volna. Ugyanakkor
azonban a j6 rémaiaknak arra is volt gondjuk, hagyemlitett etruszk kiralyok uralkodasa alatt
bekovetkezett eminens fontossagu valtozasok, aitéekintélyes részét aranyosan felosszak az ezek
elé beiktatott négy fiktiv romai kiraly kozott, hpgzaltal is az évszazados normalis és fokozatos

1> Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyoméaban. @eryBudapest, 1977. 76-77. o.



fejl dés képzetét keltsék. igy Romulusnak tulajdonikotté els allami berendezések létesitését, a
szenatus megalapitasat, a nép karidkba valé beasza a hadsereg megszervezését. Utdda, Numa
Pompilius vezette volna be a vallési kultuszokahaamadik kirélyra TuIIus Hostiliusra ruhézték
Ancus Martius a tengeri hatalom alapjat rakta vdm®stia megépitésével.Lathatjuk, az etruszk
kirdlyoknak ezek utdn mér nem sok tennivaldjuk akatha.

42. kép.Apollé —(Aplu)- fej a veii templom oromgl?térél. Ehagysagul szines terrakotta. Kr. e. VI.
szazad.

Mindezzel szemben azonban a régészeti kutatasakdosfitottak, hogy a 8-7. szazadban a
kés bbi Roma terlletén varosr6l még egyaltalan nem dédestiink, ebbl az id b | csupan
kezdetleges falusias telepuléseket talaltak a rom@i halom némelyikén, amelyek néhany
vesszfonadékkal Osszetakolt, sarral tapasztott, a felezalapozas nélkiul épitett nyomorusagos
kunyhokbal alltak, a halmok kozotti volgyekben peliikhatatlan mocsarak tertiltek el. Majd a 600-as
évek végén - azaz Tarquinius Priscus uralkodasdekérm - egyelre ugyanilyen primitiv épuletek
jelennek meg a Palatinus és a Capitolium kozti edigben, a kébbi Forum tertletén is, vagyis
akkor csapoltak le a mocsarakat. Valamivel kés kb. 575 tjan azutan ezek a kunyhdk egyszerre
elt ntek a volgybl, s gondosan elegyengetett helyikon tudatos tervszggel dongolt kaviccsal

18], Propyldaen Weltgeschichte 1V. két. 50. old.
" Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 6. kép. és 81. o.



kikbvezett tagas szabad teret alakitottak ki: auforel djét, a mar valéban varosias Roma
kdzpontjat:® Ugyanebben az idzakban tnnek fel a méar kalapokra épitett, valyogtéglabél késziilt
szabalyos négyszo6g alaku hazakMegyaran a régeészeti leletek tandsaga szerint ROmatmint
varost - Tarquinius Priscus etruszk kiraly alapitota Kr. e. 575 koril, s ennek kdvetkeztében
volt Roma els kiralya is. igy tehat “...Romaban egyetlen latin kraly sem uralkodott, hanem
azok csupan a kés id k kitalalasai.'™ Figyelemre mélt6, hogy a met Magyarorszagon nem
idézik.

18], pl. Bloch 1970, 17. old.
191, Propylaen Weltgeschichte V. két. 52. old.



42/a kép Etruszk épitkezések Romaban Kr. e. 575%8en.

2 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 28. o.



43. kép.A Peloponnészoszi-félszigeti tirlinszi var, az etkuserveteri Larthya sir és egy Babilonban
feltart épuiletmaradvany azonos vonali bejarata.

Rdéma alapitasa kétségkivil azzal figgott 6sszgy moellette a Tiberisen gazlé volt, s e
kényelmes és fontos atkékely megersitése az etruszkok szamara szinte 6nmagatol kirgttka
campaniai gyarmatvarosok felé vezetzarazfoldi Utvonal biztositasara. De etruszk itdapol
arulkodik maga a varosnév is: Roéma neve etruszk, $Ruma.?> Mindezen fentebbi, a
szakirodalomban mar tébb évtizede kdzismert téngleklkzoges ellentétben az iskolakdnyvekben,
ismeretterjesztm vekben, de még a lexikonokban és az 6sszefoglddg jeaudomanyos munkakban
is mind a mai napig vilagszerte a Romulus-féle sakapitasi mondat talaljuk, a fiktiv 753-as
datummal, st tdbbnyire még ezt is egy-két évszazaddal megilga fentebb emlitett nyomorisagos
kunyhokat, amelyek pl. a Palatinus dombon a 9.a&fi§zvisszaktvethek, gy értelmezve, mintha
azok felt nésével kezddne Rémavarosanak(!) torténete® Tuirelmes olvaséink szamara ilyesmi mar
nem jelenthet meglepetést, elvégre a romaiak indageok voltak, az etruszkok pedig nem.

2L Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 85. o.
2| Propylaen Weltgeschichte 1V. két. 52. old.
2 vo. pl. Brockhaus Enzyklopadie 1973, 16. kot. @d.



44. kép.Az efezoszi Artemis-templom. MetsZét.

E kérdéssel kapcsolatban, s egyuttal az etrusakgiakorolt, allitlag dont jelent ség
gorog kultarhatasok vettletében is - amelyekengetdh mar vazolt modszerek segitségével tobbnyire
definitiv mdédon tételesen allitanak - igen tanuisachogy pl. Tarquinius Superbus 520-510 tajan
olyan monumentalis etruszk stilustu templomot &eitea Capitoliumon, amelyhez mérhetabban a
korban Gordgorszagban is alig akadtak. Egyedilpdesosi Artemis-templom multa felil a maga
55,1 m-es hosszusagaval a capitoliumi templomotglamek hosszanti oldala 53,28 m volt. Ha
viszont egy jelentéktelen, 510 tajan csupan 60v&3 énulttal rendelkezetruszk gyarmatvarosban
ilyen hatalmas templom adatolhatd, akkor kétségiefmgy az etruszk anyaorszag évszazadokkal
régebbi varosaiban mar sokkal koradbban alltak Hasoréret templomok. Hogy eddigelé nem
ismertnk ilyeneket, annak az az egyszeragyarazata, hogy mindezideig még egyetlenegy nagy
etruszk varos teriiletén sem veégeztek rendszeré&sékat. Tanacstalansagunk azonban egyszerre
megsznik, ha visszatekintiink a sumér templomépitészadddeire.

4 pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®02. . 646.



45. kép.A capitoliumi luppiter-templom R6maban.

Szintén az eurdpai tudomanyossag grekofil szemlédd szikségszerkbvetkezménye az
etruszkok Herodotos és szamos mas antik sz#tal rAnk hagyomanyozott kis-azsiai, kézelebbr
lydiai vagy pelazg eredetének Ujabban egyréegesebben jelentkezelutasitasa is. Mig ugyanis a
kordbbi kutatds szinte kivétel nélkil a keleti saarast fogadta el, addig ezek a torekvések éppen
abban az idben kezdtek nagyobb méreteket Olteni, amikor a aoald régészeti leletekb
mindinkabb megmutatkozott, hogy a “hellaszi csodaként emlegetett viszonylag gyors gorog
kultarfejl dés legfképpen a kornyez kordbbi mveltségek (Kréta, Kis-Azsia, Fonicia, Sziria)
dominans hatésaira vezetheissza, azaz pontosan azokra a forrasokra, anexlyak etruszk kultira
is alapult. Ebben az dsszefliggésben jelleadat, hogy a legkorabbi monumentalis gérog templom
az el bb emlitett ephesosi Artemision, Kroisos lénne a szélasok mesésen gazdagz#sa) lyd
kiraly b kez anyagi tamogatasavéKr. e.) 550 tajan épult, amikor a kis-azsiai gorog varobkak
fennhatosag alatt alltak: mégpedig nenmzeiények nélkil, hanem a kis-azsiai Kybele istenmz
Isten anyjanak, -sid k oOta allé szentélye helyén. llyen korilmények kbtzéhat a grekocentrikus
szemlélet kutatds szdméara nem marad mas kiat, mint mindeng@gadni az etruszkok kis-azsiai
szarmazéasat, mivel igy legaldbb azzal lehet érviebgy az etruszkok nveltségében tagadhatatlanul
dominalé keleti elemek nem kozvetlenul jutottak dftrariaba, hanem csak gorog
kultarkisugarzasként, a gérogok un. “orientalizad@llusanak szimpla atvétele atjan.

Ennek kovetkeztében korunk egyik legismertebbsettalégusaM. Pallottino is hivatkozott
konyvének nyolc telies oldalat szenteli a keletedat kritikajar€® Ha azonban fejtegetéseit
figyelmesen elolvassuk, meg kell allapitanunk, hegwte kizardlag az etruszkok keleti szarmazéasat
vallé korabbi kutatokegyes — a részletkérdésekben elkdvetett — nyiblédniévedéseit veszi bonckés
ala, s csupan ezelrsikeril kimutatnia, hogy nem helytalléak. igy glmerit akribiaval oldalakon
keresztlll azt a valéban alapjaiban elhibazott (s1aaldbb meglatjuk, az antik hagyomanyokkal is
gyokeresen ellenkey allaspontot cafolja, amely szerint az etruszkekkca 700 korul jelentkez
orientalizalo stilust kdzvetlentl megel id kben, azaz kb. 750-700 k&zott vandoroltak volna be
Italiaba. Természetes dolog: ez az elmélet a nmadiradba tartozik, az akkori, még igen hianyos

% pecz Vilmos dr.: Okori Lexikon. Franklin, Budapek®04. 1. 653.
% 1d. Pallottino M.: Az etruszkok. Gondolat, Budapd980. 54-62. o.



régészeti ismeretek alapjan all, s igy az ujabbagsl eredmeényei segitségével korsnerrel ki lehet
mutatni, hogy az etruszk kultdra kezdetei sokkgebbiek a 8/7. szazad forduldjanél, ebben azed
tehat nem szamolhatunk nagyobb bevandorlassall Aranban nem beszél, hogy ez az elgondolas
manapsadg mar régen elavult, s a keleti bevandoniisvitatoi kozul csak egyesek valljak. tS
kimondottan ugy allitja be a kérdést, mintha eza ikbevandorlas lenne még ma is a keleti eredet
hiveinek sarkalatos tétele, mintegy altalanos meggiése.

46. kép.Pajzsok és székek sirja Cerveteri57eUr§rtu sirjaiban valodi pajzsokat akasztottak a
falakra:

Mi tobb, még az antik hagyomanyokat is felsorajatezen — agyszolvan mas senki altal
sem keépviselt — elmélet cafolasdra. Bebizonyitiami amuagy is kézismert dolog, - hogy ti. mind
Hellanikos, aki a pelazgoktél, mind pedig Herodoéssa tobbiek, akik a lydektszarmaztatjak az
etruszkokat, a 8/7. szazad fordulojanal sokkal Blorr&truszk vandorlasrol beszélnek, Herodotos pl.
egyenesen a trojai haborut kézvetlendl kowvet kr I: Tyrrhenos, a Lydiabdl kivandorlo etruszkok
vezére Herodotosnal Atys lyd kiraly fia, utébbizast a trojai habora korili ikbe tartozd mitikus
alak. Vagyis az etruszkok 8. szazadi bevandorl&séérse az antik hagyomany feltekintve is
elfogadhatatlaf’

Ismét elfelejti azonban megemliteni, hogy éppekeketi eredet mai hivei szamolnak igen
komolyan az antik hagyomanyokkal, s felismertékaglk is, hogy a tréjai haborut kévekorszakot,
mint az etruszk bevandorlas legvaloshin id pontjat a gorég hagyomanyokon kivil igen sem
alatamasztja a romaiak Aeneas trojasthl levezetett szarmaztatasa is. E@ mondardl ugyanis az
utobbi id ben kidertlt, hogy eredetileg etruszk tradicié véaleneas alakja az etruszk mitologiaban
mar igen koran jelens szerepet jatszott, s kultusza az etruszkoktdllkat Rémaba, ahol aztan —

" Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 88. o.
% Kenediné Szanté Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 81. o.
2d. Pallottino, M.: Az etruszkok. Gondolat, Budapel 980. 60-61. o.



sokkal késbb — a rémai eredetmitoszban is kozponti helyetokdp Az etruszkok si Aeneas
hagyomanyai viszont a gorég szektz | fuggetlendl is igen esen aldtdmasztjdk az etruszkok kis-
azsiai eredetét.

47. kép.Oroszlanabrazolasos etruszk fejedelmi pajzs éafilbtartub6lPt Az oroszlan kultikus
fejedelmi allat. Nem azért, mertmaga fejedelmi, hanem mert vadaszata kizaroladykik joga volt.

Az oroszlan az etruszk kultuszokban is fejedelrimbplum, egyben az emegtestesije.*

Nézzik meg tehat kdzelebbraz antik hagyomanyt és a vele kapcsolatba hozegydori
torténelmi helyzetet. Legedzor is a targyilagos szemlészamara kétség sem férhet ahhoz, hogy
Herodotos lyd szarmaztatdsat nem szabad szé seet@mtiink, hiszen koztudott dolog, hogy Lydia
csak a Kr. e. 7. szazad 6ta létezett, s a trojadtididején Nyugat — Kis-Azsiaban egészen masgelle
etnikai és politikai alakulatok voltak, amelyek tuaz an. “tengeri népek”, majd az aiolok, ionsk é
dorok vandorlasai soran tobbszorésen is helyebxtdttak, vagyis a kérdéses terilet etnikai képe a
lyd birodalom megalakulasaig ismételten gyokereséarmalodott. Mit latunk azonban az etruszkok
keleti eredetét mindenaron cafolni igyekmodern kutatoknal? Pallottino pl. ezekre az ensnen
fontossagu és kodzismert torténelmi korilményekngetigem vetve egyedil Herodotos “lyd” szavaba
kot bele, s aprolékosan felsorolva a lyd és azsekunyelv kozotti eltéréseket, valamint a régészeti
leletek kilonbozségeit, végll diadalmasan kimutatja azt, amit ngyredil a fenti néhany sorbdl
barmely, e téren akar teljesen tajékozatlan olved@nny szerrel felismerhet: hogy ti. a sz6 szerint
értelmezett lyd szarmaztatas nyilvanvaléan téves.

A Herodotosnal és egyéb szetmél ismételten és makacsul jelentkeantik hagyomanyok
tehat kétségkivil egy joval a lyd allam keletkezébdt valdszinleg tébb hullamban lejatszodott
népvandorlas emlékét tukrozik. Maga Pallottino isgemliti, hogy csupan a késbevandorlas
cafolataval még nem kapcsolhaté ki az etruszkoletketredetének tézise, mert korabban is
megjelenhettek Italiaban. Ezt a lehstget azonban kereken kizarja azzal a lapidare 9
megjegyzéssel, hogy a bronzkorbdl és a vaskorrelegékisazsiai-keleti hatas barmiféle régészeti
nyomai hianyoznak Etraridban és Ko6zép-Italiafan.

%01d. Grant M. : Réatselhafte Etrusker. 1981. 94. o.
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48. kép.Alboltozatos kupolasir. A boltozat az eget, az @s#z “égig ér fat”, a kultikus vilagfat
szimbolizalja®

% Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 38. kép.



Nem egészen igy all azonban a dolog. Populoniayé#én pl. néhany 1100 és 800 kozé
tartozo korai aknasirbol ciprusi és sziriai tipiaiddok és melltk kertltek el, s 800 kordl a krétai-
mykénéi alkupola is felnik.*® Ugyanigy régészetileg az is megallapithatd, haggtauszk partoknak,

f leg Populonia és Tarquinia kérnyékének mar az ézead els két szdzadaban felt en sr
népessége voif,s hogy az etririai érctelepek nagyobb mékitknazasa a legtébb Iélelyen mar a

Il. évezred végén megkezdbitt>® S t, mar a mykénei ickben rendszeres kapcsolatok mutathaték ki
az Egeisz térsége és ltalia kozott: Dél-ltalia 2&ia szamos lehelyén a 14-12. szazadba tartozd
mykénei keramia keriilt e] s Etrdridban San Giovenale mellett is talaltalkémei cserepekét.

Mindez viszont nem éppen arra vall, amit Pallattéilit, hanem sokkal inkabb, tsigen nagy
valészin séggel arra, hogy a tréjai haborut kovemozgalmas évszazadokban — tehat pontosan az
antik hagyomany altal megadott &rakban — Kis-Azsiabol vagy mas keleti teriiletelérkezett
telepesek jelentek meg Etrdridban, nyilvanvaléam regyetlen kompakt témegben, hanem tdbb
egymast kovet kisebb-nagyobb hullamb&hKeleti eredetilkd egyértelmen taniskodnak magas
foku technikai ismereteik, amelyek segitségéveloaekkez évszazadokban hatalmas tertleteket
kultivaltak: lecsapoltak a mocsarakat, szabalyoztdklyokat, fejlett ontdzrendszereket |étesitettek
szinte minden telepulés kérnyékén, szamos varosettgk, s ezeket Uthaldzattal kototteék ossze.
Hangsulyozzuk, hogynindezt a romaiak etti Italidban csak az etruszkok altal meghoditetgy
erdekkorikbe vont terileteken talaljuk meg, sehakuti, még a sziciliai és dél-italiai gérog
gyarmatokon semMindez arra mutat, hogy Etruria Gthalézatat aamkoda elszarmazott szarazfoldi
kelta-magyarok épitették meg, akik egész EurOpabart tettéek. Ezen ma mar nincs vita, mégha
kordbban az utépitéseket a romaiaknak tulajdoakot. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy emiatt
Eurépa torzséd és kozponti terlleteit meghatarozé jelenség és Ilétszaml népesség
bedramlasaval kell szamoljunk, akik mind ott voltak etruszk 0Osszeolvadds (etnogenezis)
megtorténtében.

%1d. Pallottino, M.: Az etruszkok. Gondolat, Budapel 980. 35. o.
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49. kép.Krétai szarvoltar és etruszk tancosntarquiniai oroszlanok sirjan. A kultikus kézmolad a
krétai oltart, a bikaszarvat utanozza. A szokell a bal, vagyis a szerencseés kezének kis- és
mutatdujjat kimerevitve héritja a tamado férfiilkaltamadasat. Az etruszk sirfestészet
jellegzetessége, hogy atrminden esetben fehér, a férfit mindig terrakstnnel abrazolja, és
ugyanezt a szinezést latjuk kivétel nélkill mindeét&n talalt figuralis diszitésnél’s.

Szintén igen nagy fokban alatamasztjak az etrskebeti szarmazasat azok az egyiptomi
feliratok is, amelyek a kb. 1230-1170 koz6tt isntéteEgyiptomra tamado un. “tengeri népek” kdzott
egy “twrwS.w” népnevet (olvasata turusu vagy tersSemlegetnek, melyet a kutatok talnyomo
tébbsége az etruszkok “tyrrhen” vagy “tyrsen” nealémzonosit. Pallottino ugyan azt irja éraz
egybevetési, hogy “teljesen bizonytalan”, de azt neki is ball ksmernie, hogy a “tengeri népek”-
kéent emlitett egyéb nevek koézil soknak torténelépnevekkel valé azonositasahoz “ma mar nem
férhet kétséd® llyen koriilmények kozétt viszont nyilvanvald, hoggeket a népneveket nem kiilén-
kilon, hanem csak egyuttesen szabad szemlélnismkpdban arra tigyelve, hogyan illeszthebele
az akkori etnikai viszonyokba.

50. kép.A “tengeri népek” szarazfoldi vandorlasa korongkerésumér) szekereken. Rajz az
egyiptomi Medinet Habu-templomdn.

Az egyiptomiak a kovetkez “az északi vidékek mindenféle orszagaibol szadhaeépeket
soroljak fel: “lk.w” (lukku = lykiai), “jgjws.h” (jakjusa > acchaj?), “drdnj.w (dardanu = dardan),
“dnn.w” (dannu = dannum);- akkoriban adatolhatéalikia kornyékén él nép), “plSt.w” (peleSet =
filiszteus), “sqq.r (siqgar; - a filiszteusokkal yéigt 1200 tajan Palesztinaban megtelepedett nép),
twrwS.w” (turusu — tyrsen), “Srdn.w” (Serdanu, Sard vagy Sirdanu = szardiniaszard, megjegyzés
t lem), és “SqlS.w” (Sekeles, siculus = sziciliai székely, megjegyzéslam). Lathatjuk, hogy
0sszességukben tekintve e népneveket csupan afleagykjusa” > “acchdj” azonositas rik
bizonytalannak, mig mindezen népek részben marrdegés korszakban, részben alig valamivel
kés bbi id kben a Foldkdzi-tenger északi partjain és szigdt@ignelmileg adatolhaték. Ahhoz sem
fér kétség, hogy 1200 tajan és utan, a Foldkozjderiérségében és Kis-Azsidban oriasi méret
migraciok zajlottak le, amelyek tébbek kozott aynagerjedés mykénei kultirkor és a nem kevésbé
hatalmas hettita birodalom teljes pusztulasdhoetielz, s alapjaiban felforgattak a kérdéses tezkilet
kordbbi etnikai viszonyait. Ekkor jelentek meg @lfrigek €s a muski nép Anatolidban, a filiszteusok
Palesztinaban. Ugyanakkor az is bizonyithatd, hexgg nyugtalan idszak kb. két évszazadig tartott,

“! Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. @arvBudapest, 1977. 94. o.
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s csak 1000 tajan, dorok gorogorszagi bevandorlasaval fejéatt be. A dorok viszont végleges
megtelepedésiiket megelen azaiol ésion torzseket toltdk maguk dt délre és keletre, s ezek kb.
1100 és 1000 kozott fokozatosan birtokukba vettéikdt, az égei szigeteket és Kis-Azsia nyugati
partjait. Ezek a régészetileg is nyomon kovethdtullamszeren lezajlott népmozgalmak tehéat
kézenfekv modon megmagyarazzak az etruszkok keleti eredet®dl6 hagyomanyt is, azt, hogy kb.
1200 és 900 kozétt az ujonnan érkezett témegek geafiai nyomasa kovetkeztében kétsegkivil
tobbszorosen is torténtek elvandorlasok Kis-Azdidsoa keleti Mediterranum egyéb teriletez
akkor még ritkabban lakott nyugati vidékekre. Igemy sullyal esik latba ebben az dsszefliggésben a
mar emlitett egyiptomamarnaiékirasos tablak egyik kdzlése, - ezek a 18. dirmaginlso faradinak a
kilénboz el -azsiai allamok kiralyaival akkéad-babiloni nyelvémiytatott diploméciai levelezését
tartalmazzak, elsorban Ill. Amenhotep (1413-1375) és IV. Amenho{@éB75-1358) idejéel, -
amely szerint a Kr. e. 14. szdzad ekelében Byblosban az egyiptomi helgégben “Srdn.w”
(Sardanu) zsoldosok szolgaltak. Ez az adat ugysatibizonyitja, hogy a kébbi szardiniaiak a nagy
vandorlasok eltt még keleten laktak, s nyilvan csak 1230-1170 okibzsikertelen egyiptomi
betdréseik utan fordultak nyugatnak, 0j hazat keredagyon valészintehat, hogy az etruszkok
(“twrw3.w"), de éppugy a sziciliaiak (“5qlS.w”) &zintén ezen kudarc kovetkeztében kényszeriltek
nyugatra. Annal is inkabb, mert Il. Ramses (kb.4t3@38) korabeli forrasok is tébb nevet emlitenek
a késbbi “tengeri népek” kdzil, mint az egyiptomiak édettitak segédnépeit. Ezek szerint aligha
férhet kétség ahhoz, hogy ezek a népcsoportok tdegd@alamennyien a Foldkdzi-tenger keleti
vidékein, nagyjabél a mykénei kultirkor teriletdaktak? s e mveltség bukadsa utan részben
elvandoroltak, elssorban nyilvanvaléan a korabbi kapcsolatok révem mdert ritkdbban lakott
vidékekre, Szicilidba, Szardiniaba és Kozép-Itali§ho. a San Giovenale mellett talalt mykénéi
keramiaval).

Ezzel természetesen nem akarjuk azt allitani, feagitaliai réz- és bronzkori népességnek —
amely azonban (s ez igen Iényeges tényezgs fokon szintén talnyomorészt eézsiai — égei
eredet volt — semmi szerepe sem lett volna az etruszkwaimeés nyelv kialakitasdban. Ellenké:
népi és nyelvi tekintetben azlakos alapréteg szerepe kétségkivil igen jetemblt az etruszkok
néppé valasanak folyamataban és nyelvik konszoéddabhban. Mvel désbeli szempontbdl azonban
vitathatatlannak nik, s t régészetileg is kielégien alatamaszthatd, hogy a szorosabb értelemben vett
tulajdonképpeni etruszk magaskultarat kozvetlentégehz  Villanova m veltség legkorabbi
jelentkezésével egyiddgg, ill. annal valamivel kordbban, kb. 1100-100fzdtt jelents meérték
bevandorlasok torténtek Kis-Azsiabél vagy az azzabmszédos régiobdl, s legEppen e
gyarmatosok raktak le annak az etruszk kulturaabdanszervezetnek, civilizacionak ésvaszetnek
alapjait, amelyet mar térténelmileg is megfoghatuvilaga Pallottino is leszdgezi, hogy képtelenség
kulonvalasztani a Villanova nveltség hordozoit az etruszkoktol. Bizonyithaté aigg, hogy “ ...
meglep egyezés all fenn az etruszkoknak a térténelenafoin legnagyobb elterjedési terilete és a
Villanova kultira elterjedési teriilete kozétt, ajp@g a legutdbbi feltarasokbdl megmutatkoZik.

Térképek:
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53. kép.*®
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54. kép*

Az slakossag és az Ujonnan érkezett gyarmatosok kdZgfbement etnikai és nyelvi
kiegyenlit dés folyamatanak jobb megértéséhez azonban szervesezatartozik az a fontos
korilmény is, hogy az alapnépesség végeredménylgganabbdl az si anatdliai-égei-tirréni
népességh szarmazott, amelybe a Kr. e. 2/1. évezred fojduljan bevandorolt keleti csoportok is
tartoztak. Ezt igazoljdk pl. azok a nyelvi OsszegiEgpk, amelyeki az anatdliai-égei-tirréni
nyelvk6zosseg fennmaradt emlékeinek targyalasadoiebb mar bvebben sz6 volt. De ugyanezt
bizonyitjak — sokkal késbi id b | és joval konkrétabban — a Lemnos szigetén tadaKr. e. 7-6.
szazadbol szarmazé feliratok is, amelyeknek tolativeln és igen szoros megegyezései az etruszk
nyelvwwel még a keleti szarmazast kategorikusan telvé&utatok szerint is “valdban
figyelemreméltdak”, s “komolyan nyomnak a latbarkedeti elmélet mellett®

“91d. Pallottino, M.: Az etruszkok. Gondolat, Budapel980. 39. o.
*0|d. Pallottino, M.: Az etruszkok. Gondolat, Budapel980. 61. o.



54/a kép. A lemnoszi halotti sztélé szévegei. KiVle szd>* Kir Géza magyarul adja a siremlék
szovegének értelmék sir, a nagyatya halala feletti sajnalkozas miathyyugalom helye marad
egyel re, de a nyugalom hatara ismeretlen. Az lisavatkozik — mondja nyugtalanul aki nagyon
szeret — némelyek megunva a gondozast, elfelekkigmegyorsan s az élénk, nagy szeretet
széjjelmorzsolédik®

Megjegyzend még, hogy — Pallottino sajat bevallasa szerintz—etuszk nép és kultura
kialakulasanak kérdéseit a fentiekkel gyakorlatéagnos modon szemlélik az utébbiben tébbek
kozott pl. F. Schachermeyr, G. Saflund, J. Berard, G. A. Wagiw, H. Hencken és J. B. Ward

*1 Ugo di Martino: Gli Etruschi. Mursia S.p.A., Milan1982-86. 79. o.
2 Kar Géza: Etruszk-magyar rokonsag. Warren, OH661 40. o.



Perkins>® De nemcsakk. Az el bbiekben emlitett régészeti, torténelmi és nyetidtakhoz ugyanis
egyéb Osszefiiggések egész sora jarul, amelyndetessbemutatasara ezuttal nincsen ledégink.
Roéviden csak annyit, hogy ezek a szerves parhuzdmelednek a vallasi képzetek, a mitoszok, a
kultikus szertartasok, a babonas hiedelmek (pljésidis), a tarsadalmi berendezkedés, a technikai
ismeretek (pl. csatornazas, épitkezés, fémemseég) terére é€s meég sok egyeébre, amely
jellegzetességek jorészt a gorog kulturaban istesedt voltak, semmi esetre sem szarmazhattak tehat
gorog kozvetitésh. igy nyilvan a neves francia etruszkolégusnak Biichnak kell igazat adnunk,
aki szerint “... a keleti elemek bevandorlasanakleéte kutatas jelenlegi allasat tekintve igen
valészin >* s ennek kovetkeztében “... A keleti eredet tézisednidbb és tébb védelmee talal>™
Eddig Gotz>°

Fentiekb | tobb kovetkeztetés is adodik. Az egyik az lerimagy az etruszkok eredetét kutatva
még vagy fél tucat kisazsiai népet talaltunk, amlehkozul tébb megjelent késb a nyugati
Mediterranumban, és ott folytatta életét. Hbhz is kideriil, hogy Kis-Azsia egészen a Kaukézus
vidékéig a Kr. e. Il. évezred masodik felében igeant s részben ragozo nyelnépek otthona volt.

A szintén ragozé nyelvhettita vezet szerep mellett tehat feen talalni més, feltételezhein rokon
népeket is, €, kozlluk a székelyek nemcsak Sziciliaba jutothkhanem a Karpat-medencébe is. A
masik észrevétel arra irdnyul, hogy fentiek isn#yeh a magyar tudomanyossdg szamara alapvet
fontossagu a keleti Mediterranum torténetének \ledg is. Nem fogadhat6 el tovabb az a ma még
altalanos nézet, hogy e hatalmas terllet szamuémkiektelen lenne, hisz éppen most vilagithattunk ra
Ujélag arra a tényre, hogy korai torténelminkkednig kapcsolatban all az, amit ott mar eddig is
kideritettek a kutatok. Végezetil pedig nem zarkatéarpat-medencei eredehépesség megjelenése
sem az egykori Villanova nveltség terlletén azon nyelvészeti tények figyelemdtelével, amelyek
az etruszk és a magyar kdzott fennall6 azonossagiMilnek, és a kdvetketejezetben részletesen
is targyalom. Itt arrél lesz sz6, hogy nemcsakéegyeztetések mutatjak az etruszk-magyar rokonsag
tényét, de abba az iranyba is el kell indulnunkgyhmagyarul olvassuk el az etruszk szévegeket.

. a szambavehetvonatkozé régészeti leleteket figyelembe véve @sdgsan mérlegelve arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogyzok az anatdliai-égei-tirrén nyelvcsoportba tadomyelvek,
amelyeket a Kr.e. 2/1. évezred forduloja tajan &mna mar tbbbé-kevésbé megfoghatunk (pl. a
minoszi, a mykénei, az etruszk, a ligur, az ibéz), seredeti anatdliai alaprétegen kivil mar nagy
mértékben telitve voltak az edzsiai nyelvi koiné, halafi, késubaidi (el szumér) és szumeér
fokozatainak tobbszordosen felllrétegitt nyelvi elemeivel. Mas széval az-éksiai kultararamlat
soran bekovetkezett, régészetileg sokszorosan \itizat® vandorlasok és etnikai keveredések
kifogastalan magyarazatot nyujtanak az 6gérogbengtuszkban és a latinban talalhaté témeges
szumér nyelvi megfelelésekidz El -Azsiat keletrl és északrol korilvev teriiletek régi és mai
nyelveiben azonban éppoly massziv szumér parhuzamiaalunk, amilyeneket fentebb Dél-
Eurépaban megismertink.

*3v§. Pallottino, M.: Az etruszkok. Gondolat, Budape 980. 52-53. o.

**1d. Bloch, R.: Die Etrusker (Arch. mundi, 1970. 1

*5|d. Bloch, R.: Die Etrusker (Arch. mundi, 1970. &3

* Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budape341861-869. 0. Jegyzetekkel.
" Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budape3@41879. o.



